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1. ZNACZENIE PODJETEGO TEMATU ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Rozprawa doktorska mgr Dominiki Trojanowskiej podejmuje problematyke
bezpieczenstwa panstwa w konteks$cie zmian $rodowiska miedzynarodowego po agresji
Federacji Rosyjskiej na Ukraing, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Polski jako panstwa
granicznego oraz uczestnika systemu bezpieczenstwa euroatlantyckiego. Juz sam wybor tematu
nalezy uzna¢ za w pelni zasadny, aktualny oraz istotny z punktu widzenia dyscypliny nauk
o bezpieczenstwie. Autorka lokuje swoje rozwazania w obszarze zagadnien strategicznych,
odnoszac je do realnych proceséw politycznych, militarnych i1 instytucjonalnych zachodzacych
w Europie Srodkowo-Wschodniej po 2014 roku, a w szczegolnoéci po eskalacji konfliktu
rosyjsko-ukrainskiego w 2022 roku. Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze rozprawa
nie ogranicza si¢ do deskryptywnego opisu wydarzen miedzynarodowych ani do prostego
zestawienia faktow politycznych i wojskowych. Autorka podejmuje probe analitycznego ujgcia
problemu bezpieczenstwa w perspektywie systemowej, taczac zagadnienia z zakresu
bezpieczenstwa miedzynarodowego, bezpieczenstwa regionalnego oraz bezpieczenstwa
narodowego. Tym samym praca wpisuje si¢ w nowoczesne nurty badawcze, w ktorych
bezpieczenstwo nie jest rozumiane wylacznie jako kwestia militarna, lecz jako zloZony proces
obejmujacy czynniki polityczne, strategiczne, instytucjonalne oraz spoteczne.

We wstepie rozprawy autorka wyraznie sygnalizuje, ze przedmiotem jej
zainteresowania jest nie tylko sama wojna jako konflikt zbrojny, lecz takze jej konsekwencje
dla architektury bezpieczenstwa w regionie oraz dla pozycji i roli Polski w systemie

sojuszniczym. Takie uj¢cie tematu nalezy uzna¢ za szczegodlnie cenne z punktu widzenia nauk



0 bezpieczenstwie, poniewaz pozwala ono na analize dynamiki zagrozen oraz mechanizmow
adaptacyjnych panstwa w warunkach gwaltownie zmieniajagcego si¢ $Srodowiska
mi¢dzynarodowego. Istotnym walorem pracy jest rowniez osadzenie rozwazan w konteks$cie
geopolitycznym i strategicznym. Autorka trafnie identyfikuje Europe Srodkowo-Wschodnia
jako obszar o podwyzszonej wrazliwosci bezpieczenstwa, wskazujac na znaczenie wschodniej
flanki NATO oraz rol¢ Polski jako panstwa buforowego i logistycznego zaplecza dla wsparcia
Ukrainy. Takie podej$cie pozwala na wyjscie poza wasko rozumiang perspektywe narodowa
1 wpisanie problematyki rozprawy w szerszy kontekst bezpieczenstwa regionalnego
1 mi¢dzynarodowego.

Z punktu widzenia innowacyjnos$ci naukowej nalezy podkresli¢, ze praca podejmuje
tematyke, ktora co prawda byla juz przedmiotem analiz politologicznych i strategicznych,
jednak wcigz stosunkowo rzadko byla opracowywana w sposob kompleksowy w ramach
dyscypliny nauk o bezpieczenstwie. Autorka nie ogranicza si¢ do analizy jednego wymiaru
zagrozen, lecz podejmuje probe catosciowego ujecia problemu, uwzgledniajac zaréwno
aspekty militarne, jak i polityczne, sojusznicze oraz instytucjonalne. W tym sensie rozprawa
wnosi istotny wklad do dyskusji nad rolg panstw $redniej wielko$ci w systemie bezpieczenstwa
migdzynarodowego w warunkach konfliktu o charakterze konwencjonalnym i hybrydowym.
Na uwage zastuguje takze fakt, ze autorka podejmuje zagadnienie odpornosci panstwa oraz
zdolnos$ci adaptacyjnych struktur bezpieczenstwa, co stanowi jedno z kluczowych wyzwan
wspotczesnych badan nad bezpieczenstwem. Analiza ta ma znaczenie nie tylko teoretyczne,
lecz roéwniez praktyczne, poniewaz odnosi si¢ do realnych procesow decyzyjnych
1 instytucjonalnych zachodzacych w Polsce w ostatnich latach. Tym samym rozprawa posiada
potencjat aplikacyjny 1 moze stanowi¢ punkt odniesienia zarowno dla dalszych badan
naukowych, jak i dla analiz eksperckich oraz strategicznych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wybdr tematu rozprawy jest w petni uzasadniony,
a jego opracowanie odpowiada aktualnym potrzebom badawczym dyscypliny nauk
o bezpieczenstwie. Autorka podejmuje zagadnienie o wysokim stopniu doniostosci
poznawczej 1 praktycznej, a zaproponowana perspektywa badawcza pozwala na poglebiong

analiz¢ jednego z najwazniejszych wyzwan bezpieczenstwa w Europie w XXI wieku.



2. OCENA METODOLOGICZNA
a) Problem badawczy, cele pracy, hipotezy oraz pytania badawcze

W czesci metodologicznej rozprawy mgr Dominika Trojanowska w sposob przejrzysty
i uporzadkowany formutuje zaréwno cel gtéwny pracy, jak i wynikajace z niego problemy
badawcze, pytania badawcze oraz hipotezy. Konstrukcja tej czgsci swiadczy o poprawnym
rozumieniu zasad metodologii badan w naukach o bezpieczenstwie oraz o $wiadomosci
koniecznosci zachowania logicznych zalezno$ci pomiedzy celem badawczym, problemem
badawczym 1 zastosowanymi narz¢dziami analitycznymi.

Autorka jako cel glowny rozprawy wskazuje analize wpltywu agresji Federacji
Rosyjskiej na Ukraing na bezpieczenstwo Polski oraz ocen¢ roli, jaka Polska odgrywa
w nowym uktadzie bezpieczenstwa regionalnego i euroatlantyckiego. Cel ten zostat
sformutowany w sposéb jednoznaczny i1 pozostaje adekwatny do przyjetego zakresu badan. Co
istotne, nie ma on charakteru wytacznie deskryptywnego, lecz zawiera wyrazny komponent
analityczny 1 oceny, co nalezy uzna¢ za szczegdlnie pozadane w badaniach prowadzonych w
ramach dyscypliny nauk o bezpieczenstwie.

Na bazie celu gléwnego autorka formutuje zasadniczy problem badawczy,
sprowadzajacy si¢ do pytania o to, w jaki sposéb wojna rosyjsko-ukrainska wptyneta na
bezpieczenstwo Polski oraz na jej pozycj¢ w strukturach NATO i Unii Europejskiej. Problem
ten zostal prawidlowo osadzony w realiach wspotczesnego S§rodowiska bezpieczenstwa
1 uwzglednia zar6wno wymiar zewngtrzny bezpieczenstwa panstwa, jak 1 uwarunkowania
wewngtrzne zwigzane z koniecznos$cig adaptacji struktur obronnych, decyzyjnych
1 instytucjonalnych. W ramach problemu gtéwnego autorka wyodrebnia szereg probleméw
szczegotowych, odnoszacych si¢ miedzy innymi do zmian w architekturze bezpieczenstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej, roli Polski jako panstwa frontowego i logistycznego zaplecza
dla Ukrainy, znaczenia sojuszy mi¢dzynarodowych w procesie wzmacniania bezpieczenstwa
narodowego oraz wplywu konfliktu zbrojnego na krajowe mechanizmy planowania
1 zarzadzania bezpieczenstwem. Taki uklad probleméw szczegétowych nalezy ocenié
pozytywnie, gdyz umozliwia wielowymiarowg analize¢ badanego zjawiska 1 zapobiega
nadmiernemu zawezeniu perspektywy badawcze;.

Rozprawa zawiera rdwniez hipotezy badawcze, ktére stanowig logiczne rozwinigcie
postawionych problemow. Hipotezy te odnosza si¢ migdzy innymi do wzrostu znaczenia Polski
w systemie bezpieczenstwa NATO po 2022 roku, zwigkszenia roli wschodniej flanki Sojuszu

oraz intensyfikacji dziatan panstwa w zakresie wzmacniania zdolnosci obronnych 1 odpornosci



strategicznej. Nalezy podkresli¢, ze hipotezy te nie maja charakteru deklaratywnego ani
oczywistego, lecz zostaly sformulowane w sposob umozliwiajacy ich weryfikacj¢ w toku
analizy empirycznej i porownawczej. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze autorka unika
nadmiernej liczby hipotez, koncentrujgc si¢ na tych, ktore sg kluczowe z punktu widzenia
realizacji celu pracy. Takie podej$cie sprzyja zachowaniu spojnosci metodologicznej
i umozliwia poglgbiong analize¢ zamiast powierzchownego omawiania wielu watkow.
Z metodologicznego punktu widzenia mozna jedynie rozwazy¢, czy nie byloby zasadne
wyrazniejsze rozroznienie hipotez odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa militarnego od tych,
ktore dotycza bezpieczenstwa polityczno-instytucjonalnego. Brak takiego podziatu nie wplywa
jednak negatywnie na og6lng poprawno$¢ koncepcji badawcze;j.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze cele pracy, problemy badawcze, pytania badawcze
oraz hipotezy zostaly sformutowane poprawnie metodologicznie, pozostaja ze soba w logiczne;j
relacji 1 stanowig solidng podstawe dla dalszych analiz przeprowadzonych w kolejnych

rozdziatach rozprawy.
b) Metody badawcze — adekwatno$¢, przejrzystosé i zastosowanie

Autorka zastosowala zréznicowany zestaw metod badawczych, co $wiadczy o jej
swiadomo$ci  metodologicznej oraz  zrozumieniu interdyscyplinarnego  charakteru
analizowanego problemu. W rozprawie wykorzystano mig¢dzy innymi analiz¢ literatury
przedmiotu, analiz¢ dokumentow strategicznych i normatywnych, metode¢ poréwnawcza,
analizg¢ instytucjonalng oraz jakosciowg technike badawczg w postaci pogtebionych wywiadéw
eksperckich. Dobor tych metod nalezy uzna¢ za zasadniczo adekwatny do badan nad
bezpieczenstwem panstwa w warunkach konfliktu zbrojnego i dynamicznie zmieniajacego si¢
srodowiska migdzynarodowego. Na pozytywna ocen¢ zastuguje zwlaszcza wykorzystanie
metody porownawczej oraz analizy dokumentow strategicznych NATO 1 Unii Europejskiej, co
pozwolito osadzi¢ rozwazania dotyczace bezpieczenstwa Polski w szerszym kontekscie
sojuszniczym 1 instytucjonalnym. Autorka trafnie laczy perspektywe krajowa
z mig¢dzynarodowa, unikajac izolowania przypadku Polski od proceséw zachodzacych
W otoczeniu zewnetrznym.

Z metodologicznego punktu widzenia szczegdlnej uwagi wymaga Sposob
wykorzystania  poglgbionych wywiadow eksperckich. Autorka informuje o ich
przeprowadzeniu oraz wskazuje $rodowiska, z ktoérych pochodzili rozmoéwcy, w tym
przedstawicieli polskiej dyplomacji w Stalych Przedstawicielstwach RP przy NATO

1 Organizacji Narodow Zjednoczonych, a takze pracownikow Rzadowego Centrum
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Bezpieczenstwa. Jednoczesnie autorka uczciwie zaznacza ograniczenia tej techniki badawcze;,
wynikajace z konieczno$ci anonimizacji cze¢$ci rozmoéwcOw oraz skrocenia niektdrych
wypowiedzi. Zasadne byloby jednak bardziej precyzyjne okreslenie metodologicznej roli
wywiadow eksperckich w strukturze rozprawy. W szczegdlnosci nie zostalo jednoznacznie
wskazane, czy wywiady te miaty charakter eksploracyjny, stuzacy identyfikacji i pogtebieniu
probleméw badawczych, czy tez pehlily funkcje weryfikacyjng wobec sformutowanych
hipotez. Brakuje réwniez informacji dotyczacych stopnia ustrukturyzowania wywiadow oraz
istnienia wspolnego schematu pytan, co utrudnia ocen¢ poroOwnywalnosci uzyskanych
wypowiedzi oraz ich funkcji analitycznej. W konsekwencji kwestia ta wymaga doprecyzowania
i zasadne byloby, aby doktorantka podczas obrony odniosta si¢ do metodologicznego znaczenia
wywiadow eksperckich, wskazujac, w jaki sposdb material jakosciowy zostat wiaczony do
procesu argumentacji oraz jakie kryteria decydowaty o jego wykorzystaniu przy formutowaniu
wnioskow badawczych. Takie uzupetnienie zwigkszytoby przejrzystos¢ metodologiczng pracy
1 wzmocnilo jej spdjnos¢ analityczng.

Pomimo wskazanych uwag krytycznych nalezy jednak podkresli¢, ze dobor metod
badawczych jest w zasadniczym zakresie trafny, a zastosowane narzgdzia badawcze
umozliwiajg realizacj¢ postawionych celow pracy. Wskazane ograniczenia nie majg charakteru
dyskwalifikujacego, lecz wskazuja raczej na obszary, ktére mogltyby zosta¢ poglebione

w dalszej dziatalno$ci naukowej autorki.

3. STRUKTURA ROZPRAWY ORAZ OCENA ZAWARTOSCI MERYTORYCZNEJ
ROZDZIALOW

Rozprawa doktorska mgr Dominiki Trojanowskiej zostalta zbudowana w oparciu
o klasyczny i czytelny uktad strukturalny, obejmujacy wstep, pig¢ rozdzialdow merytorycznych
oraz zakonczenie. Taki schemat nalezy uzna¢ za wlasciwy dla rozprawy doktorskiej
w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie, gdyz umozliwia logiczne przej$cie od zagadnien
teoretycznych do analiz empirycznych i wnioskéw aplikacyjnych. Poszczegdlne rozdziaty
pozostaja ze soba w relacji funkcjonalnej 1 w wiekszosci przypadkéw realizuja cele
sformutowane we wstepie pracy.

Rozdziat I ma charakter wprowadzajacy i teoretyczno-pojeciowy. Autorka koncentruje
si¢. w nim na omoéwieniu podstawowych kategorii analitycznych zwigzanych
z bezpieczenstwem migdzynarodowym i regionalnym, a takze na zarysowaniu uwarunkowan
geopolitycznych Europy Srodkowo-Wschodniej. Rozdziat ten spelnia swoja funkcje
porzadkujaca, jednak miejscami przyjmuje on charakter deskryptywny. Na stronach



poswieconych klasyfikacji zagrozen oraz definicjom bezpieczenstwa (por. s. ok. 25-32) mozna
zauwazy¢ dominacje¢ prezentacji stanowisk literaturowych nad ich krytyczng analiza. Zasadne
byloby w tym miejscu wyrazniejsze wskazanie, ktore z przytoczonych uje¢ stanowiag podstawe
dalszych analiz autorki, a ktore peinig jedynie funkcje kontekstowg. Z punktu widzenia
metodologii nauk o bezpieczenstwie warto bytoby réwniez rozwazy¢ bardziej jednoznaczne
okreslenie, czy autorka przyjmuje okreslony paradygmat bezpieczenstwa (np. realistyczny,
instytucjonalny czy konstruktywistyczny), czy tez $wiadomie stosuje podej$cie eklektyczne.
Brak takiej deklaracji nie stanowi btgdu, lecz ogranicza mozliwo$¢ jednoznacznego osadzenia
rozwazan w okreslonym nurcie teoretycznym.

Rozdzial 11 poswigcony jest analizie konfliktu rosyjsko-ukrainskiego jako czynnika
determinujacego zmiany w §rodowisku bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego. Autorka trafnie
identyfikuje kluczowe etapy eskalacji konfliktu oraz jego konsekwencje dla architektury
bezpieczenstwa w Europie. Na uwage zastuguje umiejetno$¢ taczenia faktéw polityczno-
wojskowych z ich implikacjami strategicznymi. W tej czgsci pracy autorka wykazuje dobra
orientacje w literaturze przedmiotu oraz umiejetnos¢ syntetyzowania ztozonych procesow.
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze w niektorych fragmentach (por. s. ok. 55-60) opis wydarzen
ma charakter narracyjny, a elementy analityczne pojawiajg si¢ w mniejszym stopniu. Zasadne
byloby pogtebienie refleksji nad tym, w jaki sposéb poszczegdlne decyzje strategiczne
Federacji Rosyjskiej oraz reakcje panstw zachodnich wptynely na trwale przeksztatcenia
systemu bezpieczefnstwa regionalnego, a nie jedynie na jego biezace funkcjonowanie.

Rozdziat I1I koncentruje si¢ na roli Polski w systemie bezpieczenstwa euroatlantyckiego
po wybuchu wojny na Ukrainie. Rozdziat ten nalezy uznac¢ za jeden z kluczowych elementow
catej rozprawy. Autorka podejmuje probe oceny pozycji Polski jako panstwa wschodniej flanki
NATO oraz waznego podmiotu wspierajacego Ukraing politycznie, militarnie i logistycznie.
Analizy zawarte na stronach ok. 80-95 sg spojne i dobrze osadzone w realiach funkcjonowania
struktur sojuszniczych. W tym miejscu pojawia si¢ jednak pytanie o zakres autonomii
decyzyjnej Polski w ramach NATO i1 UE. Autorka podkresla wzrost znaczenia Polski
w strukturach bezpieczenstwa, lecz nie zawsze w sposob wystarczajaco krytyczny odnosi si¢
do ograniczen wynikajacych z asymetrii potencjatéw w ramach Sojuszu. Zasadne byloby
postawienie pytania, czy wzrost roli Polski ma charakter trwaty i strukturalny, czy raczej
sytuacyjny, zwigzany z biezacg fazg konfliktu.

Rozdzial IV dotyczy dziatan panstwa w zakresie wzmacniania bezpieczehstwa
narodowego oraz adaptacji struktur obronnych do nowych zagrozen. Autorka analizuje zmiany

w polityce bezpieczenstwa, planowaniu obronnym oraz wspotpracy migdzynarodowe;.
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Rozdziat ten ma wyraznie analityczny charakter i w duzym stopniu realizuje cele badawcze
pracy. Na stronach ok. 110-125 autorka podejmuje problem odporno$ci panstwa i zdolnosci
reagowania kryzysowego, co stanowi wazny wklad do badan nad bezpieczenstwem.
Z metodologicznego punktu widzenia mozna jednak postawi¢ pytanie o stopien
operacjonalizacji pojecia ,,odpornos¢”. Autorka posluguje si¢ tym terminem w Sposob
intuicyjnie zrozumiaty, lecz nie zawsze precyzyjnie zdefiniowany. Zasadne byloby odniesienie
si¢ do konkretnych modeli odpornosci panstwa funkcjonujacych w literaturze przedmiotu oraz
jednoznaczne wskazanie, ktore z nich zostaty przyjete jako rama analityczna.

Rozdziat V ma charakter podsumowujaco-projektowy 1 zawiera wnioski oraz
rekomendacje dotyczace dalszego wzmacniania bezpieczenstwa Polski. Rozdziat ten nalezy
uznaé za szczegoOlnie istotny z punktu widzenia aplikacyjnego charakteru rozprawy. Autorka
formutuje konkretne postulaty dotyczace kierunkéw rozwoju polityki bezpieczenstwa oraz
wspoOtpracy sojuszniczej (por. s. ok. 135—145). Wnioski te sa w wiekszosci logicznie powigzane
z wczesniejszymi analizami i maja charakter realistyczny. Jednocze$nie mozna postawié
pytanie, czy wszystkie rekomendacje zostaly w réwnym stopniu  osadzone

w przeprowadzonych analizach empirycznych.

4. WARTOSC NAUKOWA, NOWATORSTWO I ZNACZENIE DLA ROZWOJU
DYSCYPLINY

Rozprawa doktorska mgr Dominiki Trojanowskiej posiada istotng warto§¢ naukowa, ktora
przejawia si¢ zarowno w doborze problematyki badawczej, jak 1 w sposobie jej opracowania.
Autorka podejmuje zagadnienie o wysokim stopniu doniostosci poznawczej, odnoszace si¢ do
jednego z najwazniejszych wyzwan bezpieczenstwa wspolczesnej Europy, jakim jest
destabilizacja $rodowiska migdzynarodowego w wyniku konfliktu zbrojnego o charakterze
konwencjonalnym 1 hybrydowym. Analiza ta zostala osadzona w realiach funkcjonowania
systemu bezpieczenstwa panstwa Sredniej wielkosci, co dodatkowo zwigksza jej wartos¢ dla
dyscypliny nauk o bezpieczenstwie. Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze autorka nie
ogranicza si¢ do rozwazan teoretycznych, lecz konsekwentnie odnosi swoje analizy do praktyki
funkcjonowania instytucji panstwowych oraz struktur sojuszniczych. W ten sposéb rozprawa
taczy walor poznawczy z potencjatem aplikacyjnym. Wnioski zawarte w pracy moga stanowic
punkt odniesienia dla dalszych badan nad bezpieczenstwem regionalnym, a takze dla analiz
eksperckich i strategicznych prowadzonych na potrzeby administracji publicznej oraz instytucji
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo narodowe. Warto rdéwniez zwrdéci¢ uwage na

interdyscyplinarny charakter opracowania. Autorka sprawnie taczy elementy politologii,



studiow strategicznych, nauk o bezpieczenstwie oraz analizy instytucjonalnej. Takie podejscie
jest zgodne z aktualnymi trendami badawczymi w naukach o bezpieczenstwie, w ktérych
odchodzi si¢ od waskich, jednowymiarowych analiz na rzecz uje¢ systemowych
1 wielopoziomowych. Rozprawa wpisuje si¢ tym samym w nurt badan nad bezpieczenstwem
kompleksowym 1 odpornoscig panstwa. Z perspektywy aplikacyjnej istotne znaczenie majg
réwniez rekomendacje zawarte w koncowych partiach pracy. Autorka formuluje postulaty
dotyczace dalszego wzmacniania zdolno$ci obronnych i adaptacyjnych panstwa, zwracajac
uwage na znaczenie wspotpracy sojuszniczej, koordynacji instytucjonalnej oraz elastycznosci
decyzyjnej. Cho¢ cze$¢ z tych postulatow ma charakter normatywny, to jednak sg one osadzone
w analizach wczesniejszych rozdziatow i odpowiadajg realnym wyzwaniom stojagcym przed
systemem bezpieczenstwa Polski.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa wnosi wartosciowy wktad do rozwoju
nauk o bezpieczenstwie, zarowno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym. Jej rezultaty
moga stanowi¢ podstawe do dalszych badan oraz do poglebionej refleksji nad rolg Polski

w systemie bezpieczenstwa regionalnego i euroatlantyckiego.
5.STYL, JEZYK I ASPEKT FORMALNY

Rozprawa  doktorska zostala napisana jezykiem naukowym, klarownym
1 komunikatywnym, adekwatnym do standardow obowigzujacych w dyscyplinie nauk
o bezpieczenstwie. Autorka postuguje si¢ poprawng terminologia fachowa, unikajac
jednoczesnie nadmiernej emfazy oraz publicystycznego tonu. Wywdd prowadzony jest
w sposob uporzadkowany 1 logiczny, a poszczegdlne partie tekstu pozostajga ze sobg
w spdjnych relacjach tresciowych i argumentacyjnych. Na pozytywna ocen¢ zastuguje
konsekwencja stylistyczna pracy oraz umieje¢tno$¢ syntetyzowania zlozonych zagadnien
zwigzanych z bezpieczenstwem migdzynarodowym 1 narodowym. Autorka w sposob
przejrzysty prowadzi czytelnika przez kolejne etapy analizy, zachowujac rownowage pomigdzy
opisem faktow a ich interpretacja naukowa. Styl pracy sprzyja zrozumieniu toku rozumowania
1 nie utrudnia odbioru tresci, co ma szczeg6élne znaczenie przy analizie zagadnien o wysokim
stopniu ztozonosci. Strona formalna rozprawy nie budzi zasadniczych zastrzezen. Przypisy oraz
bibliografia zostaty sporzadzone w sposdb poprawny i jednolity, z zachowaniem zasad
wlasciwych dla prac naukowych. Bibliografia jest obszerna i obejmuje zaréwno literature
krajowa, jak i1 zagraniczng, a takze dokumenty strategiczne i materialy zrodtowe organizacji
migdzynarodowych. Uktad graficzny pracy, w tym spis tresci, wykaz skrotow oraz ewentualne

zestawienia tabelaryczne, jest czytelny 1 funkcjonalny. Podzial pracy na rozdzialy



1 podrozdziaty zostal przeprowadzony w sposob logiczny i przemys$lany, co sprzyja
przejrzystosci wywodu oraz utatwia $ledzenie toku argumentacji. Cato$¢ spetnia wymogi
edytorskie i formalne stawiane rozprawom doktorskim w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie. Po przeprowadzonej analizie i ocenie dysertacji
zasadne jest zwrocenie si¢ do Doktorantki z prosba o odniesienie si¢ do ponizszych zagadnien,
ktorych poglebienie pozwolitoby na petniejsze ukazanie przyjetych zalozen badawczych oraz

zastosowanej metodologii:

1) Jak Autorka ocenia pozycj¢ Polski w systemie bezpieczenstwa NATO po 2022
roku w poréwnaniu z okresem wczesniejszym oraz jakie czynniki, jej zdaniem,
majg kluczowe znaczenie dla tej pozycji?

2) Jaka funkcje¢ metodologiczng petnily poglebione wywiady eksperckie w
strukturze rozprawy i1 w jaki sposob materiat jakosciowy zostal wykorzystany
przy formutowaniu wnioskéw badawczych?

3) Czy pojecie odpornosci panstwa, ktorym Autorka postuguje si¢ w rozprawie, ma
charakter opisowy, czy zostato powigzane z okreslonymi ujeciami teoretycznymi
obecnymi w literaturze nauk o bezpieczenstwie?

4) Czy doswiadczenia Polski zwigzane z funkcjonowaniem w warunkach konfliktu
rosyjsko-ukrainskiego moga by¢ analizowane porownawczo z do$wiadczeniami
innych panstw wschodniej flanki NATO, a jesli tak - jakie czynniki ograniczaja

mozliwo$¢ takich poréwnan?

6. WNIOSEK KONCOWY

Rozprawa doktorska mgr Dominiki Trojanowskiej pt. ,, Wzmacnianie wschodniej flanki
NATO jako element polityki bezpieczenstwa Polski w latach 2014-2024" spetnia wymagania
stawiane pracom doktorskim w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie. Praca charakteryzuje si¢
poprawnoscig metodologiczng, spojng strukturg, adekwatnym doborem metod badawczych
oraz istotng warto$cig poznawcza i aplikacyjng. Autorka wykazata si¢ samodzielno$cia
badawcza, znajomoscig literatury przedmiotu oraz umiej¢tnoscig analitycznego ujmowania
ztozonych problemoéw bezpieczenstwa. Pomimo wskazanych uwag krytycznych, ktore nie maja
charakteru dyskwalifikujgcego, rozprawa stanowi dojrzate opracowanie naukowe i1 wnosi
realny wktad do rozwoju badan nad bezpieczenstwem panstwa 1 bezpieczenstwem
regionalnym. W zwiazku z powyzszym wnosze¢ o dopuszczenie mgr Dominiki Trojanowskiej
do dalszych etapow przewodu doktorskiego oraz o nadanie jej stopnia doktora nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.
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