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Kilka stéw o dorobku naukowo-artystycznym doktoranta

Pan mgr Adam Nehring jest absolwentem Wydziatu Malarstwa Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie
— dyplom magisterski zrealizowat w 2021 r. pod kierunkiem prof. Andrzeja Bednarczyka. W latach 2019-
2020 studiowat w Akademie der Bildenden Kiinste Miinchen w ramach programu Erasmus. Adam
Nehring legitymuje sie znaczgcym dorobkiem wystawienniczym i popularyzatorskim.

Swoje prace prezentowat na wystawach indywidualnych: w Galerii Szara Kamienica w Krakowie
(2025), Galerii Widna w Krakowie (2024) oraz w poznarnskiej galerii Domie — w duecie z Radostawem
Szlezakiem (2025). Brat udziat w szeregu pokazéw zbiorowych, m.in. w takich instytucjach jak: Fundacja
Stefana Gierowskiego (Warszawa), MOS (Gorzéw Wielkopolski), BWA (Ostrowiec Swietokrzyski), Rondo
Sztuki (Katowice) czy galeria Turnus na Wolskiej w Warszawie (w ramach WGW 2023). Uczestniczyt
w 44, i 45. Biennale Malarstwa ,,Bielska Jesien”” oraz w wystawie pokonkursowej 11. Biennale Sztuki
,Rybie Oko” w BGSW w Stupsku. Jest edukatorem w krakowskim MOCAK-u i wykazuje sie duzg
aktywnoscig na polu naukowym oraz popularyzatorskim: bierze udziat w konferencjach, prowadzi
wyktady i warsztaty, atakze publikuje artykuty. Osiggniecia wskazane w zatgczonej dokumentacji
Swiadczg o znaczgcej obecnosci pierwiastka badawczego i kuratorskiego w praktyce artystycznej
doktoranta.

Ocena pracy teoretycznej.

Na stuosiemdziesieciostronicowg dysertacje mgr. Adama Nehringa skfadajg sie: wstep, siedem
rozdziatéw, bibliografia, streszczenie oraz materiat ilustracyjny. Metodologiczne podstawy praktyki
artystycznej, referowany stan wiedzy i metadyskursywna struktura pracy sg dowodem eksperckiej
znajomosci problemu oraz pojeciowe] precyzji. Intertekstualnos¢ i dbatosé o rzetelnos¢ bibliograficzng
stojg na najwyzszym poziomie. Autor referuje aktualny stan wiedzy, konfrontujgc i weryfikujgc wyniki
wilasnych badan w sposéb klarowny, spdjny stylistycznie oraz merytorycznie, przy zachowaniu
przejrzystego uktadu edytorskiego. Bezdyskusyjnym walorem tej pracy jest neutralny idiolekt autora,
ktory znakomicie sprawdza sie w kontekscie wielowarstwowego dyskursu — wszak, jak zauwaza
przywotywany w dysertacji Roland Barthes ,przyjemnoé¢ jest neutralna”®. Nie przeszkadza mi luzna,
pozbawiona szycia i oprawy forma wydrukowanej pracy. Cho¢ mogtoby to budzi¢ pytanie o edytorska
niedbatos¢, przyjatem te okoliczno$é jako zaproszenie do gry z hipertekstualnym przetasowaniem
notabene precyzyjnie prowadzonej narracji — zwtaszcza ze dotgczono wersje elektroniczng rozprawy.
Autor przekonujgco uzasadnia ramy podjetego problemu, buduje szerokie pole teoretyczne, postuguje
sie jasno sprecyzowang metodologia oraz przywotuje wiarygodne i interesujgce przypadki
egzemplifikacyjne. Konkluzje wynikajgce z przeprowadzonego procesu i analiz stanowig $wiadectwo
wysokiej proby — nieortodoksyjnej, rzecz jasna — pracy badawczo-artystycznej.

1 Zob. Roland Barthes, Przyjemnos¢ tekstu, przet. A. Lewariska, Warszawa: Wydawnictwo KR, 1997., s. 94.



Rozwazania autora dotyczgce ewolucji elementu strukturalnego — wydawatoby sie — btahego,
czyli tytutu, wprowadzajg czytelnika w podpartg praktyka, gtebokg analize adekwatnosci i kategoryzacji
pojec uzywanych w kontekscie pracy badawczo-artystycznej. Tytutowa medialno$é zostaje uzupetniona
morfemem multi-, co zostaje w pracy przekonujgco uzasadnione. Konsekwencje wyboru prefiksantéw
przy okazji referowanych zjawisk, takich jak postkonceptualizm, ktéremu autor poswieca sporo uwagi,
sg kluczowym elementem prowadzonego dyskursu. Doktorant nie traci z pola widzenia przemian
zachodzacych w obszarze sztuki wspodtczesnej, wskazujgc na istotne réznice generacyjne:
,konceptualng tendencje do dematerializacji sztuki” starszych pokolei konfrontuje z tendencjg do
zmystowego zageszczania i wrazeniowego vertigo wypowiedzi twércow najmtodszych. Czyni to
dysertacje wartosciowga analizg szerokiego spektrum praktyk post-, okoto- i konceptualnych. Autor
stawia sobie za cel skonstruowanie systemu pojeciowego oddajacego ten stan rzeczy oraz ,,zwigzanego
z nim kryterium kompozycyjnego”. Intencji tej towarzyszy troska o regulowanie dialektycznego napiecia
pomiedzy komponentem wrazeniowym a pojeciowym dzieta — bo czymze jest znaczenie, jesli nie
wrazeniowo zbudowanym sensem, o czym przekonuje nas Roland Barthes?? Dazy zatem Adam Nehring
do wyznaczonego celu rozlicznymi drogami: Sciezka intertekstualna, poprzez rozpoznanie semantycznej
i kontekstualnej warstwy referowanych zjawisk; paralelnie — $ciezkg hipertekstualnych strategii,
koncentrujac sie na relacyjnosci pojec i wariantowosci rozwigzan materializujacych je w dziele sztuki;
wreszcie Sciezkg autoidentyfikacji wtasnych  doswiadczedn w  kontekscie  historycznym.
Niesekwencyjnos¢ hipertekstu i kompozycji dzieta, labirynty percepcji oraz pojeciowosci, stanowigce
trzon ,szkatutkowej struktury” rozmyslan autora, wywofujg pokuse przyjecia hipertekstualnej,
paralelicznej figury retorycznej, obrazujgcej recenzenckg ocene jego dokonan. Walter Benjamin napisat
w 1933 r. dwie wersje tego samego tekstu: Nauke o podobieristwie i O mimetyzmie — dzieta
o odmiennej, astrologiczno-ezoterycznej strukturze i dynamice. ,Podobienstwo przemyka w utamku
chwili i by¢ moze daje sie je odzyskaé, lecz w odrdznieniu od innych percepcji nie sposéb go wtasciwie
zatrzymac. Ukazuje sie oczom réwnie przelotnie, chwilowo, jak konstelacja gwiazd [Nehring wyczuwa,
iz — przyp P.K.] percepcja podobienstw wydaje sie zatem zwigzana z pewnym momentem czasowym.
To jak nadejscie tego trzeciego, astrologa, dofgczajacego do koniunkcji dwdch gwiazd, ktéra musi zostac
uchwycona w mgnieniu oka. Natomiast astronomowi, mimo catej precyzji jego instrumentéw
obserwacyjnych, zdobycz przechodzi koto nosa”3. W postawie Adama Nehringa dostrzegam wta$nie
figure astrologa — badacza obdarzonego odpowiednimi kompetencjami i intuicjg, zdolnego wychwyci¢
i pofaczy¢ ,,najdrobniejsze grudki gwiezdnego pytu” w konstelacyjnych uktadach tekstéw sprzezonych
z wtasng praktyka artystyczng. ,Szamotanina mysli” Benjamina — jak trafnie zauwaza ttumacz jego
tekstow, Adam Lipszyc — jest w moim odczuciu obecna w rozwazaniach Adama Nehringa i nawet jesli
pojawia sie nieintencjonalnie, stanowi precyzyjnie referowang wartos¢. Wskazuje ona w obszarze catej
rozprawy na gteboko intelektualng i krytyczng postawe wobec problematyzowanych fenomendw
szeroko rozumianej kultury; uwadze mitodego badacza nie umkneto bowiem nawet zagadnienie
immersyjnosci i ciggtosci doswiadczania w grach cyfrowych. Poddajgc drobiazgowej analizie parametry
przyjetej optyki — przyktadowo Osborne’a i Swidzifskiego — autor ostroznie wskazuje na konsekwencje
prowadzace do subtelnego przeformutowania pojecia postkonceptualizmu. Pojeciowa ptynnosé,
zauwazalna w wielu humanistycznych dyskursach, wymaga duzej dyscypliny i precyzji, niosac
jednoczesnie ryzyko hermetyzacji formutowanych wnioskéw. Autor dostrzega (moim zdaniem
wyzwalajgcg) otwartosé ,, komponentu projektujgcego” tekstéw oséb artystycznych — przywotujac np.
Swidzinskiego czy Kandinsky’ego — i $wiadomie, bez komplekséw mierzy sie z kontekstualnymi
uwarunkowaniami uje¢ referowanych fenomendw. Imponujgca jest szczera kapitulacja autora wobec
lektur, ktore okazaty sie badawczo bezuzyteczne w procesie uscislania efektywnosci konstrukcji
paralelicznych. Momenty krytycznego wartosciowania wnioskdéw sprawiajg, ze lektura tego tekstu — by
postuzy¢ sie ponownie okresleniem Rolanda Barthesa: ,cudownego stowa: korpusu” — skutkuje czystg
,przyjemnoscia tekstu”, ,to chwila, w ktdrej moje ciato rusza w slad za wtasnymi myslami — bo moje

2 Zob. Roland Barthes, Przyjemnos¢ tekstu, przet. A. Lewariska, Warszawa: Wydawnictwo KR, 1997, s. 90.
3 Walter Benjamin, Konstelacje. Wybdr tekstéw, przet. Adam Lipszyc i Anna Wotkowicz, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2012, s. 117.



ciato nie ma tych samych myéli, co ja”% Dochodze w tym punkcie do kolejnego interesujgcego
zagadnienia poruszonego w dysertacji: samowiedzy i samopoznania. ,,Samowiedza obejmuje zatem
nasze najlepsze przekonania, a zarazem najjaskrawsze samoztudzenia”® — zauwaza cytowana przez
autora Renata Zieminska. Mysl ta kapitalnie wybrzmiewa w kontek$cie referowanych w tekscie
koncepcji i wnioskdw doktoranta dotyczacych bezkonfliktowosci relacji réznych form swiadomosci
tworcy (cielesnej, klasowej, itd.); tudziez relacji pomiedzy ,kontemplatywng funkcjg sztuki” a jej
mozliwoscig oddziatywania w obszarze ,aktywizacji spotecznej” i przydatnosci w ,obrazowaniu
politycznosci”. Przychylam sie do stusznosci konkluzji dotyczacej progresywnej ewolucyjnosci
samowiedzy wskazanej jako efekt sprawczosci praktyki artystycznej twoércy. Podejmujac sie zadania
,mozliwosci formutowania w instalacjach artystycznych takich konstrukcji znaczeniowych
i kompozycyjnych, ktére mogtyby stanowi¢ ekwiwalent paralelizméw funkcjonujgcych w literaturze
i sztuce filmowej” Adam Nehring skonstruowat — by postuzy¢ sie retoryczng figura ,hyfologicznej”
struktury Rolanda Barthesa — tkanine, pajeczg sie¢, petng przekonujacych i zaskakujgcych tekstualnych
odniesien, solidnie umocowanych w rozlicznych teoretycznych punktach zaczepienia. To sie¢ usiana
ozywczymi kroplami rosy — kilkudziesiecioma analizami dziet oséb artystycznych problematyzujgcych
interesujgce autora kwestie. Znajdziemy tu plejade znakomitych przyktaddéw osiggniec artystycznych
nawigzujacych do zagadnied poruszonych w dysertacji, autorstwa m.in. Andrzeja Bednarczyka,
Maurizio Cattelana, Sophie Thun czy Artura Zmijewskiego.

Niewykorzystany potencjat to przedostatni podrozdziat Studium przypadkdéw zastosowania
paralelizmu, w ktérym autor wskazuje na niemoznos¢ przeprowadzenia analiz partytur graficznych
Schaeffera i Walacifiskiego oraz na brak mozliwosci doswiadczenia przez wykonawcdéw ,tresci jako
zewnetrznie danej propozycji artystycznej”. Zawarte w tym fragmencie intencje sg nieco mgliste, ale
odstfaniajg spekulatywny pierwiastek wyobrazni Nehringa. Przychylam sie do watpliwosci autora,
prébujac zrekonstruowaé jego zamyst w kontekscie ingardenowskiej teorii dzieta muzycznego.
Przyjmujac, ze dzieto muzyczne — w przeciwienstwie do plastycznego — ma strukture jednowarstwows,
uznajemy, iz nie posiada ono swojego oryginatu (w takim sensie, w jakim posiada go obraz). Mnogos¢
mozliwych interpretacji, tworzonych na fundamencie bytowym utworu — czyli partyturze, bedacej
zapisem schematycznym z wieloma ,miejscami niedookreslenia” — stanowi pole dla
intersubiektywnosci. Bytaby to obiecujgca przestanka, jednak mielibySmy tu do czynienia jedynie
z wariantowoscia tej samej matrycy, do ktérej autor w dalszej czesci podrozdziatu sie dystansuje.
Wykonanie dzieta muzycznego nie wpisuje sie bowiem w te samg czasowq ciggtosc¢ swiata realnego,
w ktdrej doswiadczamy dzieta plastycznego w warunkach wystawy. Dzieto muzyczne musiatoby zostac
poddane procesowi zapetlenia, co nie zmienia faktu, iz pozostaje ono przedmiotem czysto
intencjonalnym — zbudowanym na fundamencie aktéw swiadomosci kompozytora, przeformutowanych
w wyniku subiektywnych aktéw wykonawczych o okreslonych wtasciwosciach jakosciowych. Drugim
wskazanym w tym fragmencie rozprawy obszarem ,niemoznosci” jest strategia wariantowosci
motywow, prowadzgca do repetycji matryc i traktowania uzyskanych efektéw jako ciggu odmiennych
formalnie pdl konkretyzacji obrazu. Alternatywa jest tu ,potraktowanie przestrzeni wystawy takiego
cyklu prac jako jednej przestrzeni miedzymedialnej, a poszczegdlnych prac jako odrebnych osSrodkow
przekazu”.

Cze$¢ teoretyczna pracy zostata domknieta wnioskami z przeprowadzonych analiz,
Swiadczacymi o logicznej ciggtosci i dojrzatosci metodologicznej autora. Wskazano ,strukturalne
zespolenie” jako ceche warunkowa , paralelizmu miedzymedialnego”. ,Pojecie jezykowe, ktére stanowi
podstawe wrazenia konceptualnego zespolenia danych srodkéw przekazu, stanowi¢ moze takze
matryce wrazenia ich paralelicznosci (lub przynajmniej punkt weztowy kompozycji)” — konstatuje Adam
Nehring. Paralelizmy to nie tylko podobienstwa, ale i rdinice — a wtasciwie ujawniajgca sie
w hipertekstualnej aurze przemyslen autora nieskonczona i dynamiczna gra rdzinic i opdzinien,
rezonujgca w mojej ocenie z derridowska différance. Doktorant formutuje wazny wniosek: ,Paralelizm

4 Roland Barthes, Przyjemnos¢ tekstu, przet. A. Lewaniska, Warszawa: Wydawnictwo KR, 1997, dz. cyt., s. 21-22.
5 Renata Zieminska, Samoswiadomosé¢ i samowiedza z punktu widzenia epistemologii; Analiza i Egzystencja 7
(MHP, 2008), str. 33



multimedialny w sensie najbardziej Scistym bytby wiec sytuacja, w ktérej miedzy przynajmniej dwoma
srodkami przekazu tworzgcymi jedng instalacje mozna rozpoznac strukturalne podobieristwo pomimo
odmiennosci materii tych medidw, oraz [w ktérej] miedzy strukturalnymi powtdrzeniami musi zaistniec
roznica bedaca nosnikiem okreslonego znaczenia”. Zatem nalezy zgodzi¢ sie z doktorantem, iz to nie
medialna, a strukturalna rdznica warunkuje zdolno$é przenoszenia sensu i stanowi podstawe do
uznania takiej konstrukcji za paraleliczna.

Ocena pracy artystycznej.

Konsekwentne stosowanie przyjetych ram analitycznych ujawnia sie w dalszej czesci rozprawy, w ktdrej
autor referuje zatozenia oraz ich praktyczna realizacje. Sformutowano tamze piec regut definiujgcych
ramy metodologiczne praktyki artystycznej, ktédre w mojej ocenie stanowig solidng baze programowg
twdrcy. Wskazuje on na konieczno$é skupienia sie ,na konkretnych pojeciach-wyobrazeniach,
motywach i sytuacjach sparametryzowanych przez okre$lony kontekst spoteczno-kulturowy”. Celem
jego dziaftania jest scalenie wielorakich perspektyw — naukowej, prywatnej i intersubiektywnej
—w ramach jednego horyzontu, znajdujgcego realizacje w postaci obrazéw i instalacji. Autor postuluje,
iz odbiorca zainteresowany poznaniem tresci przekazu ,moze sie ku temu zblizy¢ poprzez analogiczny
proces (polegajacy na porownywaniu réznych wymiarédw i poziomoéw kompozycji oraz rozpoznawaniu
relacji ogdlnej formy i kolejnych, konkretnych szczegétéw)”. ,,Zblizenie” jest w tym wypadku terminem
kluczowym; twdrca wyraznie dystansuje sie wobec —w gruncie rzeczy utopijnej — pokusy formutowania
,obrazu-rebusu”, czyli kodowania w formule wizualnej wczesniej skonceptualizowanego komunikatu.
»Stan obezwtadniajgcego przesytu informacjg wizualng” — jak wskazuje artysta — jest okolicznoscig, do
ktorej odnosi sie on krytycznie. Z drugiej strony dystansuje sie wobec ,niepoliczalnej ilosci zapozyczen
z innych tresci kultury” i wskazuje na potrzebe ,konkretyzacji przekazu”, definiowanej jako sposéb
kreowania doswiadczenia poprzez dzieto. Bioragc pod uwage te nieobojetnosé¢, a wrecz troske
o wilasciwg recepcje dzieta, dostrzegamy obraz twércy niezwykle sSwiadomego podejmowanych decyzji
artystycznych i otwartego na gadamerowskg fuzje horyzontéw.

Opisanym w dokumentacji realizacjom artystycznym towarzyszg precyzyjne opisy, wskazujgce
na problemowe punkty odniesienia, operacje myslowe i przyjete rozwigzania formalne, ktére je
konstytuujg w warstwach wizualnych. Teksty te pozwalajg wejrze¢ w ,,system operacyjny” artysty oraz
metody aktualizacji tresci w przedmiocie artystycznym, stawiajg jednak pytania o zakres zdolnosci
percepcyjnych i kompetencji kulturowych odbiorcy, niezbednych do skutecznego — a moze racze;j:
trafnego — odtworzenia intuicji i aktéw swiadomosciowych twadrcy, wszak nie méwimy tutaj o prostym
dekodowaniu. Z pewnoscig proces ten, zgodnie z zawartg w programie sugestig, zachodzitby
rownolegle (rekonstrukcyjnie) przy wsparciu komentarza twdrcy w sprzezeniu z przezyciami
percepcyjnymi odbiorcy, prowadzgc do reinterpretacji lub asymilacji znaczen.

Nawigzujgc do pojeciowosci Ingardena, obrazy Nehringa postrzegam jako przedmioty
intencjonalne i wielowarstwowe twory schematyczne — przedmioty przezycia estetycznego, bedace
podstawg do konkretyzacji obrazu. Jednak zmienno$¢ wynikajgca z wypetniania ,miejsc
niedookreslenia” w réznorakich okolicznosciach percepcyjnych i kontekstach moze prowadzi¢ do
formutowania ,fatszywych konkretyzacji”. Malarz doktada wielu staran, by obraz konstytuujacy sie na
fundamencie bytowym — malowidle — zawierat jak najmniej ,miejsc niedookreslenia”, wynikajgcych
z przyjetych wariantow rekonstrukcji ,warstw wyglgdowych”, w ktdrych dany przedmiot sie ujawnia.
Holistyczny imperatyw twdrcy, motywowany jak sgdze klarownoscig przekazu, ujawnia sie w zabiegach
polegajgcych na kompilowaniu wielowymiarowych ujeé¢ przedmiotéw. Malowidto zostaje rozbite na
fragmenty naniesione na fizyczng bryte, dajgc szerokie spektrum ujeé¢ obiektu, witacznie z jego
wnetrzem. Doznajemy w kontakcie z takim dzietem wrazenia jednoczesnosci doswiadczania
rekonstruowanych w obrazie wyglagdéw spostrzezeniowych i sekwencyjnie ujmowanych elementéw
strukturalnych, uzupetniajgcych nasze procesy swiadomosciowe. Podrézujemy po réwnoleglym do
wytyczonego przez artyste trakcie, jednak ciggle istnieje ryzyko, iz mimo scalenia naszych horyzontéw
chwila nieuwagi spowoduje, ze umknie nam istotny punkt na mapie problemowej — ze przeoczymy cos,
co w konsekwencji sprowadzi nas na zupetnie nowe tory percepcji i przezycia estetycznego. Doceniajgc



walory przyjetych oryginalnych rozwigzan warsztatowych, nalezy zada¢ pytanie: czy medium malarstwa
jest adekwatnym $rodkiem do ujecia tak skomplikowanego pola problemowego? Czy pietrzace sie
formy desygnowane w tekscie jako wagony (instalacja malarska pt. Cappella dell’Arena), istotnie nimi
sg, skoro malarz usunat wszystkie kota? W przypadku obrazu pt. Wrécimy tu razem i Ci to wszystko
pokaze autor z trudem przekonuje mnie do koncepcji przedstawienia ruteréw: owe obiekty
w pierwszym postrzezeniu identyfikowatem jako modele architektoniczne w pewnej sekwencji
przeksztatcen. Zgodnie z intencjg twodrcy, w ,pietrzacych sie wagonach” wyczutem sakralng aure
architektonicznego uktadu, zanim jeszcze zapoznatem sie z komentarzem autora o Kaplicy Scrovegnich.
Pojawia sie pytanie, czy malarz zadbat o nalezytg, wiarygodnga rekonstrukcje owych elementdw, czy tez
dopuszcza sytuacje, o ktérej pisze Ingarden: ,,Mimo to obraz dzieki swej wtasnej strukturze wyprowadza
widza poza sam obraz, prowadzac go w dziedzine przedmiotéw wyobrazeniowych i pozostawiajgc mu
znacznie wiekszg swobode fantazji, niz to sie dzieje przy obrazie z tematem literackim [...]”%. Sadze, ze
idac wytacznie za wskazaniami obrazu i poruszajac sie w obrebie mozliwosci wyznaczonych przez dzieto
— a doktadniej przez ,,miejsca niedookreslenia” pojawiajace sie w procesie konstytuowania obrazu na
podtozu niepetnego uposazenia zmystowego rzeczy — wyptywam na wody interpretacyjnie szerokie,
niekoniecznie kompatybilne z zamystami autora. ,Dryfuje zawsze, gdy nie uznaje wszystkiego i cho¢
wydajg sie mnie unosi¢ fantazje, zauroczenia i zachwyty nad jezykiem, niczym korek na fali trwam
jednak nieruchomo, krece sie wokot nieznosnej rozkoszy, ktéra tgczy mnie z tekstem (ze $wiatem).”
— powiada Barthes’. Czy wifasciwg postawg wobec dzieta jest podazanie tropami, wskazéwkami
niesionymi w warstwie wizualnej, czy raczej nieustanne konfrontowanie ich z werbalnym komentarzem
autora, ktéry owe tropy reinterpretuje, zwtaszcza, ze autor literalnie odcina sie od sytuacji tworzenia
nabstrakcji o abstrakcji”? ,Widz jest tu nie tyle widzem, ile poetg wyobrazajgcym sobie pewne rzeczy,
choé zarazem musi w dalszym ciggu patrze¢ na obraz i widzie¢ to, co na nim widaé.”® —zdaje sie
rozwiewac te rozterki Ingarden.

Dzieto Adama Nehringa stawia pytania o obiektywne, naukowe warunki poznania i weryfikacji
sgdéw na podstawie przedstawionych nam informacji oraz kolejnosci ich przyswajania.
W rzeczywistosci obiektywizm naukowy jest mozliwy tylko wtedy, kiedy zrywamy wiez z przedmiotem
natychmiastowym, kiedy opieramy sie pokusie pierwszego wyboru, kiedy zatrzymujemy mysli i tym
mys$lom, myslom zrodzonym z pierwszej obserwacji, zaprzeczamy.”® — przekonuje Gaston Bachelard.
Pozostajgc w kregu mysli francuskiego filozofa, ujgtbym twdrczo$é Adama Nehringa jako te, w ktérej
dominujaca role odgrywa dynamiczna sita ,wyobrazni materialnej” — substancjalnej, petnej wazkich
tresci, spychajacej udziat ,wyobrazni formalnej” (precyzje i btysk definiowanej formy) na plan dalszy,
a przynajmniej na pozycje podporzadkowang tresci. Nie mozna miodemu artyScie odmowic
kompetencji w zakresie sprawnego operowania forma. Nie jest on tworcg zafiksowanym na idei tzw.
,wiasnego stylu” — to twodrczo$¢ synkretyczna iztozona. Przyjete warianty formalne, w warunkach
wizualnej egzegezy, skutkujg zaskakujgcymi konkretyzacjami i konkluzjami, wykraczajagcymi poza
sygnalizowane przez autora pole problemowe. Przyktadowo — zastanawiatem sie nad genezg jednej
z prac rysunkowych, ktéra — biorgc pod uwage uzyte Srodki wyrazu (charakterystyczny szrafunek)
w nakresleniu postaci starca unoszacego sie nad wykolejajgcym sie pociggiem — mocno rezonuje
z dzietem twdrcy Sklepéw cynamonowych. Z kolei analiza innych prac z tej grupy niesie szereg
mozliwych odniesien do kinematografii niemieckiego ekspresjonizmu czy twdrczosci Andrzeja
Wrdéblewskiego. ,,Czy wielos¢ nie posiada warstw, na ktérych zakorzeniajg sie unifikacje i totalizacje,
masyfikacje, mechanizmy mimetyczne, wtadza znaczacych, subiektywne atrybucje?” — pytajg Deleuze
i Guattari. Analizujgc prace Zywotnik Olbrzymi nie sposdb oprzeé sie wrazeniu, iz eksponowana
w komentarzu ,,niechciana ekspansywnos¢” przyjmuje na scianie niemal dostownie forme ktgcza, ktére
,»[.-.] nie ma poczatku ani konca, zawsze znajduje sie w srodku, miedzy rzeczami, jest bytem-pomiedzy,

6 Roman Ingarden, Studia z estetyki, t. |, Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966, s. 88.

7 Roland Barthes, Przyjemnos¢ tekstu, przet. A. Lewarska, Warszawa: Wydawnictwo KR, 1997, s. 25

8 Roman Ingarden, Studia z estetyki, t. |, Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966, s. 88.

9 Gaston Bachelard, Wyobraznia poetycka. Wybdr pism, wybdr Henryk Chudak, przet. Henryk Chudak i Anna
Tatarkiewicz, przedmowa Jan Bforiski, Warszawa: Paistwowy Instytut Wydawniczy, 1975, s. 27.



intermezzo”°. Przywotany w recenzji wycinek twdrczosci doktoranta odznacza sie dyskursywnym
i erudycyjnym sznytem, mozna analizowaé go bez korica. Istotnym aspektem tej twdrczosci jest nie tylko
hipertekstualnosé¢, postkonceptualna wrazliwos¢ ale i kinetyka narracyjna zaaranzowanej wystawy
—rozbicie na pojedyncze epizody, ujete w sekwencyjnym procesie poznawczym, rozrastajgce sie jak
ktgcza w czasowosci sSwiadomego doswiadczania — od dzieta do dzieta, z punktu A do punktu B. Zachodzi
to w procesie ksztattowania przezycia estetycznego, okreslanego przez autora terminem slow looking
— procesie, ktéry uprawnione bytoby paralelicznie przeformutowaé w slow motion. Istotnie wspétgra to
z kuratorskim dos$wiadczeniem twodrcy i — przede wszystkim — przewodnim watkiem tej arcyciekawej
rozprawy.

Konkluzja.

Rozprawa doktorska mgr. Adama Nehringa pt. Paralelizm w kompozycji multimedialnej to dzieto
badawczo ambitne i spdjne, ekspercko referujgce podjeta problematyke oraz aktualny stan wiedzy.
Osiggniete rezultaty badawcze i artystyczne stawiajg doktoranta w rzedzie najciekawszych twdrcéw
mtodego pokolenia. Praca doktorska wnosi istotny wktad w rozwdj dziedziny sztuki, w dyscyplinie sztuki
plastyczne i konserwacja dziet sztuki. Wysoki poziom naukowych kompetencji oraz potwierdzona
gotowos¢ do samodzielnej pracy artystycznej sprawiajg, ze recenzowana praca doktorska spetnia
warunki okreslone w obowigzujgcych przepisach. W zwigzku z powyzszym wnioskuje do Szanownej
Rady Dyscypliny Sztuki Plastyczne i Konserwacja Dziet Sztuki Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie o nadanie Adamowi Nehringowi stopnia naukowego doktora oraz rekomenduje
wyrdznienie przedtozonej dysertacji.

P. Ksigzek

10 G, Deleuze, F. Guattari, Tysigc platform, ttum. M. Borowski, M. Sugiera, Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana,
Warszawa 2015, s. 29.
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