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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy fgcznie 308 stron, z czego 250
stron stanowi wifasciwy zwarty blok tekstowy. Pozostata czesé¢ obejmuje bibliografie
oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Rozprawa skfada sie z wstepu i
szedciu rozdziatéw. Bibliografia zostata poprzedzona listg tabel i wykreséw. Brak
natomiast wyraznego zakoriczenia (podsumowania) pracy, co jest kuriozalne, ale o
tym bedzie mowa dalej. W rozprawie mgr Panek mozna wyrézni¢ dwie zasadnicze
czesci: teoretyczng zawierajaca przeglad literatury i zastosowanej metodologii
(rozdziaty 1-4) oraz empiryczng (rozdziaty 5-6). Pozwole sobie skupi¢ sie teraz na
zawartosci kazdego rozdziatu a nastepnie postaram sie uwypukli¢ uwagi. Pragne
zaznaczy¢ na wstepie, ze praca jest staranna i przemyslana, dlatego moje uwagi nie
umniejszaja jej wartosci, natomiast majg stanowi¢ przyczynek do dalszej refleksji dla
Doktorantki.

Recenzowana rozprawa doktorska poswigecona jest rodzinnej polityce
jezykowej (RPJ) Polakéw zyjacych poza granicami kraju, ze szczegdlnym
uwzglednieniem praktyk, ideologii (przekonan) jezykowych oraz sposoboéw
zarzgdzania jezykiem w rodzinach emigracyjnych. Juz na podstawie obszernego
wstepu oraz trzech pierwszych rozdziatéw - o charakterze
teoretyczno-przeglagdowym — a takze zarysowanej metodologii badan wtasnych w
rozdziale czwartym, mozna jasno stwierdzi¢, ze Autorka podjeta sie ambitnego i
aktualnego tematu, sytuujgcego sie w obrebie takich obszaréw jak dwujezycznosé,
akwizycja jezyka i socjalizacja oraz polityka jezykowa i emigracja. Rozprawa ma
bardzo przejrzysty, klasyczng strukture. We wstepie jasno zarysowano skale zjawisk
migracyjnych — zaréwno globalnych, jak i polskich — oraz konsekwencje tych
proceséw dla loséw jezyka odziedziczonego w rodzinach migrujacych. Autorka
wyraznie i przekonujgco uzasadnia wybdr tematu: wskazuje, ze w warunkach migrac;ji
decyzja o podtrzymywaniu lub zaniechaniu uzywania jezyka polskiego nie jest
oczywista, lecz staje sie Swiadomym wyborem rodzicéw, obarczonym szeregiem
dylematéw, emociji i dtugofalowych konsekwencji dla dzieci. Bardzo dobrze, ze juz na
tym etapie pojawia sie¢ pojecie ,zycia z dwoma jezykami” (za Grosjean) oraz
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kluczowa koncepcja rodzinnej polityki jezykowej, lokujagca badania na styku decyz;ji
rodzinnych (ujecie mikro) i ram instytucjonalno-politycznych (ujecie makro). Za mocna
strone wstepu nalezy uznaé jasne okreslenie celu gtéwnego dysertacji: opis i
zrozumienie proceséw ksztattowania RPJ przedstawicieli polskich diaspor oraz
wskazanie, w jaki sposdb wnioski z badan moga zosta¢ wykorzystane w rozwoju
edukacji polonijnej. Autorka nie poprzestaje zatem na czysto deskryptywnym ujeciu
praktyk i postaw, ale od poczatku sygnalizuje intencje praktycznego przetozenia
wynikéw na pole glottodydaktyki polonistycznej i polityki o$wiatowej wobec Polonii.
To wazne i — na gruncie polskim — wcigz stosunkowo rzadkie pofgczenie refleks;ji
teoretyczno-empirycznej z perspektywa aplikacyjna.

Przechodzgc do rozdziatéw teoretycznych, trzeba podkresdli¢, ze zostaty one
opracowane z duzg starannoscig i znakomitg orientacja w literaturze przedmiotu,
zarébwno obcej, jak i polskiej. Rozdziat pierwszy przedstawia rodzaca sie od poczatku
XXI wieku koncepcje rodzinnej polityki jezykowej (z ang. Family Language Policy).
Autorka poprawnie rekonstruuje geneze terminu (Luykx 2003) i konsekwentnie
pokazuje, jak z socjolingwistyki przenikneta ona do nurtu badan o charakterze
interdyscyplinarnym, fgczacych polityke jezykowsa i akwizycje jezyka. Autorka cytuje
podstawowych badaczy z tego zakresu, a wiec King, Fogle i Logan-Terry (2006,
2008), Curdt-Christiansen (2008), Lanze (2012), Schwartz (2013) oraz Spolsky’ego
(2004/2008).

Duzg zaletg pracy jest to, ze Autorka nie ogranicza sie do prostego
referowania definicji RPJ, ale pokazuje ich ewolucje: od waskiego rozumienia jako
jawnego planowania uzycia jezyka w domu do szerszej perspektywy uwzgledniajgce;
takze planowanie niejawne, oparte na ideologiach jezykowych, emocjach i
doswiadczeniach zyciowych rodzicéw, a takze — co szczegdlnie cenne — rosngcym
znaczeniu sprawczosci dzieci (z ang. child agency). Juz na poziomie teoretycznym
widac¢ zatem, ze rozprawa jest osadzona w najnowszych badaniach, gdyz Autorka nie
zatrzymuje sie na konstatacjach sprzed dwdch dekad, ale uwzglednia zwrot ku
emocjom, transnarodowosci, doswiadczeniom uchodzczym i wptywowi
neoliberalnych ideologii , utowarowienia” jezyka.

Rozbudowana cze$¢ poswiecona dwujezycznosci (w podrozdziale 1.3) jest
imponujgca pod wzgledem zakresu. Autorka przywotuje kluczowe postacie -
Grosjean, Bialystok, Luk, Wodniecka, Kroll — i pokazuje, jak zmieniato sie rozumienie
bilingwizmu: od patologizujagcego spojrzenia Macnamary (1967) po wspdiczesne
ujmowanie dwujezycznosci jako wielowymiarowego kontinuum. Zaleta jest
zestawienie réznych kryteriéw klasyfikacyjnych (Baker i Wright; Btasiak, Wodniecka i
in.) oraz powiazanie ich z praktycznymi konsekwencjami dla rodzin (np. znaczenie
wieku nabycia J2, charakteru inputu, kontekstu endo-/egzogenicznego). Ta czedc
pracy petni funkcje solidnego kompendium dla czytelnika, ktéry moze nie znaé
szczegotowo literatury przedmiotu.

W tym miejscu mozna jednak dostrzec pierwszg stabos¢ kompozycyjna.
Podrozdziat o dwujezycznosci jest bardzo obszerny, momentami wrecz
encyklopedyczny. Pojawiajg sie doktadne omowienia testu Simona, badan
neuroobrazowych nad hipokampem czy rezerwy poznawczej, ktére — cho¢ poprawne



i interesujgce — oddalaja nieco uwage od zasadniczego tematu RPJ. Kilkukrotnie
odniesienie do rodzinnej polityki jezykowej pojawia sie dopiero na korcu
podrozdziatu. Wczesniej czytelnik ma wrazenie, ze czyta fragment podrecznika do
psycholingwistyki. Z punktu widzenia pracy doktorskiej nie jest to btedem
merytorycznym, ale mozna odnie$¢ wrazenie pewnej nieréwnowagi. Czeé¢ ta
mogftaby by¢ nieco bardziej zogniskowana na tych elementach dot. bilingwizmu,
ktére rzeczywiscie pdzniej wracajg w analizie materiatu empirycznego (np. kwestia
inputu, zmiany dominacji, przefgczania kodéw w rodzinie), a mniej rozbudowana w
obszarach pobocznych. Stabszg strona jest takze stosunkowo mate wykorzystanie
literatury krytycznej. Wigkszo$¢ przywotanych autoréw to badacze przychylni idei
dwujezycznosci lub opisujacy jej pozytywne skutki. Brakuje natomiast gtoséw
bardziej sceptycznych lub badan pokazujgcych ambiwalencje dwujezycznosci, np.
zwigzane z napieciami tozsamosciowymi, wykluczeniem spotecznym czy
niepowodzeniami edukacyjnymi. Praca sygnalizuje te kwestie, ale ich analiza
mogtaby by¢ mocniej wyeksponowana.

Na szczegdlne uznanie zastuguje natomiast sposdb wprowadzenia pojecia
polityki jezykowej i modelu Bernarda Spolsky’ego w rozdziale drugim. Autorka
bardzo klarownie przedstawia przejécie od dawnego rozumienia planowania
jezykowego do wspodtczesnych ujeé, w ktérych polityka jezykowa to przede
wszystkim wybdr na wszystkich poziomach - od instytucji unijnych po mikro-praktyki
rodzinne. Przykfady aktéw prawnych (Konstytucja RP, Ustawa o jezyku polskim,
Ustawa o mniejszosciach, rézne akty prawne UE) sg dobrze dobrane i pokazuja, ze
Doktorantka porusza sie swobodnie zaréwno w literaturze socjolingwistycznej, jak i w
konkretnych zapisach prawa. Rozwazania o polskiej i unijnej polityce jezykowej sg tu
nie tylko ttem, lecz realnie uzasadniajg pdiniejsze pytania o to, jak decyzje
panstwowe i dyskursy makro przenikajg do codziennych wyboréw rodzin
emigracyjnych.

Trzyczesciowy model Spolsky’ego — faczacy w sobie praktyki jezykowe,
przekonania i zarzadzanie jezykiem - zostat omoéwiony rzetelnie i na wielu
poziomach. Bardzo cenne jest to, ze Doktorantka nie zatrzymuje sie na suchym
referacie, ale pokazuje, jak rézni badacze (Curdt-Christiansen, Schwartz, czy piszacy
te sfowa) adaptuja ten model do badan nad RPJ. W dalszej czesci, w ktdrej model
Spolsky’ego zostaje przetozony na poziom rodziny, jest jedng z mocniejszych czesci
dysertacji. Autorka konsekwentnie prowadzi czytelnika przez kolejne elementy
sktadowe RPJ, ilustrujac je bogatym zestawem badan empirycznych: od klasycznych
opiséw strategii OPOL (z ang. one parent/person-one language) po wspodtczesne
ujecia translanguaging i bilingwizmu elastycznego w rodzinach. Na uwage zastuguje
zwtaszcza fragment poswiecony praktykom jezykowym. Autorka zestawia prace De
Houwer o zbieznych i rozbieznych wzorcach wyboru jezyka, studia nad OPOL,
podejécia bardziej elastyczne (translanguaging) oraz krytyke rozdzielania jezykéw.
Widaé, ze Autorka nie przyjmuje bezrefleksyjnie popularnych w poradnikach i
dyskursie potocznym zalecen, lecz $wiadomie lokuje sie po stronie nowszych uje¢, w
ktérych praktyki rodzinne sg dynamiczne, negocjowane i wrazliwe na sprawczosé
dzieci. W literaturze polskojezycznej wcigz dominuje raczej preskryptywny dyskurs



dot. OPOL i jego konsekwencji, podczas gdy w pracy mamy rzetelnie przedstawiona
debate naukowa, facznie z argumentami o obcigzeniach emocjonalnych rodzica
bedacego jedynym zZrodtem jezyka mniejszosci.

Czeéc o ideologiach (przekonaniach) jezykowych stanowi kolejny mocny punkt
pracy. Autorka sprawnie fgczy klasyczne ujecia (van Dijk, Schiffman) z bardzo
konkretnymi konsekwencjami dla rodzin: pokazuje, jak przekonania rodzicéw o
prestizu, statusie i opfacalnosci danego jezyka przektadajg sie na wybory edukacyjne,
decyzje o utrzymaniu lub zaniechaniu jezyka odziedziczonego, a takze — co istotne —
na ich emocjonalne doswiadczenie rodzicielstwa. W tym miejscu rozprawy dobrze
wybrzmiewa réwniez komponent polski: przywotane s3 prace Putaczewskiej o
rodzicach Polakach w Niemczech, badania piszgcego te stowa o Polonii australijskie]
i inne, co przygotowuje grunt pod rozdziat trzeci poswiecony polszczyznie
diasporyczne;j.

Pragne takze doda¢, ze na osobne podkreslenie zastuguje wtaczenie do
modelu RPJ czynnikéw emocjonalnych oraz dzieciecej sprawczosci. Podrozdziat 2.3,
poswiecony roli emocji, porzadkuje rozproszone dotad w literaturze watki w spdjng
catoé¢: od koncepcji harmonijnej dwujezycznoséci De Houwer, przez badania nad
poczuciem winy, lekiem i mieszanymi emocjami rodzicow (Okita, Seving,
Tannenbaum), po konsekwencje dla dzieci (wstyd, niepewnos$é, doswiadczenia
przemocy réwiesniczej). Autorka bardzo trafnie zauwaza, ze bez uwzglednienia
afektywnego wymiaru zycia rodzinnego nie sposdb zrozumie¢ trwatosci badz
kruchodci RPJ. To wazne i stosunkowo nowe przesuniecie perspektywy — nie tylko
opisujemy jakie strategie sg wdrazane, ale pytamy takze jak sie w tym czujg ich
uczestnicy. Jak wspomniano wyzej, sprawczo$¢ dzieci (sekcja 2.4) jest kolejnym
istotnym akcentem pracy. Autorka korzysta z dorobku Fogle i King, Gafarangi, Revis,
Smith-Christmas, Antonini i umiejetnie pokazuje, ze dzieci nie s3 jedynie obiektem
polityki prowadzonej przez dorostych, lecz aktywnymi uczestnikami negocjowania
norm jezykowych poprzez metajezykowe komentarze, konsekwentne wybory jezyka
wiekszosci, praktyki tzw. language brokering i codzienne drobne akty sprzeciwu bagdz
wspotpracy. W polskiej literaturze watek ten dopiero zaczyna sie pojawiaé, wiec
wtgczenie go w ramy teoretyczne RPJ i powigzanie z pdzniejsza analizg polskich
rodzin nalezy uzna¢ za wyrazny wktad nowatorski dysertacji. Niemniej jednak
Doktorantka nie jest swiadoma istnienia pracy w tym zakresie piszagcego te stowa
(Romanowski, P. (2025). Charting Child Agency in Home Language Maintenance:
Perspectives from Polish-Australian Families, Bilingual Research Journal, 48(4), 355-
369).

Rozdziat trzeci, w ktérym Doktorantka przechodzi do polskiego kontekstu
diaspory, jest bardzo cenny z punktu widzenia glottodydaktyki polonistycznej.
Przedstawiono tu nie tylko dane liczbowe i definicje, ale takze zarysowano polityke
panstwa wobec rodakéw za granicg, w tym ramy prawne, dziatania Senatu, MSZ,
Instytutu Rozwoju Jezyka Polskiego, a takze gtéwne kierunki wsparcia edukacyjnego i
kulturalnego. Doktorantka dobrze pokazuje zréznicowanie wewnetrzne Polonii: od
mniejszosci autochtonicznych na Wschodzie, przez powojenna emigracje polityczng,
po nowych migrantéw po akcesji Polski do UE w 2004 roku. To osadzenie w



kontekécie jest koniecznym ttem dla pdzniejszej interpretacji materiatu
empirycznego, gdyz inaczej ksztattuje sie RPJ w rodzinie wielopokoleniowej w
Chicago a inaczej w czteroosobowym gospodarstwie domowym w Irlandii po 2016
roku. Rozdziat ten prezentuje szeroki wachlarz zjawisk zwigzanych z edukacjg
polonijng oraz sytuacjg socjolingwistyczng Polakéw na emigracji. Jednym z
najwiekszych atutow tej czesdci pracy jest wyjgtkowo bogaty przeglad literatury
przedmiotu — zaréwno polskiej, jak i zagranicznej. Doktorantka opiera sie na pracach
klasycznych, takich jak dorobek Miodunki, Lipinskiej i Seretny, ale tez przywotuje
nowsze, aktualne ujecia (np. Romanowski i Seretny, 2024). Widoczne jest Swiadome
budowanie mostéw miedzy kilkoma perspektywami badawczymi: socjolingwistyka,
akwizycjg jezyka, politykg jezykowa, badaniami nad migracjami, a takze pedagogika.
Dzieki temu czes¢ ta jest wielowymiarowa, solidnie osadzona, przez co daje
czytelnikowi szeroki oglad na kontekst, w ktérym umieszczono problem badawczy.

Rozdziat czwarty dotyczacy metodologii wypada na tle catej rozprawy bardzo
solidnie. Jego najwiekszg zaletg jest klarowne uzasadnienie wyboru orientac;i
humanistycznej i podejscia jakosciowego. Autorka wyczerpujgco przedstawia
powody, dla ktérych metoda wywiadu jakosciowego jest odpowiednia dla badan
nad RPJ, powotujac sie na odpowiednig literature. Szczegdlnie doceni¢ mozna
precyzyjne omoéwienie sposobu doboru préby, etapéw rekrutacji badanych oraz
wdrazania metody kuli énieznej i doboru celowego. Takie transparentne
przedstawienie dziatan zwieksza wiarygodnos¢ badania i jego rzetelnosé. Na uwage
zastuguje takze fakt, ze Autorka wyjasnita powody wyboru wywiadéw online.
Wskazanie ograniczenn tej metody i poréwnanie jej z wywiadami tradycyjnymi
$wiadczy o dojrzatosci metodologicznej. Dbatos¢ o transkrypcje i pdzniejszg analize
danych przy uzyciu NVivo takze zastuguje na uznanie. Zaleta jest zapowiedz
wykorzystania listy kodéw wytonionych w procesie badawczym, opartej na modelu
Spolsky’ego. W ten sposdb Doktorantka taczy podejscie dedukcyjne (wyjscie od
tréjcztonowego modelu polityki jezykowej) z indukcyjnym (pozwolenie, by nowe
kategorie wyfonity sie z materiatu). To dobrze wpisuje sie we wspodfczesne standardy
badan jakosciowych i stanowi mocny punkt rozprawy. Na plus nalezy zapisa¢ réwniez
fakt, ze wywiady byty poprzedzone badaniem pilotazowym, co $wiadczy o dbatosci o
trafnos$¢ narzedzia. Zostaty one bowiem uwzglednione przy modyfikacji scenariusza
wywiadu.

Z drugiej strony, cho¢ opis metodologiczny jest szczegdtowy, w niektdrych
miejscach pojawia sie pewna niekonsekwencja miedzy opisem teoretycznym a
pdzniejszg analizg. Czeé¢ metodologii jest przedstawiona bardzo drobiazgowo (np.
specyfika programéw NVivo), podczas gdy brakuje bardziej krytycznego odniesienia
do potencjalnych ograniczer wynikajgcych z doboru préby. Respondenci to gtéwnie
osoby silnie zaangazowane w edukacje polonijng, co moze wptywaé na
jednorodnos$¢ perspektyw i prowadzi¢ do pewnych uproszczen. Warto byloby
mocniej podkredli¢, ze grupa badanych nie obejmuje np. rodzin nieaktywnie
wspierajgcych jezyk polski — co ogranicza mozliwo$¢ generalizacji.

Ponadto Autorka, jak deklaruje na samym wstepie, przyjmuje orientacje
humanistyczng i strategie jakosciowa, co jest wyborem w petni uzasadnionym naturg



badanego zjawiska. RPJ nie daje sie w sposdb satysfakcjonujacy uchwyci¢ wytacznie
metodami ilosciowymi, gdyz kluczowe sg tu znaczenia, motywacje, doswiadczenia,
emocje i biografie. Siegniecie po czesciowo ustrukturyzowane wywiady
indywidualne, prowadzone online z polskimi rodzicami mieszkajagcymi w bardzo
zréznicowanych krajach (Europa Zachodnia, USA, Bliski Wschéd), nalezy ocenic
pozytywnie. Dobdr proby — cho¢ stosunkowo niewielkiej liczebnie — jest przemyslany,
gdyz obejmuje rodziny endogamiczne, egzogamiczne z zamieszkaniem w kraju
partnera nie-Polaka oraz egzogamiczne w kraju trzecim. To umozliwia poréwnanie
réznych typéw konfiguracji rodzinnych i repertuaréw jezykowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze gtébwne nowatorstwo empiryczne polega na kilku
elementach. Po pierwsze, na zebraniu i wnikliwej analizie materiatu dotyczacego RPJ
polskich rodzin w tak réznorodnych kontekstach geopolitycznych, przy zastosowaniu
jednolitych ram teoretycznych. Badania nad RPJ Polakéw dotad istniaty, ale byty
rozproszone: monografia piszgcego te stowa o diasporze australijskiej, studia
przypadkéw Wasikiewicz-Firlej, Stepkowskiej, wybidrcze artykuty o rodzinach re-
emigrujacych czy spotecznosdciach w poszczegdlnych krajach. Praca stanowi spdjne
opracowanie poréwnawcze, oparte na tym samym zestawie pytan badawczych, tej
samej koncepcji teoretycznej i podobnym narzedziu. Po drugie, nowatorskie jest
wyrazne wigczenie do analizy dwdch watkéw, ktére w literaturze polskiej sa nadal
stabo obecne: emocji zwigzanych z przekazywaniem jezyka oraz dziecigcej
sprawczosci w ksztattowaniu RPJ. Autorka nie tylko odwotuje sie do prac Seving,
Tannenbaum, De Houwer czy Smith-Christmas, ale zapowiada, ze bedzie szuka¢ tych
watkéw réwniez w wypowiedziach polskich rodzicéw. O ile z zatgczonego fragmentu
nie widac jeszcze petnych wynikéw, to konstrukcja kodeksu badawczego i dobodr
literatury sugeruja, ze analiza idzie w kierunku pokazania RPJ jako dynamicznego,
nierzadko konfliktowego pola negocjacji miedzy marzeniami rodzicow,
mozliwosciami i preferencjami dzieci, a presjg otoczenia i instytucji edukacyjnych. Po
trzecie, interesujace jest powigzanie wnioskéw z badan RPJ z praktykg edukac;ji
polonijnej. Autorka — co wybrzmiewa we wstepie — ma za soba kilkunastoletnie
doswiadczenie pracy w réznych formach edukacji polonijnej, co pozwala jej
formutowad postulaty nie z zewnatrz, ale z pozycji osoby dobrze znajacej realia szkét
sobotnich, kurséw online i innych inicjatyw. W zakonczeniu ma zosta¢ omdwione, jak
wyniki badan nad RPJ moga wesprze¢ rozwdj oferty edukacyjnej dla dzieci
polonijnych i jak lepiej dopasowaé dziatania nauczycieli oraz instytucji do faktycznych
praktyk i ideologii jezykowych rodzin. Juz sam zamiar takiego przetozenia jest
wartosciowy i rzadki.

Nie sposdb jednak pomingé pewnych stabszych stron metodologicznych,
ktére warto zasygnalizowac, na wypadek gdyby Doktorantka chciata opublikowaé
prace w formie monografii. Po pierwsze, cho¢ dobdr jakosciowy jest uzasadniony,
liczebnos¢ proby (21 rodzin) oraz jej charakter (rodzice, ktérzy zgodzili sie na wywiad
online) sugerujg, ze mamy do czynienia z grupg osob raczej $wiadomych,
refleksyjnych i w duzej mierze pozytywnie nastawionych do podtrzymywania
polszczyzny. Mozna sie domysdla¢, ze rekrutacja odbywata sie kanatami, ktére
sprzyjajg dotarciu do tzw. rodzicdw zaangazowanych — tych, ktérzy juz maja wyrazne



zdanie o dwujezycznosci, znajag literature popularng, by¢ moze sg zwiagzani ze
szkofami polonijnymi. W konsekwencji nie jest to préba reprezentatywna dla catej
diaspory, zwtaszcza dla rodzin o niskim kapitale kulturowym, w ktérych jezyk polski
zanika szybciej. Sama Doktorantka, jak mozna sie domysla¢ po opisie ograniczen
badania w rozdziale széstym, jest tego $wiadoma, jednak warto bytoby mocniej
wyeksponowaé w czeéci metodologicznej potencjalne stronniczosci préby i
wynikajagce z nich ostroznosci interpretacyjne. Po drugie, zarysowany model
badawczy opiera sie wytacznie na perspektywie dorostych opiekundw. Przy cate]
Swiadomosci znaczenia dziecigce] sprawczosci, dzieci nie zostaty wtaczone jako
bezposredni uczestnicy badan — ich gtos jest rekonstruowany posrednio, z narracji
rodzicéw. To ograniczenie jest zrozumiate z punktu widzenia wymogoéw etycznych i
logistycznych, ale w kontekscie silnego teoretycznego akcentu na sprawczosci dzieci
rodzi to pewien dysonans. Po trzecie, metodologiczna deklaracja orientacji
jakosciowej jest spdjna, ale dobrze byloby — w czedci, ktérej tu nie mamy, a ktéra
zapewne istnieje — bardziej szczegdtowo opisaé proces kodowania, np. na ile byt on
wieloetapowy, czy kategorie bylty weryfikowane przez innego badacza (z ang.
inter-rater reliability), jak rozwigzywano przypadki sporne. Autorka wspomina o
wykorzystaniu NVivo i liscie kodéw wytonionej w trakcie procesu badawczego, co
sugeruje dbatosé o rzetelnod¢, ale szczegdtowosé opisu tego etapu bedzie miec
znaczenie dla oceny wiarygodnosci i przejrzystosci analizy.

Czeé¢ rozprawy poswiecona prezentacji wynikéw badan (rozdziat piaty)
stanowi obszerny, wielowarstwowy i szczegdtowy opis zgromadzonego materiatu
empirycznego dotyczagcego RPJ Polakéw mieszkajagcych za granica. Jest to
najobszerniejszy fragment pracy, imponujacy zakresem analizy oraz konsekwentnym
odnoszeniem obserwacji do wczesdniej przedstawionych ram teoretycznych. Juz na
pierwszy rzut oka wida¢ ogromny naktad pracy badawczej i gtebokie zanurzenie w
materiale. Jednoczesnie obszernos¢ ta niesie ze sobg zardbwno mocne, jak i stabsze
strony omawianej czesci. Najbardziej wartosciowym aspektem prezentacji wynikéw
jest jej niezwykfa szczegdtowosé. Autorka nie tylko rekonstruuje praktyki jezykowe
rodzin, ale dokonuje ich systematycznego omédwienia, rozrézniajgc komunikacje
domowa, relacje w miejscach publicznych i kontakty w szerszym $rodowisku
polonijnym. Taka tréjdzielna struktura pozwala uchwyci¢ wielowymiarowos$¢ uzycia
jezyka w zyciu codziennym i precyzyjnie oddaje dynamike decyzji jezykowych
podejmowanych przez rodzicéw i dzieci. Wyrazng mocna strong jest to, ze analiza nie
ogranicza sie do deklaracji rodzicow, ale uwzglednia réwniez obserwowane
niekonsekwencje — szczegdlnie widoczne w zestawieniu strategii komunikacyjnych
deklarowanych (np. OPOL, mL@H) ze strategiami faktycznie realizowanymi.
Zderzenie tych dwdch pozioméw — teorii i praktyki — dostarcza wartosciowego
materiatu do dalszych badan i czyni te rozprawe bardzo wiarygodnym s$wiadectwem
rzeczywistych procesow.

Na szczegdlne uznanie zastuguje takze wnikliwe omdwienie rodzicielskich
przekonan (ideologii) jezykowych. Ich analiza pod katem dwu-/wielojezycznosci,
korzysci jezykowych, tozsamosciowych i kulturowych, a takze czynnikéw
emocjonalnych tworzy niezwykle bogaty obraz motywacji rodzicow. Jest to jedna z



najmocniejszych czedci catej rozprawy, poniewaz Autorka nie tylko systematyzuje
materiat, ale réwniez potrafi subtelnie uchwyci¢ jego emocjonalne podtoze.
Pojawiajace sie w wypowiedziach rodzicéw watki dotyczgce odpowiedzialnosci, leku
przed utrata wiezi rodzinnych, poczucia winy czy satysfakcji z osiggnie¢ dzieci nadaja
badaniu wymiar nie tylko socjolingwistyczny, lecz takze spoteczny i psychologiczny.
Taka perspektywa jest rzadziej obecna w polskich badaniach nad jezykiem
odziedziczonym, co czyni ten fragment opracowania szczegdlnie cenny.
Nowatorskim aspektem jest rowniez sposéb, w jaki Autorka fgczy klasyczne modele
RPJ z pojeciem sprawczosci dziecka. W prezentowanych wynikach widzimy wyrazne
przykfady na to, jak dzieci wptywaja na strategie jezykowa rodzicoéw: poprzez
preferencje komunikacyjne, przetagczanie kodoéw, decyzje dotyczace relac;i
rowiedniczych, a nawet krytyke dziatan rodzicéw (jak w przypadku dziewczynki z
jednej z rodzin). To wazny wktad do badan nad polska diaspora, pokazujgcy, ze RPJ
nie jest jedynie projektem rodzicéw, lecz dynamiczng negocjacja miedzy
pokoleniami. Ponadto duzym walorem opisu wynikéw jest takze szczegdtowe
wykorzystanie cytatéw — dobrze dobranych, réznorodnych i bogato ilustrujgcych
omawiane zjawiska. Cytaty te czesto wnosza wiecej niz suche dane — pozwalajg
poczu¢ emocjonalny ton wypowiedzi i kontekst rodzinny, co zwieksza etnograficznag
wartos¢ materiatu. Mocna strong jest rowniez odnoszenie obserwacji do literatury i
potwierdzanie lub kontrastowanie wynikéw z ustaleniami innych badaczy, cho¢ tych
odwotan mogtoby by¢ troche wiece;j.

Mimo tych wielu zalet, prezentacja wynikéw nie jest pozbawiona stabszych
stron. Przede wszystkim cze$é ta jest bardzo obszerna, momentami wrecz
przyttaczajgca poziomem szczegdtowosci. W wielu miejscach pojawia sie wrazenie
powtarzalnosci — podobne obserwacje dotyczace strategii, praktyk czy korzysci
pojawiaja sie w kolejnych sekcjach wielokrotnie, co moze utrudnia¢ syntetyczne
odczytanie najwazniejszych tendencji. W niektérych fragmentach analiza przypomina
bardziej szczegdtowe studium przypadkéw niz probe wyciggniecia mocno
syntetycznych wnioskéw dotyczacych catej grupy badanych. Moze to wynikaé z duzej
liczby koddw i obszernosci zebranych danych, ale nie zmienia faktu, ze czesciowa
redukcja powtarzajacych sie motywéw mogtaby nadaé narracji wigksza lekkos¢ i
klarownosé. Pewnym mankamentem jest takze stosunkowo mate uporzadkowanie
interpretacyjne niektérych fragmentéw. Chociaz opis jest bogaty, nie zawsze widaé
wyraznie wyodrebnione kategorie porzadkujace. Doktorantka zdecydowanie czesciej
opisuje, niz syntetyzuje. Czytelnik oczekiwatby miejscami mocniejszego
akcentowania ogdlnych prawidtowosci i wyciggania bardziej zdecydowanych
wnioskéw. Ponadto zestawienie wynikéw w postaci tabel, tam gdzie to mozliwe,
datoby lepszy wglad w wyniki.

Mimo to cze$¢ poswiecona analizie wynikéw wnosi do badan nad polska
diasporg i RPJ kilka wyraznych nowosci. Po pierwsze — dogtebnie dokumentuje
codzienno$¢ jezykowg rodzin. Po drugie — pokazuje RPJ jako proces dynamiczny,
emocjonalny i negocjowany, a nie jedynie zestaw strategii. Po trzecie — ujawnia
konkretne obszary trudnosci rodzicéw, szczegdlnie w zakresie konsekwencji i
spojnosci zachowan jezykowych, co pozwala projektowaé bardziej trafne dziatania



edukacyjne i doradcze. Wreszcie — wnosi unikalny, bogaty materiat empiryczny,
oparty na 21 wywiadach z rodzinami z réznorodnych krajéw, co daje panoramiczny
obraz tego, jak jezyk polski funkcjonuje w diasporach.

W tym momencie chcialbym jeszcze odniesé¢ sie do faktu, o ktorym
wspomniatem na samym poczgtku mojej recenzji. Jestem dosc¢ zaskoczony, poniewaz
pierwszy raz widze prace bez wyraznego wylonienia jej zakonczenia, ktére
zawierafoby catosciowe podsumowanie. Zastanawiam sig, czy funkcje ta maja
spetnia¢ sekcje 6.1.4 oraz 6.2 i 6.3? W modelu klasycznym pracy przyjeta jest
bowiem zasada podsumowania obejmujgca powtdrne przywotanie uzasadnienia
wyboru tematu, krotkie omdwienie struktury pracy oraz powtdrzenie najwazniejszych
konkluzji, czego niestety nie moge znalez¢ na stronach rzeczonej rozprawy.

Pomimo wymienionych uwag, stwierdzam, ze przedfozona rozprawa
doktorska jest samodzielng, wartosciowa pracg a wymienione zastrzezenia nie
przekredlajg jej waloréw i nalezy je postrzegac¢ jako krytyke konstruktywna
prowadzacg do dalszej dyskusji, czy tez jako liste sugestii majacych na celu
poszerzenie lub uzupetnienie pracy. Z perspektywy recenzenta mozna z petnym
przekonaniem stwierdzi¢, ze rozprawa stanowi wartosciowy, dojrzaty wkiad w
rozwijajagcy sie dynamicznie obszar badan nad rodzinng polityka jezykowg w
kontekscie polskiej diaspory. Praca fgczy rzetelno$¢ naukowsa, bogactwo kontekstu
teoretycznego i empirycznego z realng refleksjg nad praktycznymi konsekwencjami
dla edukacji polonijnej. Pod wzgledem stylu i jezyka rozprawa prezentuje sie bardzo
dobrze. Tekst jest klarowny, bogaty w przypisy i odwotania, cho¢ momentami jest
bardzo gesty i wymagajacy dla czytelnika, co wynika z ambicji Doktorantki, by objagé
szerokie spektrum zagadnien. W niektérych fragmentach mozna bytoby pokusié sie o
wieksza redukcje ilodci szczegdtdw na rzecz wyrazistszego akcentowania kluczowych
tez. Autorka porusza niezmiernie istotng tematyke, wykazujac sie znajomoscia
literatury a jej dojrzatos¢ w zakresie analizy i interpretacji danych wskazujg, ze wnosi
Ona tym samym wkiad w rozwdj dyscypliny jezykoznawstwo. W zwigzku z
powyzszym, przyjmuje przedfozong rozprawe doktorska i stwierdzam, ze stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a jej Autorka spetnita wymogi
okredlone w art. 187 ust. 1-2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z p6ézn. zm.). Wnosze zatem o
dopuszczenie Autorki rozprawy, mgr Katarzyny Panek, do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Warszawa, 19 stycznia 2026 r.
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