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W dyscyplinie: nauki o bezpieczenstwie
1. Podstawa formalna opracowania recenzji oraz informacje o Kandydatce

Niniejsza recenzja zostata sporzgdzona zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r., poz. 742 z p6zn. zm.), okreslajace]
tryb oraz warunki nadawania stopni naukowych, w tym stopnia doktora.

Celem przeprowadzonego w niniejszej recenzji wywodu bylo ustalenie, czy
przedtozona rozprawa doktorska mgr Ewy Durek pt. ,,Bezpieczenstwo w ochronie dobr kultury
i dziedzictwa narodowego. Na przyktadzie wojewodztwa matopolskiego w latach 2010-2021":
- stanowi oryginalne rozwigzanie okreslonego problemu naukowego w dyscyplinie nauki
0 bezpieczenstwie;

- prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczna z zakresu tej dyscypliny oraz Swiadczy o umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Kandydatke.

Postepowanie doktorskie prowadzone jest przed Radg Dyscypliny Nauki
o Bezpieczenstwie Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Mgr Ewa Malgorzata Durek uzyskata tytul zawodowy magistra prawa na Uniwersytecie
Jagiellonskim w Krakowie w dniu 13 wrzesnia 2017 r na Wydziale Prawa i Administracji.
Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze Kandydatka nie ubiegala si¢ wczesniej o nadanie
stopnia naukowego doktora.

Kandydatka odbywata ksztalcenie w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Komisji

Edukacji Narodowej w Krakowie, w ramach dyscypliny nauki o bezpieczenstwie.
Ewa Durek posiada do§wiadczenie zawodowe w strukturach administracji publicznej, zwigzane
z realizacjg zadan z zakresu komunikacji instytucjonalnej i informacji publicznej. Do 2021 r.
byla zatrudniona na stanowisku Rzecznika Prasowego Kuratorium Oswiaty w Krakowie,
natomiast od pazdziernika 2021 r. pelni funkcje Rzecznika Prasowego Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie.

Z przedtozonego Wykazu dorobku naukowego Kandydatki wynika, ze mgr Ewa Durek
posiada udokumentowany dorobek publikacyjny, obejmujacy artykuly naukowe, rozdzialy w
monografiach oraz aktywnos$¢ konferencyjna, tematycznie powigzane z problematyka
bezpieczenstwa, ochrony débr kultury oraz funkcjonowania administracji publiczne;.

W szczegolnosci w dorobku Kandydatki znajduja si¢ trzy artykuly naukowe opublikowane w
recenzowanych czasopismach naukowych ujetych w ministerialnym wykazie czasopism (40
pkt), w tym w czasopismie Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia de
Securitate oraz Studia Politologica. Publikacje te dotyczg m.in.:

- roli i zadan rzecznika prasowego w sytuacjach nadzwyczajnych (2024),

- prawnych uwarunkowan wywozu dziet sztuki (Exporting art under Polish law, 2023),

- przestepczosci przeciwko zabytkom na terenie wojewddztwa malopolskiego (2022).



Ponadto Kandydatka jest autorkg rozdziatow w monografiach naukowych, w tym:

- tekstéw poswieconych ochronie dobr kultury w sytuacji konfliktu zbrojnego i kryzysow,

- zagadnien bezpieczenstwa w zarzadzaniu gospodarkg komunalna,

- problematyki bezpieczenstwa konsumentéw w cyberprzestrzeni (monografia wydana przez
Wydawnictwo C.H. Beck, 2023 — 20 pkt).

Aktywno$¢ naukowa mgr Ewy Durek obejmuje réwniez udzial w konferencjach
naukowych, czego odzwierciedleniem s3 publikacje w recenzowanych materialach
konferencyjnych oraz monografiach zbiorowych. Tematyka wystapien 1 tekstow
konferencyjnych pozostaje spojna z zakresem badan prezentowanych w rozprawie doktorskie;.

Catos¢ dorobku naukowego Kandydatki cechuje si¢ tematyczng spdjnoscia,
koncentracjg na zagadnieniach bezpieczenstwa sektorowego - w szczego6lnosci bezpieczenstwa
kulturowego, prawnych aspektéw ochrony débr kultury oraz roli administracji publicznej
w reagowaniu na zagrozenia. Dorobek ten nalezy uzna¢ za adekwatny do etapu kariery
naukowej oraz odpowiadajacy wymaganiom stawianym kandydatom do stopnia doktora w
dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

2. Uwagi ogolne i charakterystyka rozprawy

Przedlozona rozprawa doktorska podejmuje problem bezpieczenstwa w ochronie débr kultury
i dziedzictwa narodowego, analizowany na przyktadzie wojewddztwa matopolskiego w latach
2010-2021. Autorka lokuje swoje rozwazania w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie,
jednoczesnie odwotujac sie do dorobku innych dyscyplin - przede wszystkim prawa oraz
historii sztuki - co nadaje pracy charakter interdyscyplinarny, przy zachowaniu deklarowane;j
dominujacej perspektywy nauk bezpieczenstwie. (s. 15)

Na poziomie tytulu (,,Bezpieczenstwo w ochronie débr kultury i dziedzictwa
narodowego”’) mozna dostrzec pewng ogolnos¢ sformutowania - nie do konca ujawnia ono, czy
przedmiotem rozwazan jest przede wszystkim bezpieczenstwo samych dobr kultury,
bezpieczenstwo systemu ich ochrony, czy szersze bezpieczenstwo panstwa, co w $wietle
wspotczesnego, relacyjnego rozumienia bezpieczenstwa w naukach o bezpieczenstwie mozna
by rozwazy¢ jako obszar do doprecyzowania.

Druga czesé tytutu: ,,Na przyktadzie wojewddztwa matopolskiego...” nie jest zdaniem,
lecz frazg nominalng zalezng od pierwszej czesci. Z perspektywy czysto jezykowej oznacza to,
ze kropka sztucznie rozrywa konstrukcje sktadniowsa. Tak wigc druga czgs¢ pozostaje formalnie
zdaniem niezupelnym, oderwanym z punktu widzenia normatywnej interpunkcji jezyka
polskiego. W subiektywnej ocenie rozwazylbym zapis tytutu rozprawy z uzyciem dwukropka
zamiast kropki, cho¢ zastosowane rozwigzanie jest przyjete w praktyce akademickiej 1 nie
wplywa na ocen¢ merytoryczng pracy.

Przyjety okres badan (2010-2021), choé¢ zasadny z punktu widzenia dostepnosci
materiatu zrodtowego oraz analizy ciggtosci dokumentéw planistycznych, w praktyce skutkuje
znacznym nasyceniem rozprawy analizg retrospektywna o charakterze normatywno-
instytucjonalnym. Powoduje to czgsciowe przesunigcie cigzaru wywodu w strone podejscia
typowego dla badan prawniczych i historycznych, kosztem poglebionej analizy dynamiki
systemu bezpieczenstwa wiasciwej dla nauk o bezpieczenstwie.

Rozprawa liczy 307 stron, sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialdéw o wyraznie logiczne;j
konstrukcji, zakonczenia, bibliografii (s. 291-301) oraz aparatury pomocniczej (spisy,
oswiadczenia).. Uktad pracy ma charakter klasyczny: od osadzenia teoretyczno-systemowego,
przez analize¢ instytucjonalno-prawng i identyfikacje zagrozen, po studium przypadku regionu
ze szczeg6tows analizg dokumentdw planistycznych, danych statystycznych i orzecznictwa.

Juz na tym etapie nalezy podkresli¢, ze rozprawa zostala przygotowana ze starannoscig
redakcyjna, a zgromadzony materiat Zrodlowy 1 empiryczny jest obszerny oraz zréznicowany.
Jednoczesnie zakres i struktura tego materialu powodujg, iz w niektorych partiach pracy
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dominujg elementy deskryptywno-rekonstrukcyjne nad poglebiona analizg systemowa,
wilasciwag dla nauk o bezpieczenstwie.

3. Trafno$¢ wyboru tematu i jego znaczenie dla dyscypliny

Podjety przez Autorke temat nalezy uzna¢ za aktualny, istotny poznawczo i doniosly
spolecznie, a jego wybor odpowiada wspdlczesnym kierunkom rozwoju nauk
o bezpieczenstwie. Ochrona dobr kultury i dziedzictwa narodowego coraz wyrazniej przestaje
by¢ wylgcznie przedmiotem refleksji prawnej, konserwatorskiej czy kulturoznawczej,
a zaczyna funkcjonowac jako szczegdlny obszar bezpieczenstwa - ujmowanego nie tylko
w kategoriach militarnych, lecz takze kulturowych, instytucjonalnych i systemowych.

Z perspektywy nauk o bezpieczenstwie szczego6lne znaczenie ma fakt, ze dziedzictwo
kulturowe stanowi zaréwno warto$¢ chroniong, jak i wrazliwy zaséb panstwa, ktorego
naruszenie oddziatuje na tozsamos¢ zbiorows, cigglosé kulturowa oraz stabilnos¢ spoteczna.
Tym samym bezpieczenstwo doébr kultury nie moze by¢ sprowadzane wylgcznie do
problematyki ochrony obiektéw, lecz powinno by¢ analizowane w kategoriach funkcjonowania
systemu bezpieczenstwa panstwa oraz zdolnosci jego podsysteméw do zapobiegania,
reagowania i odbudowy w sytuacjach zagrozen.

Autorka trafnie identyfikuje Iluke badawcza polegajaca na niedostatecznym
zakorzenieniu problematyki ochrony dziedzictwa kulturowego w systemowej refleksji nauk
o bezpieczenstwie. W literaturze przedmiotu zagadnienia te najczesciej rozpatrywane sa
sektorowo - z perspektywy prawa administracyjnego, konserwatorstwa czy zarzadzania kulturg
- rzadziej natomiast jako element szerszego uktadu bezpieczenstwa narodowego i regionalnego.
Praca podejmuje probe wypelnienia tej luki poprzez osadzenie ochrony dobr kultury w ramie
analitycznej wlasciwej dla nauk o bezpieczenstwie.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje decyzja o osadzeniu badan w konkretnym
regionie. Wybdr wojewddztwa matopolskiego - obszaru o wyjatkowym nagromadzeniu dobr
kultury, w tym obiektow o znaczeniu mig¢dzynarodowym - jest w pelni uzasadniony
merytorycznie. Region ten charakteryzuje si¢ jednoczesnie wysoka ekspozycja na
zroznicowane zagrozenia naturalne, antropogeniczne 1 organizacyjne, co czyni go
reprezentatywnym polem badawczym dla analizy bezpieczenstwa dziedzictwa kulturowego.

Przyjete przez Autorke ramy czasowe 2010-2021 co prawda umozliwiajg uchwycenie
czesciowej dynamiki zmian w systemie ochrony dobr kultury - w wymiarze normatywnym,
instytucjonalnym i praktycznym - oraz obejmujg realizacje trzech kolejnych wojewddzkich
programow opieki nad zabytkami, a takze doswiadczenia nadzwyczajne (w szczegdlnosci
pandemi¢ COVID-19), ktére stanowily test odpornosci instytucjonalnej i organizacyjnej
analizowanego obszaru. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tak zdefiniowany czasookres ma charakter
w znacznym stopniu arbitralny 1 konczy si¢ przed przeksztalceniami $rodowiska
bezpieczenstwa (wojna w Ukrainie, dalsze zmiany ustawowe 1 strategiczne), co ogranicza
mozliwos$¢ pelnej oceny cigglosci i adaptacyjnosci systemu ochrony dobr kultury. Brakuje
takze przekonujgcego uzasadnienia, dlaczego analize zamknieto na roku 2021, a nie
rozszerzono jej co najmniej do momentu zasadniczej zmiany kontekstu bezpieczenstwa
panstwa.

W konsekwencji, przy wszystkich wskazanych ograniczeniach, rozprawe mozna
sytuowa¢ w nurcie badan nad bezpieczenstwem kulturowym oraz bezpieczenstwem
sektorowym, jako probg wiaczenia problematyki ochrony dziedzictwa kulturowego w obszar
refleksji nauk o bezpieczenstwie. Praca poszerza dotychczas stosunkowo stabo rozwinigty
w tej dyscyplinie wymiar analizy, cho¢ operacjonalizacja poje¢ i kategorii teoretycznych
wymaga dalszego dopracowania, zwlaszcza w kontekscie wspdlczesnych wyzwan
bezpieczenstwa panstwa.



Nalezy jednak zauwazyé, ze w czgsci wstepnej rozprawy pojecie bezpieczenstwa
funkcjonuje w sposdb wyraznie ogdlny i intuicyjny. Autorka konsekwentnie wskazuje na
zagrozenia dla dobr kultury oraz potrzebe ich ochrony, jednak nie zawsze precyzuje, w jakim
sensie ,,bezpieczenstwo” stanowi autonomiczny przedmiot poznania nauk o bezpieczenstwie,
a nie jedynie ogdlng rame opisowg dla zagadnien prawnych lub organizacyjnych.
W szczegdlnosci relacja miedzy ,,ochrong dobr kultury” a ,bezpieczenstwem”™ pozostaje
niedookreslona. Nie jest jednoznacznie wyjasnione, czy bezpieczenstwo dotyczy samych dobr
kultury, systemu instytucjonalnego ich ochrony, czy tez bezpieczenstwa panstwa i wspolnoty
politycznej realizowanego poprzez zachowanie dziedzictwa narodowego. Brak tego
doprecyzowania ostabia teoretyczng tozsamo$¢ pracy w ramach dyscypliny nauk
0 bezpieczenstwie i1 utrudnia jednoznaczne okreslenie jej wkladu w rozwoj refleksji nad
bezpieczenstwem kulturowym.

Taki sposdb wprowadzenia problematyki rodzi wrazenie, ze bezpieczenstwo traktowane
jest raczej jako pojecie parasolowe lub warto$¢ intuicyjna, a nie jako byt relacyjny,
intencjonalny i systemowy, wymagajacy wyraznego wskazania podmiotu, przedmiotu oraz
kontekstu zagrozen. Z perspektywy metodologii nauk o bezpieczenstwie jest to stabszy punkt
konstrukcji  wstepu. Bezpieczenstwo pojawia si¢ tu gldwnie jako ogdlny horyzont
aksjologiczny, a nie $cisle zdefiniowana kategoria analityczna. Dopiero w dalszych rozdziatach
Autorka czesciowo porzadkuje te kwestie, jednak na etapie definiowania przedmiotu badan
oraz formulowania problematyki badawczej ujecie to mogloby - i powinno - zostaé
przedstawione w sposob bardziej jednoznaczny i teoretycznie zdyscyplinowany.

3. Ocena celu pracy, probleméw i hipotez badawczych

Cel glowny pracy zostat sformutowany (w streszczeniu) jasno 1 adekwatnie do podjetej
problematyki - jest nim zbadanie mechanizmdéw oraz skutecznosci systemu bezpieczenstwa
w zakresie ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego w wojewddztwie matopolskim (s.
7).

Zastosowane przez Autorke sformutowanie celu w postaci ,,zbadania” jest formalnie
poprawne, jednak ma charakter ogdlny i czynnosciowy. W perspektywie metodologii nauk
0 bezpieczenstwie cel moglby zosta¢ wyrazony precyzyjniej, poprzez wskazanie funkcji
poznawczej pracy, w szczego6lnosci diagnozy, oceny i ewentualnego projektowania usprawnien
badanego systemu. Innymi stowy, ,,zbadanie” informuje, co Autorka zamierza zrobi¢, ale nie
precyzuje, jaki typ wiedzy ma zosta¢ wytworzony i co nauka dzigki temu zyska.

Glowny problem badawczy jest tematycznie trafny, zgodny z profilem nauk
o bezpieczenstwie i adekwatny do przyjetych ram przestrzennych oraz czasowych. Wiasciwe
jest takze polaczenie dwoch wymiaréw - mechanizméw oraz skutecznosci systemu
bezpieczenstwa - co wskazuje na intencje wyjscia poza czystg deskrypcje (s. 16).

Jednoczesnie problem badawczy zostal sformutowany w sposob bardzo szeroki
i pojemny, co rodzi kilka istotnych watpliwosci metodologicznych:

- pojecie ,,mechanizmy” nie zostalo doprecyzowane (czy chodzi o mechanizmy prawne,
organizacyjne, operacyjne, finansowe, informacyjne, spoleczne - czy wszystkie tacznie?),

- ,,skuteczno$¢” pozostaje kategorig nieoperacjonalizowang - nie jest jasne, wedtug jakich
kryteriow, wskaznikdéw czy punktdw odniesienia ma by¢ oceniana,

- nie wskazano wyraznie przedmiotu referencyjnego bezpieczenstwa (nie wiadomo, czy chodzi
o bezpieczenstwo samych doébr kultury, bezpieczenstwo systemu ich ochrony, czy
bezpieczenstwo panstwa 1 wspdlnoty politycznej realizowane poprzez zachowanie
dziedzictwa).

W rezultacie gtéwny problem badawczy ma charakter raczej deskryptywno-syntetyczny
niz wyjasniajacy: pyta przede wszystkim ,,jak jest/bylo?”, a w znacznie mniejszym stopniu
»dlaczego jest tak, a nie inaczej?” oraz ,,w jakim stopniu przyjete rozwigzania sg efektywne
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wobec okreslonych zagrozen”. Istotnym ograniczeniem jest takze to, ze problem ten zostaje
faktycznie powigzany gltownie z analizg aktdw prawnych, dokumentéw planistycznych oraz
opinii ekspertow, przy relatywnie stabym zaakcentowaniu potrzeby empirycznej weryfikacji
skutecznosci systemu bezpieczenstwa w praktyce funkcjonowania instytucji ochrony dobr
kultury.

Oznacza to, ze w istocie badana jest przede wszystkim normatywno-instytucjonalna

warstwa systemu, a w znacznie mniejszym stopniu jego realna sprawnos$¢ operacyjna oraz
efekty funkcjonalne. Z perspektywy nauk o bezpieczenstwie nie jest to podejscie bledne, jednak
wymagaloby wyraznego zaznaczenia, ze przedmiotem badan jest system bezpieczenstwa
w jego wymiarze formalno-organizacyjnym, a nie bezpieczenstwo rozumiane jako empirycznie
mierzalny stan.
Problemy szczegdélowe maja w wiekszosci charakter deskryptywny badZz normatywny
i prowadzg gtownie do rekonstrukcji ram prawno-instytucjonalnych, katalogéw zagrozen oraz
postulowanych sposoboéw przeciwdziatania, w znacznie mniejszym stopniu za$ bezposrednio
wspierajg empiryczng ocene skutecznosci systemu bezpieczenstwa w badanym regionie (s. 18).
W efekcie przyjeta konstrukcja problemowa stuzy przede wszystkim uporzadkowaniu narracji
pracy, a w mniejszym stopniu budowaniu wyraznej, logicznie powigzanej sekwencji
wyjasniajace].

Sformutowane hipotezy - zardéwno hipoteza gtowna, jak i hipotezy szczegétowe - maja

zasadniczo charakter deskryptywno-wyjasniajacy 1 pozostaja w logicznym zwiazku
z postawionymi pytaniami badawczymi (s. 18-19). Odnosza si¢ one do elementéw
analizowanego zagadnienia, takich jak funkcjonowanie systemu bezpieczenstwa, jego struktura
instytucjonalna, katalog zagrozen oraz sposoby przeciwdziatania, co §wiadczy o zachowaniu
spdjnosci narracyjnej pracy.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze czes$¢ hipotez cechuje si¢ znacznym stopniem ogdlnosci,
a w niektorych przypadkach takze pewng tautologicznoscig. Ostabia to ich testowalnos¢
w sensie metodologicznym, poniewaz sformutowane twierdzenia w duzej mierze wynikajg
z obowiazujacych regulacji prawnych, ustalen doktrynalnych lub powszechnie akceptowanej
wiedzy przedmiotowej. W konsekwencji weryfikacja hipotez polega raczej na potwierdzaniu
wczesniej przyjetych zatozen niz na empirycznym rozstrzyganiu alternatywnych mozliwosci
badawczych.

Dobrym przyktadem omawianej trudnosci metodologicznej jest hipoteza, zgodnie
z ktérg ochrona doébr kultury stanowi integralng cze$é systemu bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej i realizowana jest przez wielopoziomows strukture instytucjonalng
(s. 19). Twierdzenie to w istocie odtwarza stan normatywno-doktrynalny wynikajacy
z obowigzujacych aktow prawnych oraz dokumentoéw strategicznych panstwa i jako takie nie
stawia alternatywy poznawczej, ktéra mogtaby zosta¢ empirycznie rozstrzygnieta. Weryfikacja
tak sformutowanej hipotezy sprowadza si¢ zatem do potwierdzenia istnienia formalnych
rozwigzan juz uprzednio znanych, a nie do oceny rzeczywistej skutecznosci ich funkcjonowania
ani do poréwnania ich z innymi mozliwymi modelami organizacji systemu bezpieczenstwa
dobr kultury i dziedzictwa narodowego.

W kilku przypadkach hipotezy przybieraja ponadto postaé rozbudowanych tez
opisowych lub normatywnych zatozen badawczych, a nie jednoznacznych twierdzen
empirycznych odnoszgcych si¢ do jasno okreslonych zmiennych lub relacji przyczynowo-
skutkowych. Z perspektywy metodologii nauk o bezpieczenstwie oznacza to, ze hipotezy pelnig
przede wszystkim funkcje porzadkujaca i ilustracyjng wobec struktury pracy, w znacznie
mniejszym stopniu zas funkcje heurystyczng, ukierunkowujgca proces badawczy na pogtebione
wyjasnienie mechanizmoéw oraz oceng skutecznosci badanego systemu bezpieczenstwa.
Dobrym przyktadem hipotezy, ktéra przybiera posta¢ rozbudowanej tezy opisowej, jest
hipoteza gtéwna, zgodnie z ktorg system bezpieczenstwa w ochronie dobr kultury i dziedzictwa



narodowego w wojewddztwie malopolskim w latach 2010-2021 charakteryzowal sie stopniowq
poprawgq skutecznosci dzigki wdrazaniu programéw opieki nad zabytkami i rozwojowi
wspélpracy instytucjonalnej, przy jednoczesnym utrzymywaniu sie licznych wyzwan
zwigzanych z zagrozenmiami naturalnymi, finansowaniem, przestgpczoSciq oraz pandemiq.
(s. 18) Jest to w istocie wielocztonowe podsumowanie przewidywanych wynikow badan,
taczace opis trendu, wskazanie domniemanych przyczyn oraz katalog trudnosci systemu. Tak
uksztaltowana hipoteza nie odwotuje si¢ do jasno wyodrebnionych zmiennych ani relacji
przyczynowo-skutkowych, lecz stanowi syntetyczng narracj¢ o charakterze bardziej
konkludujagcym niz testowalnym. Zamiast ukierunkowywac proces badawczy na empiryczng
weryfikacje okreslonych zaleznosci, organizuje ona wstgpnie struktur¢ opisu i interpretacji
wynikéw, co wzmacnia jej funkcje porzadkujaca, a ostabia funkcj¢ heurystyczng w sensie
Scistym.

Uwagi te nie podwazaja poprawnosci konstrukcji pracy, jednak ograniczajg jej potencjat
wyjasniajgcy z perspektywy rygoréw metodologii nauk spotecznych.

4. Podstawy teoretyczne i aparat poj¢ciowy

Autorka wykazuje dobra orientacje w literaturze przedmiotu zaréwno z zakresu nauk
o0 bezpieczenstwie, jak i prawa ochrony zabytkéw oraz studiéw nad dziedzictwem kulturowym.

W sposéb poprawny rekonstruuje pojecia, takie jak bezpieczenstwo, system
bezpieczenstwa, dobro kultury, zabytek czy bezpieczenstwo kulturowe, odwotujgc si¢ do
uznanych definicji normatywnych, doktrynalnych i encyklopedycznych. Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje umiejetno$é syntetycznego porzadkowania rozbudowanego aparatu
pojeciowego, co pozwala zachowac¢ klarowno$¢ narracji mimo interdyscyplinarnego charakteru
pracy.

Jednoczesnie z perspektywy recenzenckiej nalezy wskazad, ze znaczaca cz¢s¢ rozwazan

teoretycznych ma charakter przede wszystkim deskryptywny i rekonstrukcyjny. Autorka z duza
starannoscig referuje stanowiska przedstawicieli ré6znych dyscyplin, jednak w ograniczonym
stopniu przechodzi od ich omdwienia do poglebionej analizy relacji pojeciowych wlasciwych
dla nauk o bezpieczenstwie. W efekcie aparat pojeciowy pelni gléwnie funkcj¢ wprowadzajaca
i porzadkujaca, rzadziej =za$ staje si¢ narzgdziem analitycznym, stuzagcym do
problematyzowania badanego zjawiska.
Przyktadowo, pojecie bezpieczenstwa kulturowego (rozdz. 3) przedstawione jest przede
wszystkim poprzez zestawienie definicji funkcjonujacych w literaturze, bez wyraznego
wskazania, czy i w jakim zakresie kategoria ta ma charakter autonomiczny wobec
bezpieczenstwa narodowego lub wewnetrznego, czy tez stanowi jego komponent sektorowy.
Brakuje tu wyraznego stanowiska autorskiego, ktdére rozstrzygaloby, czy bezpieczenstwo
kulturowe nalezy traktowaé jako odrebny wymiar bezpieczenstwa, czy raczej jako funkcje
systemu bezpieczenstwa narodowego realizowang poprzez ochrone dziedzictwa.

Podobny problem dotyczy relacji migdzy pojeciem ,,ochrony débr kultury” a pojeciem
.Systemu bezpieczenstwa”. W analizie teoretycznej Autorka konsekwentnie uzywa obu
kategorii, jednak nie zawsze precyzuje, czy ochrona dobr kultury peini role mechanizmu
bezpieczenstwa, jednego z jego podsystemow, czy raczej instrumentu polityki publiczne;
funkcjonujgcego obok innych sektorow bezpieczenstwa. W rezultacie kategoria systemu
bezpieczenstwa bywa traktowana bardziej jako rama opisowa niz jako pojecie analityczne
o Scisle okreslonej strukturze i funkcjach.

Z punktu widzenia nauk o bezpieczenstwie szczegolnie istotne bytoby takze pogtebienie
refleksji nad pojeciem bezpieczenstwa jako bytu relacyjnego i intencjonalnego, wymagajacego
jednoznacznego wskazania podmiotu, przedmiotu oraz katalogu zagrozen. W obecnym
ksztalcie pracy kwestie te pojawiaja sie implicite, lecz nie zostaja wyraznie zintegrowane



w spojny model pojeciowy, ktory moglby stanowi¢ punkt odniesienia dla dalszych analiz
empirycznych.

Reasumujac, podstawy teoretyczne pracy zostaly przygotowane poprawnie
i kompetentnie, jednak ich potencjal analityczny moglby zosta¢ w petniejszym stopniu
wykorzystany poprzez wyrazniejsze wyodrebnienie autorskiego stanowiska pojgciowego oraz
poglebiong refleksje nad relacjami mig¢dzy kategoriami bezpieczenstwa wiasciwymi dla nauk
o bezpieczenstwie a pojeciami zaczerpnigtymi z prawa ochrony zabytkow i historii sztuki.

5. Ocena metodologii badan

Rozprawa opiera si¢ na zroznicowanym zestawie metod badawczych obejmujacych analizg
literatury  przedmiotu i aktow prawnych, analiz¢ dokumentéw planistycznych
i sprawozdawczych, analize danych statystycznych, wywiady eksperckie oraz analizg
poréwnawcza. (s. 19 —22) Deklarowane wykorzystanie metod jakosciowych, ilosciowych oraz
mieszanych (mixed methods) jest formalnie poprawne i odpowiada zlozonosci badanego
problemu, co pozostaje w zgodzie z przywolywanym przez Autorke charakterem nauk
o bezpieczenstwie jako dyscypliny empirycznej, systemowej i interdyscyplinarne;.

Deklaracja ta jest formalnie poprawna i wpisuje si¢ w interdyscyplinarny oraz
empiryczny charakter nauk o bezpieczenstwie. Jednakze analiza tresci rozprawy prowadzi do
wniosku, ze zakres rzeczywistego wykorzystania metod ilosciowych jest ograniczony i nie w
petni odpowiada standardom badan ilosciowych sensu stricto.

W pracy wystepuja bowiem dane liczbowe oraz elementy statystyki opisowej, gtownie
w postaci zestawien liczby zabytkow, wystepowania okreslonych zagrozen, danych
pochodzacych z dokumentéw sprawozdawczych, programéw ochrony zabytkéw oraz
materialéw instytucjonalnych. Dane te pelnig jednak przede wszystkim funkcje ilustracyjng
i opisowa, stuzac kontekstualizacji analiz jakosciowych, a nie testowaniu hipotez, modelowaniu
zaleznosci czy weryfikacji zmiennych.

Nie zastosowano narzedzi wiasciwych dla klasycznych metod ilosciowych, takich jak:

- operacjonalizacja zmiennych i wskaznikow,

- procedury doboru proby,

- analiza korelacyjna lub poréwnawcza oparta na rygorze statystycznym,

- inferencja statystyczna czy testy istotnosci.

W tym sensie obecnos¢ danych liczbowych nie jest tozsama z prowadzeniem badan
ilosciowych w znaczeniu metodologicznym, lecz stanowi raczej element analizy dokumentéw
i materialow zastanych, wspierajgcej zasadniczy, jakosciowo-opisowy tok wywodu.
Zasadnym wydaje si¢ zatem stwierdzenie, ze rozprawa opiera si¢ przede wszystkim na
metodach jakosciowych, takich jak analiza aktéw prawnych, dokumentéw planistycznych
i sprawozdawczych, analiza porownawcza, studium przypadku oraz wywiady eksperckie,
natomiast komponent ilosciowy ma charakter pomocniczy i wtérny, bez wyraznie
wyodrebnionej metodologii ilosciowe;.

W konsekwencji deklaracja zastosowania strategii mixed methods nie znajduje pelnego
odzwierciedlenia w praktyce badawczej. Bardziej adekwatne byloby okreslenie przyjetego
podejscia jako dominujaco jakosciowego, wspieranego analiza danych liczbowych, niz
rownowaznego tgczenia obu paradygmatow badawczych

Na pozytywna ocene¢ zastuguje odwolanie si¢ do klasycznych uje¢ metodologii nauk
o bezpieczenstwie, w szczegdlnosci do uniwersalnego modelu rozwiazywania problemow
naukowych zaproponowanego przez B. Kuca i Z. Scibiorka, jak réwniez refleksja dotyczaca
interdyscyplinarnego charakteru tej dyscypliny. Autorka trafnie eksponuje fakt, iz nauki
o bezpieczenstwie czerpig z dorobku innych nauk spotecznych, a doboér metod powinien by¢
podporzadkowany specyfice badanego systemu oraz zmiennych uwarunkowan politycznych,



spolecznych i organizacyjnych. W tym sensie przyjete zalozenia metodologiczne tworzg
poprawng i spdjng rame teoretyczna dla dalszych analiz.

Z perspektywy metodologii nauk o bezpieczenstwie nalezy jednak wskaza¢ na wyrazng
nieréwnowage miedzy rozbudowang deklaracja metodologiczng a stopniem jej faktycznej
operacjonalizacji w czesci empirycznej rozprawy. Opis narzedzi i podejs¢ badawczych jest
rozlegly, natomiast w praktyce czes¢ zastosowanych procedur badawczych petni gtéwnie
funkcje ilustracyjna, a nie w pelni analityczna i wyjasniajaca.

W szczegblnoscei dotyczy to wywiadéw eksperckich, ktore - cho¢ stusznie wskazane
jako istotny element badan jakosciowych - nie zostaly wystarczajaco precyzyjnie opisane pod
wzgledem metodologicznym. Brakuje jednoznacznych informacji dotyczacych kryteriow
doboru ekspertow, liczby przeprowadzonych wywiadéw, ich struktury (wywiad
ustrukturyzowany, czesciowo ustrukturyzowany, swobodny) oraz sposobu opracowania
i analizy uzyskanych danych. W konsekwencji trudno oceni¢, w jakim stopniu wywiady te
petnig funkcje autonomicznego zrédta empirycznego, a w jakim - jedynie funkcje ilustracyjng
lub potwierdzajaca wnioski wynikajace z analizy dokumentow.

I[stotnym  ograniczeniem metodologicznym  jest rowniez brak  wyraznej
operacjonalizacji pojecia ,skutecznosci systemu bezpieczenstwa”, ktore stanowi jedno
z istotnych poje¢ pracy. Autorka deklaruje ocen¢ skutecznosdci, jednak nie wskazuje
jednoznacznie kryteriow ani wskaznikéw, na podstawie ktorych skuteczno$¢ ta jest mierzona
lub oceniana. Analiza dokumentéw planistycznych oraz danych statystycznych pozwala na
rekonstrukcje formalnych dziatan podejmowanych w zakresie ochrony doébr kultury, lecz
w mniejszym stopniu umozliwia oceng ich faktycznego wptywu na poziom bezpieczenstwa
dziedzictwa w badanym regionie.

Kolejnym elementem wymagajacym krytycznej uwagi jest dominacja analizy aktow
prawnych oraz dokumentéw planistycznych nad bardziej zaawansowanymi technikami
empirycznymi. Autorka bardzo sprawnie porusza si¢ w obszarze analizy normatywnej - co jest
w pelni zrozumiale z uwagi na jej wyksztalcenie prawnicze - jednak prowadzi to do sytuacii,
w ktorej badany system bezpieczenstwa jawi si¢ przede wszystkim jako konstrukcja formalna,
a nie jako dynamiczny uktad praktyk, decyzji i interakcji instytucjonalnych.

Pomimo intuicyjnego wykorzystania analizy poroéwnawczej, metoda ta zostala
zastosowana glownie do pordéwnania dokumentéw i programéw opieki nad zabytkami,
a w mniejszym stopniu do poréwnan funkcjonalnych lub temporalnych, ktére moglyby ukazac¢
zmiany w skutecznosci systemu bezpieczenstwa migdzy poszczegdlnymi okresami lub
obszarami dziatania. Ogranicza to potencjal wyjasniajagcy badan, cho¢ nie podwaza ich
poprawnosci formalne;.

Reasumujgc, metodologia badan zostala zaprojektowana w sposob zasadniczo
poprawny i spdjny z charakterem nauk o bezpieczenstwie jako dyscypliny interdyscyplinarnej
i empirycznej. Jej stabszg strong pozostaje jednak niewystarczajaca operacjonalizacja kategorii
analitycznych oraz przewaga deklaracji metodologicznych nad precyzyjnym opisem procedur
badawczych. Uwagi te nie majg charakteru dyskwalifikujacego, lecz wskazuja na obszary,
w ktérych potencjat przyjetej metodologii moglby zosta¢ petniej wykorzystany.

6. Analiza wynikow i wnioskow

Cze$¢ empiryczna rozprawy, w szczegdlnosci rozdzial V, stanowi jej najistotniejszy
poznawczo element i koncentruje si¢ na analizie funkcjonowania systemu bezpieczenstwa
w ochronie dobr kultury i dziedzictwa narodowego w wojewodztwie matopolskim. Autorka
przeprowadza szerokg 1 merytorycznie rzetelng analiz¢ dokumentéw planistycznych,
wojewodzkich programéw opieki nad zabytkami, danych statystycznych oraz orzecznictwa
sadéw administracyjnych. Zgromadzony material empiryczny jest obszerny i dobrze dobrany



do przyjetego przedmiotu badan, a jego selekcja $wiadczy o sprawnym poruszaniu si¢ Autorki
w ztozonym obszarze zrédet normatywnych i instytucjonalnych.

Na podstawie przeprowadzonych analiz Autorka formutuje wnioski dotyczace
struktury, mechanizméw dziatania oraz uwarunkowan funkcjonowania systemu
bezpieczenstwa w ochronie dziedzictwa kulturowego w Matopolsce. Wnioski te sg logiczne
i pozostaja w zgodzie z przedstawionym materiatlem empirycznym, a ich tres¢ w wigkszosci
przypadkow koresponduje z wezesniej sformufowanymi hipotezami. Na pozytywng oceng
zastuguje umiejetno$¢ syntetyzowania danych pochodzacych z réznych zrédel oraz taczenia
perspektywy normatywnej - opartej na analizie prawa i dokumentdw strategicznych -
z wymiarem instytucjonalnym i organizacyjnym praktyki ochrony zabytkow.

Z perspektywy nauk o bezpieczenstwie nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze analiza
wynikéw w przewazajacej mierze zmierza w kierunku potwierdzania przyjetych zalozen,
a w mniejszym stopniu stuzy ich problematyzowaniu lub krytycznej weryfikacji. W praktyce
oznacza to, ze material empiryczny jest wykorzystywany gtéwnie do ilustracji poprawnosci
obowiazujacych rozwigzan systemowych, rzadziej natomiast do identyfikacji ich ogranicze,
sprzecznosci badz skutkdéw nieintencjonalnych.

W szczegblnosci potencjal pordwnawczy zgromadzonych danych moéglt zostac
wykorzystany w znacznie pelniejszym stopniu. Cho¢ Autorka stusznie obejmuje analizg
kolejne wojewddzkie programy opieki nad zabytkami, to poréwnania miedzy poszczegdlnymi
okresami programowania majag w przewazajacej mierze charakter opisowo-reproduktywny,
a nie analityczno-wyjasniajacy. Brakuje wyraznego zarysowania logiki poréwnania oraz
wskazania precyzyjnych kryteriéw, wedtug ktérych oceniane sg zmiany w celach, priorytetach,
instrumentach oraz efektach realizacji polityki ochrony zabytkdw.

Nie zostato w sposob wystarczajgco jednoznaczny pokazane:

- jakie konkretne mechanizmy instytucjonalne i organizacyjne ulegly poprawie w kolejnych
cyklach programowania,

- ktére rozwigzania okazaly si¢ nieskuteczne lub jedynie pozornie efektywne,

- w jakim stopniu zmiany programowe przelozyly si¢ na mierzalny lub choéby jakosciowo
uchwytny wzrost poziomu bezpieczenstwa dziedzictwa kulturowego w badanym regionie.

W efekcie analiza programow pozostaje waznym, lecz niewykorzystanym w petni
zasobem badawczym - rekonstruuje ona tre$¢ dokumentow, lecz w mniejszym stopniu
prowadzi do syntetycznej oceny ewaluacyjnej polityki bezpieczenstwa kulturowego
w perspektywie diachroniczne;.

Podobnie ocena skutecznosci systemu bezpieczenstwa pozostaje w rozprawie w duzej
mierze posrednia i implikowana, a nie explicite operacjonalizowana. Wnioski dotyczace
skutecznos$ci systemu opierajg si¢ przede wszystkim na identyfikacji istnienia i ciaglosci
dziatan planistycznych, stabilnosci ram prawnych oraz stopniowym rozwoju wspoipracy
instytucjonalnej. Sg to niewatpliwie istotne elementy funkcjonowania systemu, jednak same
w sobie nie przesadzaja jeszcze o jego faktycznej sprawnosci i efektywnosci.

Zabraklo bowiem wyraznego odniesienia tych wustalen do jednoznacznie
zdefiniowanych kryteriow skutecznosci, takich jak zdolno$¢ systemu do zapobiegania
konkretnym zagrozeniom, szybkos¢ i adekwatno$¢ reagowania, odpornos¢ instytucjonalna na
sytuacje kryzysowe czy faktyczne ograniczenie negatywnych skutkéw zdarzen naruszajacych
bezpieczenstwo dobr kultury. W konsekwencji utrudnione jest rozréznienie pomiedzy realng
poprawg funkcjonowania systemu bezpieczenstwa a jedynie formalnym doskonaleniem jego
struktur normatywno-organizacyjnych, niewystarczajaco zweryfikowanym z perspektywy
praktyki ich stosowania..

Z punktu widzenia recenzenckiego oznacza to, ze cz¢$¢ empiryczna pracy w wigkszym
stopniu realizuje funkcje diagnostyczno-opisowa niz wyjasniajaco-oceniajgca. Zgromadzony
material empiryczny niewatpliwie stwarzal mozliwos$¢ sformutowania dalej idacych, bardziej

q



krytycznych wnioskdw - zwlaszcza dotyczacych odpornoscei systemu na sytuacje nadzwyczajne
(np. pandemi¢ COVID-19), niespdjnosci miedzy planowaniem a praktyka oraz ograniczen
instytucjonalnych i finansowych podejmowanych dziatan.

Reasumujgc, analiza wynikdw i wnioskow zostala przeprowadzona rzetelnie 1 w sposéb
spojny z przyjeta konstrukcja metodologiczng pracy, jednak jej potencjal analityczny mogtby
zosta¢ wykorzystany pelniej poprzez poglebione pordwnania, wyrazniejsza problematyzacje
kategorii skutecznosci oraz bardziej krytyczne odniesienie si¢ do funkcjonowania badanego
systemu bezpieczenstwa.

7. Oryginalno$¢ i wklad do dyscypliny

Rozprawa wnosi istotny, cho¢ przede wszystkim sektorowy, wklad do nauk
0 bezpieczenstwie. Jej podstawowag wartoscig jest przesunigcie problematyki ochrony dobr
kultury i1 dziedzictwa narodowego z poziomu analiz ,,prawnokonserwatorskich” na grunt
refleksji wlasciwej dla systemowego ujecia bezpieczenstwa. Autorka konsekwentnie traktuje
ochrone dziedzictwa jako element szerszego systemu bezpieczenstwa panstwa, co pozwala
wpisa¢ zagadnienia dotychczas o charakterze gldwnie administracyjno-branzowym w ramy
analityczne dyscypliny nauk o bezpieczenstwie.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze perspektywa ta pozostaje stabo powigzana z analizg
zagrozen o charakterze kryminalistycznym i kryminologicznym, ktére w praktyce nalezg do
istotnych czynnikow ryzyka dla débr kultury (m.in. kradzieze, zorganizowany nielegalny obrot
zabytkami, przestepczo$¢ transgraniczna czy przestepstwa przeciwko dziedzictwu).
W rezultacie bezpieczenstwo dobr kultury ujmowane jest przede wszystkim w wymiarze
normatywno-instytucjonalnym i organizacyjnym, w mniejszym natomiast stopniu jako obszar
wymagajacy analizy mechanizméw sprawczych, motywacji sprawcow oraz skutecznosci
instrumentow prewencji i represji karne;.

Na szczegdlne podkreslenie zastugujg nastepujace elementy wktadu Autorki do nauk
o0 bezpieczenstwie:

- systemowe ujecie ochrony dobr kultury i dziedzictwa narodowego jako komponentu
systemu bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej, z jednoznacznym osadzeniem tej
problematyki w ramach bezpieczenstwa narodowego oraz bezpieczenstwa wewnetrznego;

- poglebiona analiza regionalna wojewddztwa matopolskiego, oparta na szerokim
i zroznicowanym materiale zrodlowym obejmujagcym m.in. wojewddzkie programy ochrony
zabytkow, dokumenty planistyczne, dane statystyczne oraz elementy orzecznictwa, co
w efekcie tworzy spdjne i metodologicznie uporzadkowane studium przypadku, potencjalnie
uzyteczne dla dalszych badan poréwnawczych o charakterze migdzyregionalnym;

- integracja perspektywy bezpieczenstwa z analizg prawng i instytucjonalna,
umozliwiajaca identyfikacje napie¢ pomiedzy formalnymi zalozeniami normatywnymi
systemu ochrony débr kultury a praktyka funkcjonowania instytucji publicznych
odpowiedzialnych za realizacje zadan w tym obszarze, co stanowi istotny walor poznawczy
z punktu widzenia nauk o bezpieczenstwie.

Oryginalno$¢ rozprawy ma zatem charakter przede wszystkim syntetyczno-
systematyzujacy oraz aplikacyjny. Autorka nie proponuje wprawdzie nowej, autorskiej teorii
bezpieczenstwa kulturowego ani oryginalnego modelu metodologicznego nauk
o bezpieczenstwie, jednak w przekonujacy sposob porzadkuje rozproszong wiedze z zakresu
ochrony dziedzictwa i wlacza jg w obieg refleksji bezpieczenstwowej, osadzajgc problematyke
débr kultury w ramach systemu bezpieczenstwa narodowego i wewnetrznego.

Tego rodzaju wklad nalezy uzna¢ za w petni akceptowalny i adekwatny do poziomu
rozprawy doktorskiej, ktorej zasadniczym celem jest wykazanie dojrzatosci badawczej,
umiejetnosci integrowania réznych perspektyw teoretycznych i normatywnych oraz zdolnosci
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do samodzielnego prowadzenia analiz empirycznych w obrgbie dyscypliny nauk
0 bezpieczenstwie.

8. Uwagi krytyczne

W kilku partiach rozprawy, zwlaszcza w rozdziatach poswigconych podstawom teoretycznym
oraz analizie ram normatywno-instytucjonalnych, zauwazalna jest przewaga szczegdtowych
opiséw nad poglebiong analizg interpretacyjng charakterystyczng dla badan z zakresu nauk
o bezpieczenstwie. Dotyczy to przede wszystkim sposobu prezentowania relacji miedzy
bezpieczenstwem kulturowym a bezpieczenstwem narodowym oraz usytuowania ochrony dobr
kultury w strukturze systemu bezpieczenstwa panstwa. Zagadnienia te s3 poprawnie
rekonstruowane na poziomie pojeciowym i definicyjnym, jednak w mniejszym stopniu
poddane analizie relacyjnej i funkcjonalnej, pozwalajacej uchwyci¢ ich wzajemne zaleznosci
oraz implikacje systemowe.

W szczegdlnosci w podrozdziale dotyczacym funkcjonowania systemu bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej (s. 29-31) oraz w czgsci poswigconej bezpieczenstwu kulturowemu
(s. 46-48) znaczng cze$s¢ wywodu stanowiag zestawienia stanowisk doktrynalnych i ujec
podrecznikowych, przy relatywnie stabszym zaakcentowaniu autorskiej interpretacji
i problematyzacji przedstawianych tresci. W rezultacie potencjal tych fragmentéw do
poglebienia refleksji teoretycznej nad miejscem ochrony dobr kultury w  architekturze
bezpieczenstwa panstwa nie zostaje w petni wykorzystany, a wywod przyjmuje miejscami
charakter bardziej porzadkujaco-kompendialny niz analityczno-wyjasniajacy.

Paragraf 2.4 ,Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym” (s. 43) ma charakter wylacznie

deskryptywny 1 ogranicza si¢ do skrétowego omodwienia podstawowych rozwigzan
normatywnych, bez ich poglebionej analizy z perspektywy nauk o bezpieczenstwie.
Przedstawiony wywdd nie wnosi istotnych tresci analitycznych ani wyjasniajacych, a jego
bezposrednie powigzanie z gléwnymi problemami badawczymi rozprawy oraz oceng
skutecznos$ci systemu bezpieczenstwa pozostaje stabo zarysowane.
Wyodrebnienie tak krétkiego, opisowego fragmentu jako samodzielnego paragrafu jest
metodologicznie dyskusyjne i1 sprawia wrazenie zabiegu formalnego, ukierunkowanego na
kompletnos¢ prezentacji aktow prawnych, a nie na rozwiniecie argumentacji naukowe;.
W obecnym ksztalcie paragraf ten moglby zosta¢ wigczony do szerszego fragmentu
dotyczacego ram normatywnych badz rozbudowany o analiz¢ funkcjonalna, ukazujaca
znaczenie przepisOw ustawy o zarzadzaniu kryzysowym dla zdolnosci systemu ochrony dobr
kultury do reagowania na zagrozenia o charakterze kryzysowym.

Autorka (s. 44) postuguje si¢ pojeciem ,,systemu ochrony dobr kultury i dziedzictwa
narodowego”, redukujac je do trzech ogolnych ,filarow™: prawa, finansowania oraz
$wiadomosci spoleczne;j. Takie ujgcie nalezy uzna¢ za metodologicznie niepoprawne, poniewaz
wskazane kategorie maja charakter uwarunkowan, zasobow lub determinant funkcjonowania,
a nie elementow systemu w sensie strukturalno-funkcjonalnym. Nie spelniajg one kryteriéw
konstytutywnych dla analizy systemowej, takich jak wyodrebnienie podmiotow, funkcji, relacji
oraz mechanizmdw sterowania i sprzezen zwrotnych.

Co istotne, zaproponowane ujecie pozostaje w wyraznej niespdjnosci z wezesniej przyjetym
1 rozwinigtym w dysertacji modelem systemowym, opartym na klasycznym rozrdznieniu
systemu kierowania, systemu wykonawczego oraz podsystemow wsparcia. W tym kontekscie
pojecie ,,systemu’ uzywane jest w dalszej czgsci pracy w sposdb nieoperacyjny i metaforyczny,
co prowadzi do dezorientacji terminologicznej i konceptualnej oraz ostabia spdjnosé¢ calej
konstrukcji teoretyczne;.

Brakuje w tym miejscu identyfikacji podmiotéw decyzyjnych (systemu kierowania),
klarownego okreslenia relacji kompetencyjnych, a takze opisu mechanizméw koordynacji
1 sterowania, bez ktérych analiza systemowa traci swoj sens poznawczy i wyjasniajgcy.
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Niespdjnos¢ ta stanowi mankament metodologiczny, ktéry wymaga korekty w dalszym
procedowaniu rozprawy, zardOwno na poziomie terminologicznym, jak i modelowym.

Tytul paragrafu 3.1 ,,Ochrona doébr kultury jako filar Narodowej Strategii
Bezpieczenstwa” budzi istotne zastrzezenia zardéwno terminologiczne, jak i merytoryczne.

Po pierwsze, w polskim porzadku prawnym i strategicznym nie funkcjonuje dokument o nazwie
,,Narodowa Strategia Bezpieczenstwa”. Uzycie nieistniejacej nazwy dokumentu strategicznego
w tytule paragrafu rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za blad formalno-terminologiczny,
obnizajacy precyzje jezyka naukowego.

Po drugie, przypisanie ochronie dobr kultury rangi ,filaru” strategii bezpieczenstwa ma
charakter nadmiernie kategoryczny i nie znajduje jednoznacznego uzasadnienia w tresci
analizowanych dokumentoéw strategicznych. W Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP
problematyka dziedzictwa kulturowego wystepuje przede wszystkim jako element szerszego
celu, jakim jest umacnianie tozsamosci narodowej, dziedzictwa kulturowego i kapitatu
spotecznego, a nie jako samodzielnie wyodrebniony filar architektury bezpieczenstwa panstwa.
Tytul sugeruje zatem silniejsze usytuowanie tej problematyki w systemie strategicznym, niz
wynika to z faktycznej analizy Zrédet.

Po trzecie, tytul paragrafu zapowiada ujecie stricte strategiczne, podczas gdy jego zawartos$¢
w znacznej mierze koncentruje si¢ na omowieniu aktow prawa miedzynarodowego oraz
mechanizmow ochrony dziedzictwa funkcjonujacych w ramach UNESCO. Dopiero
w koncowej czesci paragrafu nastepuje odniesienie do polskich dokumentdw strategicznych,
co powoduje nieadekwatno$¢ tytulu wzgledem rzeczywistej tresci oraz prowadzi do
pomieszania perspektywy prawno-konwencyjnej z perspektywa strategiczna, ostabiajac
spdjnosc¢ strukturalng wywodu (s. 44—45).

Mimo tytulu podrozdziatu ,Teoria i definicje” (III, 1) jego zawarto$¢ ma

w przewazajgcej mierze charakter deskryptywno-definicyjny. Autorka sprawnie i poprawnie
rekonstruuje pojecie zagrozenia oraz jego typologie funkcjonujace w literaturze przedmiotu,
jednak nie rozwija wlasnego ujecia teoretycznego ani nie proponuje autorskiego modelu
analitycznego zagrozen dobr kultury w relacji do systemu bezpieczenstwa.
W konsekwencji czes¢ ta pelni przede wszystkim funkcje porzadkujacego wprowadzenia
terminologicznego, a nie rozwinigtej refleksji teoretycznej w $cistym rozumieniu nauk
o bezpieczenstwie, w ktdrej oczekiwane bytoby nie tylko przedstawienie istniejacych definicji,
lecz takze ich problematyzacja oraz odniesienie do specyfiki analizowanego sektora
bezpieczenstwa.

Podobng sytuacj¢ mamy w podrozdziale ,,Definicje i zagadnienia teoretyczne” (IV, 1),
ktory ma solidne oparcie w literaturze nauk o bezpieczenstwie, jednak jego tres¢ ma
w przewazajgcej mierze charakter deskryptywno-kompilacyjny. Rozwazania ograniczaja si¢
gtownie do prezentacji i porzadkowania definicji zagrozenia, kryzysu oraz zarzadzania
kryzysowego, przy niewystarczajacym sformutowaniu autorskiej ramy teoretycznej inzynierii
bezpieczenstwa w odniesieniu do ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego. Co prawda,
Autorka siega po interesujace i potencjalnie bardzo uzyteczne ujecia modelowe - zwlaszcza
koncepcje czasu reakcji systemu (T1-TS, czas krytyczny Tc) oraz logistyczne ujgcie cyklu
zarzadzania kryzysowego. Rozwazania te pozostaja jednak w przewazajace] mierze na
poziomie ogdlnych rekonstrukeji literatury i nie zostajg w sposob konsekwentny przelozone na
specyfike ochrony dobr kultury ani wykorzystane jako aparat analityczny w dalszej czesci
pracy.

Analiza stanow nadzwyczajnych (IV, 5; s. 163 i n.) zostala oparta niemal wylacznie na
wyktadni aktéw prawnych i ma charakter normatywno-opisowy. Cho¢ prezentacja podstaw
konstytucyjnych i ustawowych jest poprawna merytorycznie, zabraklo jej osadzenia
w perspektywie funkcjonalnej wiasciwej naukom o bezpieczenstwie. Stany nadzwyczajne nie
zostaly poddane analizie jako realny mechanizm oddziatujacy na skutecznos¢ systemu ochrony
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dobr kultury, nie powigzano ich z wczesniej omawianymi elementami inzynierii
bezpieczenstwa ani z empirycznym studium przypadku wojewddztwa matopolskiego.
W konsekwencji rozdzial ten peini glownie funkcje przegladu regulacji prawnych,
w mniejszym stopniu za$ przyczynia si¢ do wyjasnienia mechanizméw bezpieczenstwa
w badanym obszarze.

Watpliwosci recenzenckie budzi umiejscowienie Tabeli nr 2 (s. 184-202) w tekscie
gléwnym rozprawy. Ze wzgledu na jej objetos¢ oraz wylacznie inwentaryzacyjno-opisowy
charakter, tabela ta pelni przede wszystkim funkcje dokumentacyjng, a nie analityczng. Nie
stanowi ona bezposredniej podstawy do wnioskowania ani testowania hipotez badawczych,
przez co jej obecnos¢ na kilkunastu stronach tekstu zasadniczego zakloca tok narracji
naukowej. Z metodologicznego punktu widzenia zasadne byloby przeniesienie tego
zestawienia do czesci zalacznikowej i wykorzystanie w tekscie gtownym jedynie jego
syntetycznych rezultatéw analitycznych.

Watpliwosci metodologiczne budzi sposdéb umiejscowienia wywiadow eksperckich
w strukturze rozdzialu empirycznego. W szczegdlnosci obszerna wypowiedz dyrektora
Muzeum Tatrzanskiego zostala wprowadzona bezposrednio po inwentaryzacyjnym opisie
obiektow i miejsc dziedzictwa, bez wyraznego przejscia analitycznego ani wskazania jej funkcji
badawczej. Zderzenie porzadku deskryptywnego z interpretatywnym zaburza spdjnos¢ narracji
empirycznej i ostabia metodologiczng przejrzystos¢ wykorzystania materiatu jakosciowego.
Zasadne byloby wyodrebnienie wywiadow eksperckich jako osobnej czesci analizy
empirycznej lub ich wczesniejsze osadzenie w jasno okreslonych ramach problemowych.
(s. 220-224)

Podrozdzial (V, 2) zatytulowany ,,Srodowisko bezpieczenstwa w wojewddztwie
malopolskim - charakterystyka zagrozen oraz ocena ich wystgpienia w kontekscie
bezpieczefistwa zabytkow” budzi watpliwosci pojeciowe i metodologiczne. Pojecie
,.,srodowiska bezpieczenstwa” nie zostalo w nim wprost zdefiniowane ani operacjonalizowane
i w praktyce zostalo zredukowane do deskryptywnego katalogu zagrozen regionalnych.
Zapowiadana w tytule ,,ocena” ma w istocie charakter opisowy, pozbawiony jasno wskazanych
kryteriow analitycznych oraz bezposredniego powigzania z ekspozycjg i wrazliwoscig
zabytkow jako specyficznego przedmiotu bezpieczenstwa. W efekcie analiza pozostaje blizsza
kompilacji dokumentéw planistycznych niz autorskiemu ujeciu srodowiska bezpieczenstwa
w rozumieniu wlasciwym dla nauk o bezpieczenstwie.

Paragraf 2.2, poswiecony infrastrukturze krytycznej, prezentuje poprawna, lecz w duzej
mierze 0gdlng rekonstrukcje rozwigzan normatywno-instytucjonalnych funkcjonujgcych w tym
obszarze. W kontekscie zasadniczego tematu rozprawy jego relewantnos$¢ analityczna
pozostaje jednak ograniczona, gdyz zabraklo wyraznego powigzania problematyki
infrastruktury krytycznej z bezpieczenstwem dobr kultury jako specyficznego przedmiotu
ochrony.

Analiza nie uwzglednia zaleznosci funkcjonalnych pomiedzy systemami infrastruktury
krytycznej a ochrong zabytkow, ani potencjalnych efektéw kaskadowych awarii
infrastrukturalnych  (np. energetycznych, teleinformatycznych, transportowych) dla
bezpieczenstwa obiektow dziedzictwa kulturowego. W konsekwencji paragraf ten ma charakter
wzglednie autonomiczny i stabo wpisuje si¢ w glowny problem badawczy pracy.

Dodatkowo pojawia si¢ watpliwo$¢ natury konceptualnej zwigzana z samym tytulem paragrafu.
Nie zostaje bowiem wyjasnione, czy dobra kultury w wojewddztwie malopolskim sa
rozpatrywane jako potencjalny element infrastruktury krytycznej (np. w wymiarze kulturowym,
symbolicznym lub tozsamosciowym), czy tez ich bezpieczenstwo analizowane jest wylacznie
jako zalezne od funkcjonowania innych sektoréw infrastruktury krytycznej, takich jak energia,
lacznosé, transport czy systemy informatyczne. Brak jednoznacznego rozstrzygnigcia tej
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kwestii skutkuje zerwaniem ciagu logicznego pomigdzy pojeciem infrastruktury krytycznej
a wlasciwym przedmiotem badan, jakim jest ochrona dobr kultury i dziedzictwa narodowego.

Podrozdzial poswiecony analizie Wojewodzkich Programoéw opieki nad zabytkami
w Matopolsce w latach 2010-2021 (V, 3) stanowi istotny element empiryczny rozprawy
i opiera sie na trafnie dobranym materiale Zrodlowym. Autorka sigga po wlasciwe dokumenty
planistyczne, umozliwiajace rekonstrukcje celéw, priorytetow oraz kierunkéw dziatan
podejmowanych w kolejnych okresach programowania. Jednoczesnie nalezy jednak stwierdzic,
ze przeprowadzona analiza ma w przewazajacej mierze charakter deskryptywno-
rekonstrukcyjny, podczas gdy potencjal porownawczy i wyjasniajacy zgromadzonych danych
moglt zosta¢ wykorzystany petnie;.

W szczegdlnosci zabraklo wyraznej operacjonalizacji pojgcia skutecznosci realizowanych
programéw, systematycznych poréwnan pomigdzy poszczegdlnymi edycjami dokumentow
oraz jednoznacznego powigzania formutowanych wnioskéw z postawionymi hipotezami
badawczymi. Analiza poszczegdlnych programow zostata przeprowadzona gléwnie w uktadzie
sekwencyjnym, bez wskazania kryteriow pozwalajacych na ocene, w jakim stopniu zmiany
programowe przekladaly si¢ na faktyczng poprawe poziomu bezpieczefistwa dobr kultury
w badanym regionie.

Aparat zrodtowy zastosowany w analizowanym podrozdziale jest poprawny formalnie i opiera
sie na adekwatnie dobranych dokumentach planistycznych, takich jak kolejne edycje
Wojewddzkiego Programu Opieki nad Zabytkami, uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego oraz publikacje w dzienniku urzedowym. Zauwazalna jest jednak jego
monotypowos¢. Zdecydowana wiekszos$¢ przypisow (np. przyp. 408, 411—413) odwoluje sig
do tych samych dokumentdéw i ich fragmentéw, przy ograniczonym wykorzystaniu innych
kategorii zrodel. Brakuje w szczegdlnoscei szerszej triangulacji materiatu poprzez odwotania do
raportow z realizacji programow, niezaleznych ewaluacji, danych statystycznych dotyczgcych
zdarzen naruszajacych bezpieczenstwo zabytkow, czy tez opracowan teoretycznych z zakresu
polityki ochrony dziedzictwa i bezpieczenstwa publicznego.

W konsekwencji zastosowany aparat zrodlowy wzmacnia przede wszystkim deskryptywno-
rekonstrukcyjny charakter analizy, w mniejszym stopniu natomiast wspiera jej aspekt
krytyczny i wyjasniajacy, istotny z punktu widzenia oceny realnej skutecznosci badanych
programow.

Tabela 5 (s. 270), prezentujaca zestawienie indywidualnych decyzji administracyjnych,
ma ograniczong warto$¢ poznawczg z perspektywy celu rozprawy. Decyzje te, cho¢ istotne
z punktu widzenia praktyki stosowania prawa, nie stanowig bezposredniego miernika
sprawnosci ani skutecznosci systemu bezpieczenstwa w ochronie dobr kultury, lecz odnosza
sic do jednostkowych spraw administracyjnych. W obecnym ujeciu tabela pelni przede
wszystkim funkcje dokumentacyjng i ilustracyjna, bez wyraznego powigzania z przyjetymi
kryteriami oceny systemowej. Z tego wzgledu zasadnym wydaje si¢ ograniczenie jej roli
analitycznej badz przeniesienie jej do czesci aneksowe;.

Zakonczenie rozprawy w sposob spojny domyka zasadnicze watki pracy i pozostaje
w zgodzie z jej problematyka. Z metodologicznego punktu widzenia mozna jednak wskazac,
ze ma ono w duzej mierze charakter opisowo-rekapitulacyjny, przy niedostatecznie
wyeksponowanej syntetycznej weryfikacji hipotez badawczych oraz explicite sformulowanych
wnioskach teoretycznych. Brakuje réwniez wyraznego odniesienia do ograniczen
przeprowadzonych badan oraz bardziej jednoznacznego wskazania kierunkéw dalszych prac
badawczych, co wzmocnitoby poznawczy 1 metodologiczny wymiar zakonczenia.
W zakonczeniu nie wyodrgbniono wyraznie:

- co praca wnosi do teorii bezpieczenstwa kulturowego,
- na czym polega jej oryginalno$¢ poza regionalnym opisem.
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Dominuje  perspektywa  aplikacyjno-administracyjna  przy  niedostatku  refleks;ji
metateoretycznej (np. o miejscu dziedzictwa w systemie bezpieczenstwa).

Uwagi te nie majg charakteru dyskwalifikujacego i nalezy je traktowa¢ jako wskazanie
obszarow, w ktorych - przy zachowaniu dotychczasowego dorobku - Autorka moglaby
w przysztosci dalej poglebia¢ swoje badania oraz rozwija¢ warsztat metodologiczny w ramach
nauk o bezpieczenstwie.

9. Ocena formalna i redakcyjna

Rozprawa zostata przygotowana z duza starannoscia pod wzgledem formalnym i redakcyjnym.

Ukfad pracy jest przejrzysty, logiczny i konsekwentny, a struktura rozdzialow
zasadniczo odpowiada przyjetym celom badawczym. Autorka postuguje si¢ poprawnym,
rzeczowym i adekwatnym do charakteru pracy doktorskiej jezykiem naukowym. Terminologia
stosowana w rozprawie jest w wigkszosci przypadkéw jednolita 1 zgodna z kanonem
pojeciowym nauk o bezpieczenstwie. Cytowania i odwolania do literatury oraz aktow
normatywnych sg zasadniczo poprawne i zgodne z przyj¢tymi standardami aparatu naukowego.

Bibliografia jest obszerna i obejmuje zardéwno podstawowe pozycje teoretyczne, jak
i liczne zrédta normatywne oraz dokumenty planistyczne. Tabele, rysunki i zestawienia zostaty
przygotowane czytelnie i ulatwiajg odbidr tresci pracy. Strona edytorska rozprawy spetnia
wymogi stawiane dysertacjom doktorskim, a uklad przypisoéw jest konsekwentny. Praca
cechuje sie dobra spojnoscia wewnetrzng oraz logiczng ciggtoscia wywodu. Calos¢ swiadczy
o rzetelnym warsztacie badawczym Autorki i wlasciwym przygotowaniu rozprawy do dalszego
procedowania.

Z perspektywy recenzenckiej mozna jednak wskaza¢ takze pewne mankamenty
redakcyjne.

W partiach rozprawy obejmujacych strony 63—72 analiza opiera si¢ niemal wylacznie
na aktach prawnych i dokumentach normatywnych, przy wyraznym niedostatku odniesien do
literatury przedmiotu z zakresu nauk o bezpieczenstwie, polityki ochrony dziedzictwa czy
administracji publicznej. Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej rekonstrukcja obowigzujacych
regulacji prawnych nie zostaje wystarczajaco osadzona w szerszym kontekscie teoretycznym
ani poddana krytycznej refleksji naukowe;.

W efekcie wywdd przyjmuje charakter normatywno-opisowy, a nie analityczno-problemowy,
co ogranicza jego warto$¢ poznawczg z perspektywy celdw rozprawy doktorskiej. Brakuje tu
zwlaszcza konfrontacji rozwigzan prawnych z ustaleniami doktryny, wynikami wczesniejszych
badan empirycznych oraz debatg naukowa dotyczaca skutecznosci publicznych polityk ochrony
dziedzictwa i bezpieczenstwa kulturowego. Odwotlanie si¢ do literatury przedmiotu
pozwolitoby nie tylko wzmocni¢ fundament teoretyczny tej czeSci pracy, lecz takze
wyprowadzi¢ wnioski wykraczajace poza prosta egzegeze przepisow.

W tej postaci analizowane fragmenty realizuja przede wszystkim funkcje¢ informacyjng
i porzadkujgcg, natomiast w ograniczonym stopniu wspierajg realizacje zasadniczej funkcji
wyjasniajgcej 1 oceniajacej, wilasciwej dla badan prowadzonych w ramach nauk
o bezpieczenstwie.

Stylistyka wywodu - cho¢ zasadniczo poprawna - bywa miejscami zbyt zachowawcza
i ostrozna, zwlaszcza w czesciach podsumowujgcych analizy empiryczne (np. s. 275-277).
Whnioski formutowane sg w sposob umiarkowany i opisowy, co formalnie jest poprawne, lecz
z redakcyjnego punktu widzenia mogloby zosta¢é wzmocnione bardziej jednoznacznymi
konkluzjami oraz wyrazniejszym oddzieleniem opisu od oceny. Maja w przewazajacej mierze
charakter rekonstrukcji ustalen oraz potwierdzania przyjetych hipotez, w mniejszym stopniu
za$ wyrazistych, autorskich rozstrzygnieé¢ oceniajacych, wskazujacych na ograniczenia, luki
lub napiecia w funkcjonowaniu badanego systemu bezpieczenstwa.
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Zwraca uwage sposob oznaczenia zrédia rys. 2 (,,Uniwersalny model systemu
bezpieczenstwa narodowego”, s. 31). W dysertacji wskazano jako autora schematu Dariusza
Adryana (CC BY 3.0), podczas gdy koncepcja modelu pochodzi z Bialej Ksiggi
Bezpieczenstwa Narodowego RP. Dla zachowania przejrzystosci i rzetelnosci naukowej
nalezaloby wyraznie odr6zni¢ pierwotne zrédto koncepcji od ewentualnego opracowania
graficznego, np. przez formule ,,opracowanie graficzne na podstawie...”. Ponadto okreslenie
prezentowanego schematu jako ,,uniwersalnego modelu systemu bezpieczenstwa narodowego”
budzi watpliwosci metodologiczne. W sensie naukowym przedstawiona rycina ma charakter
deskryptywnego schematu strukturalno-funkcjonalnego, a nie modelu analitycznego.

Na osobng uwage zastuguje sposob doboru i hierarchizacji zrédet. W wykazie literatury
oraz w przypisach pojawia si¢ m.in. odwotanie do materiatu dydaktycznego: Zintegrowana
Platforma Edukacyjna, ,Uwarunkowania bezpieczenstwa panstwa”, https://zpe.gov.pl
(przypis: 21, 27) . Tego typu opracowania majg przede wszystkim charakter pomocniczy
i edukacyjny (adresowany do uczniow i nauczycieli), a nie naukowo-badawczy. Moga one
pelni¢ funkcje pogladowej syntezy podstawowych tresci, natomiast nie powinny stanowic
istotnego punktu odniesienia w dysertacji doktorskiej, zwlaszcza w obszarze nauk
o bezpieczenstwie, gdzie dostepny jest bogaty korpus monografii, artykutow recenzowanych
oraz dokumentow strategicznych i aktdéw normatywnych.

Analiza nieobowigzujacej ustawy o powszechnym obowiazku obrony RP nie zostata
W wystarczajagcym stopniu uzasadniona w kontekscie tematu dysertacji. (s. 41-43) Brakuje
wyraznego rozroznienia migdzy analizg historyczng (geneza systemu) a analizg aktualnych
podstaw normatywnych, co prowadzi do nadmiernej deskryptywnosci i ostabia zwigzek tej
czesci wywodu z problematyka bezpieczenstwa kulturowego na poziomie lokalnym.

Przepisanie katalogu zadan ustawowych (s. 56—63) ma charakter wyraznie odtworczy

i nie wnosi istotnej wartosci analitycznej. W rozprawie doktorskiej oczekiwana jest
interpretacja, problematyzacja i funkcjonalne osadzenie przepiséw prawa, a nie ich referowanie
w formie zblizonej do literalnej. Fragment ten wymaga zatem albo wyraznego poglebienia
analitycznego, albo znaczgcego skrdcenia.
W szczegdlnoscei brakuje w tym miejscu odpowiedzi na zasadnicze pytania badawcze: jakie
znaczenie wskazane kompetencje majg dla funkcjonowania systemu bezpieczenstwa, w jaki
sposob sg one realizowane w warunkach duzego i zréznicowanego wojewoddztwa oraz jakie
napiecia lub rozbieznos$ci wystepuja pomiedzy regulacjg prawng a praktyka jej stosowania. Bez
takiego odniesienia wywdd normatywny pozostaje na poziomie inwentaryzacyjnym i nie
zostaje wiaczony w deklarowang analizg¢ systemowa.

Co istotne, opisana praktyka nie ma charakteru incydentalnego, lecz powiela sie
w innych partiach rozprawy (m.in. s. 6568, 72-73, 7677, paragraf 4.1), gdzie obszerne partie
tekstu rowniez ograniczajg sie do rekonstrukcji przepiséw i kompetencji instytucjonalnych.
Zastrzezenie to dotyczy nie tyle doboru zZrdédel prawa, ktory jest zasadniczo poprawny, ile
przede wszystkim sposobu ich wykorzystania - bez konsekwentnego przetozenia na analize
funkcjonalng i1 systemowa, zapowiadang w czesci wstepnej rozprawy.

W przypisach 73-75 Autorka trzykrotnie odwoluje sie do tego samego aktu prawnego,
tj. ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, kazdorazowo powtarzajac peing
formule odwotania (,art. 40 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami”, ,.art. 40
ustawy...”, ,art. 46 ustawy...”). Z punktu widzenia poprawnej techniki cytowania oraz zasad
ekonomii aparatu naukowego, po pierwszym pelnym wskazaniu zrédla zasadne byloby
wprowadzenie skrotu aktu prawnego i stosowanie formut typu ,,Tamze, art. 40”, ,, Tamze, art.
46” badz skrétu ustawowego (np. u.0.z.0.z.).

Rysunek 3 (s. 65) zamyka podrozdzial bez jakiegokolwiek omowienia analitycznego.
Brak komentarza interpretacyjnego sprawia, ze przedstawiony diagram petni wyltacznie funkcje
ilustracyjng i nie zostaje wlgczony w tok argumentacji naukowej. Nie jest on powigzany ani
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z wcezesniej przyjetym w rozprawie modelem systemowym, ani z zasadnicza problematyka
bezpieczenstwa dobr kultury.
W konsekwencji rysunek nie peini funkcji narzedzia analitycznego ani wyjasniajgcego, co
ostabia jego znaczenie poznawcze i rodzi wrazenie formalnego uzupelnienia tekstu, a nie
integralnego elementu wywodu badawczego.

Podsumowujac, rozprawa prezentuje wysoki standard formalny i redakcyjny,
a wskazane uwagi majg charakter korekcyjny, nie zas dyskwalifikujacy. Dotyczg one przede
wszystkim dyscypliny narracyjnej, proporcji migdzy cytatem a komentarzem autorskim oraz
eliminacji powtdrzen, ktoérych korekta mogtaby dodatkowo podnies¢ klarownos¢ i dojrzatosc
naukowej prezentacji wynikdéw badan

10. Konkluzja i wniosek

Przedlozona rozprawa spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim okreslone w ustawie
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w szczegdlnosci w art. 187.
Autorka wykazata sie:
- umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan naukowych w obszarze nauk
o bezpieczenstwie,
- znajomoscig i poprawnym zastosowaniem podstaw metodologii badan wilasciwych dla te;
dyscypliny,
- zdolno$cig integrowania perspektywy normatywno-instytucjonalnej z ujeciem systemowym,
- umiejetnoscig formulowania wnioskdw o znaczeniu zaréwno teoretycznym, jak
1 aplikacyjnym dla praktyki ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego.

Uwagi krytyczne przedstawione w recenzji majg charakter doskonalacy i nie podwazaja
ogolnej, pozytywnej oceny dysertacji.

W zwiazku z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Ewy Durek do dalszych
etapodw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki

o bezpieczenstwie.
/79
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