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W dyscyplinie: nauki o bezpieczenstwie
1. Podstawa formalna opracowania recenzji oraz informacje o Kandydatce

Niniejsza recenzja zostata sporzgdzona zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r., poz. 742 z p6zn. zm.), okreslajace]
tryb oraz warunki nadawania stopni naukowych, w tym stopnia doktora.

Celem przeprowadzonego w niniejszej recenzji wywodu bylo ustalenie, czy
przedtozona rozprawa doktorska mgr Ewy Durek pt. ,,Bezpieczenstwo w ochronie dobr kultury
i dziedzictwa narodowego. Na przyktadzie wojewodztwa matopolskiego w latach 2010-2021":
- stanowi oryginalne rozwigzanie okreslonego problemu naukowego w dyscyplinie nauki
0 bezpieczenstwie;

- prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczna z zakresu tej dyscypliny oraz Swiadczy o umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Kandydatke.

Postepowanie doktorskie prowadzone jest przed Radg Dyscypliny Nauki
o Bezpieczenstwie Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Mgr Ewa Malgorzata Durek uzyskata tytul zawodowy magistra prawa na Uniwersytecie
Jagiellonskim w Krakowie w dniu 13 wrzesnia 2017 r na Wydziale Prawa i Administracji.
Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze Kandydatka nie ubiegala si¢ wczesniej o nadanie
stopnia naukowego doktora.

Kandydatka odbywata ksztalcenie w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Komisji

Edukacji Narodowej w Krakowie, w ramach dyscypliny nauki o bezpieczenstwie.
Ewa Durek posiada do§wiadczenie zawodowe w strukturach administracji publicznej, zwigzane
z realizacjg zadan z zakresu komunikacji instytucjonalnej i informacji publicznej. Do 2021 r.
byla zatrudniona na stanowisku Rzecznika Prasowego Kuratorium Oswiaty w Krakowie,
natomiast od pazdziernika 2021 r. pelni funkcje Rzecznika Prasowego Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie.

Z przedtozonego Wykazu dorobku naukowego Kandydatki wynika, ze mgr Ewa Durek
posiada udokumentowany dorobek publikacyjny, obejmujacy artykuly naukowe, rozdzialy w
monografiach oraz aktywnos$¢ konferencyjna, tematycznie powigzane z problematyka
bezpieczenstwa, ochrony débr kultury oraz funkcjonowania administracji publiczne;.

W szczegolnosci w dorobku Kandydatki znajduja si¢ trzy artykuly naukowe opublikowane w
recenzowanych czasopismach naukowych ujetych w ministerialnym wykazie czasopism (40
pkt), w tym w czasopismie Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia de
Securitate oraz Studia Politologica. Publikacje te dotyczg m.in.:

- roli i zadan rzecznika prasowego w sytuacjach nadzwyczajnych (2024),

- prawnych uwarunkowan wywozu dziet sztuki (Exporting art under Polish law, 2023),

- przestepczosci przeciwko zabytkom na terenie wojewddztwa malopolskiego (2022).



Ponadto Kandydatka jest autorkg rozdziatow w monografiach naukowych, w tym:

- tekstéw poswieconych ochronie dobr kultury w sytuacji konfliktu zbrojnego i kryzysow,

- zagadnien bezpieczenstwa w zarzadzaniu gospodarkg komunalna,

- problematyki bezpieczenstwa konsumentéw w cyberprzestrzeni (monografia wydana przez
Wydawnictwo C.H. Beck, 2023 — 20 pkt).

Aktywno$¢ naukowa mgr Ewy Durek obejmuje réwniez udzial w konferencjach
naukowych, czego odzwierciedleniem s3 publikacje w recenzowanych materialach
konferencyjnych oraz monografiach zbiorowych. Tematyka wystapien 1 tekstow
konferencyjnych pozostaje spojna z zakresem badan prezentowanych w rozprawie doktorskie;.

Catos¢ dorobku naukowego Kandydatki cechuje si¢ tematyczng spdjnoscia,
koncentracjg na zagadnieniach bezpieczenstwa sektorowego - w szczego6lnosci bezpieczenstwa
kulturowego, prawnych aspektéw ochrony débr kultury oraz roli administracji publicznej
w reagowaniu na zagrozenia. Dorobek ten nalezy uzna¢ za adekwatny do etapu kariery
naukowej oraz odpowiadajacy wymaganiom stawianym kandydatom do stopnia doktora w
dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

2. Uwagi ogolne i charakterystyka rozprawy

Przedlozona rozprawa doktorska podejmuje problem bezpieczenstwa w ochronie débr kultury
i dziedzictwa narodowego, analizowany na przyktadzie wojewddztwa matopolskiego w latach
2010-2021. Autorka lokuje swoje rozwazania w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie,
jednoczesnie odwotujac sie do dorobku innych dyscyplin - przede wszystkim prawa oraz
historii sztuki - co nadaje pracy charakter interdyscyplinarny, przy zachowaniu deklarowane;j
dominujacej perspektywy nauk bezpieczenstwie. (s. 15)

Na poziomie tytulu (,,Bezpieczenstwo w ochronie débr kultury i dziedzictwa
narodowego”’) mozna dostrzec pewng ogolnos¢ sformutowania - nie do konca ujawnia ono, czy
przedmiotem rozwazan jest przede wszystkim bezpieczenstwo samych dobr kultury,
bezpieczenstwo systemu ich ochrony, czy szersze bezpieczenstwo panstwa, co w $wietle
wspotczesnego, relacyjnego rozumienia bezpieczenstwa w naukach o bezpieczenstwie mozna
by rozwazy¢ jako obszar do doprecyzowania.

Druga czesé tytutu: ,,Na przyktadzie wojewddztwa matopolskiego...” nie jest zdaniem,
lecz frazg nominalng zalezng od pierwszej czesci. Z perspektywy czysto jezykowej oznacza to,
ze kropka sztucznie rozrywa konstrukcje sktadniowsa. Tak wigc druga czgs¢ pozostaje formalnie
zdaniem niezupelnym, oderwanym z punktu widzenia normatywnej interpunkcji jezyka
polskiego. W subiektywnej ocenie rozwazylbym zapis tytutu rozprawy z uzyciem dwukropka
zamiast kropki, cho¢ zastosowane rozwigzanie jest przyjete w praktyce akademickiej 1 nie
wplywa na ocen¢ merytoryczng pracy.

Przyjety okres badan (2010-2021), choé¢ zasadny z punktu widzenia dostepnosci
materiatu zrodtowego oraz analizy ciggtosci dokumentéw planistycznych, w praktyce skutkuje
znacznym nasyceniem rozprawy analizg retrospektywna o charakterze normatywno-
instytucjonalnym. Powoduje to czgsciowe przesunigcie cigzaru wywodu w strone podejscia
typowego dla badan prawniczych i historycznych, kosztem poglebionej analizy dynamiki
systemu bezpieczenstwa wiasciwej dla nauk o bezpieczenstwie.

Rozprawa liczy 307 stron, sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialdéw o wyraznie logiczne;j
konstrukcji, zakonczenia, bibliografii (s. 291-301) oraz aparatury pomocniczej (spisy,
oswiadczenia).. Uktad pracy ma charakter klasyczny: od osadzenia teoretyczno-systemowego,
przez analize¢ instytucjonalno-prawng i identyfikacje zagrozen, po studium przypadku regionu
ze szczeg6tows analizg dokumentdw planistycznych, danych statystycznych i orzecznictwa.

Juz na tym etapie nalezy podkresli¢, ze rozprawa zostala przygotowana ze starannoscig
redakcyjna, a zgromadzony materiat Zrodlowy 1 empiryczny jest obszerny oraz zréznicowany.
Jednoczesnie zakres i struktura tego materialu powodujg, iz w niektorych partiach pracy
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dominujg elementy deskryptywno-rekonstrukcyjne nad poglebiona analizg systemowa,
wilasciwag dla nauk o bezpieczenstwie.

3. Trafno$¢ wyboru tematu i jego znaczenie dla dyscypliny

Podjety przez Autorke temat nalezy uzna¢ za aktualny, istotny poznawczo i doniosly
spolecznie, a jego wybor odpowiada wspdlczesnym kierunkom rozwoju nauk
o bezpieczenstwie. Ochrona dobr kultury i dziedzictwa narodowego coraz wyrazniej przestaje
by¢ wylgcznie przedmiotem refleksji prawnej, konserwatorskiej czy kulturoznawczej,
a zaczyna funkcjonowac jako szczegdlny obszar bezpieczenstwa - ujmowanego nie tylko
w kategoriach militarnych, lecz takze kulturowych, instytucjonalnych i systemowych.

Z perspektywy nauk o bezpieczenstwie szczego6lne znaczenie ma fakt, ze dziedzictwo
kulturowe stanowi zaréwno warto$¢ chroniong, jak i wrazliwy zaséb panstwa, ktorego
naruszenie oddziatuje na tozsamos¢ zbiorows, cigglosé kulturowa oraz stabilnos¢ spoteczna.
Tym samym bezpieczenstwo doébr kultury nie moze by¢ sprowadzane wylgcznie do
problematyki ochrony obiektéw, lecz powinno by¢ analizowane w kategoriach funkcjonowania
systemu bezpieczenstwa panstwa oraz zdolnosci jego podsysteméw do zapobiegania,
reagowania i odbudowy w sytuacjach zagrozen.

Autorka trafnie identyfikuje Iluke badawcza polegajaca na niedostatecznym
zakorzenieniu problematyki ochrony dziedzictwa kulturowego w systemowej refleksji nauk
o bezpieczenstwie. W literaturze przedmiotu zagadnienia te najczesciej rozpatrywane sa
sektorowo - z perspektywy prawa administracyjnego, konserwatorstwa czy zarzadzania kulturg
- rzadziej natomiast jako element szerszego uktadu bezpieczenstwa narodowego i regionalnego.
Praca podejmuje probe wypelnienia tej luki poprzez osadzenie ochrony dobr kultury w ramie
analitycznej wlasciwej dla nauk o bezpieczenstwie.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje decyzja o osadzeniu badan w konkretnym
regionie. Wybdr wojewddztwa matopolskiego - obszaru o wyjatkowym nagromadzeniu dobr
kultury, w tym obiektow o znaczeniu mig¢dzynarodowym - jest w pelni uzasadniony
merytorycznie. Region ten charakteryzuje si¢ jednoczesnie wysoka ekspozycja na
zroznicowane zagrozenia naturalne, antropogeniczne 1 organizacyjne, co czyni go
reprezentatywnym polem badawczym dla analizy bezpieczenstwa dziedzictwa kulturowego.

Przyjete przez Autorke ramy czasowe 2010-2021 co prawda umozliwiajg uchwycenie
czesciowej dynamiki zmian w systemie ochrony dobr kultury - w wymiarze normatywnym,
instytucjonalnym i praktycznym - oraz obejmujg realizacje trzech kolejnych wojewddzkich
programow opieki nad zabytkami, a takze doswiadczenia nadzwyczajne (w szczegdlnosci
pandemi¢ COVID-19), ktére stanowily test odpornosci instytucjonalnej i organizacyjnej
analizowanego obszaru. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tak zdefiniowany czasookres ma charakter
w znacznym stopniu arbitralny 1 konczy si¢ przed przeksztalceniami $rodowiska
bezpieczenstwa (wojna w Ukrainie, dalsze zmiany ustawowe 1 strategiczne), co ogranicza
mozliwos$¢ pelnej oceny cigglosci i adaptacyjnosci systemu ochrony dobr kultury. Brakuje
takze przekonujgcego uzasadnienia, dlaczego analize zamknieto na roku 2021, a nie
rozszerzono jej co najmniej do momentu zasadniczej zmiany kontekstu bezpieczenstwa
panstwa.

W konsekwencji, przy wszystkich wskazanych ograniczeniach, rozprawe mozna
sytuowa¢ w nurcie badan nad bezpieczenstwem kulturowym oraz bezpieczenstwem
sektorowym, jako probg wiaczenia problematyki ochrony dziedzictwa kulturowego w obszar
refleksji nauk o bezpieczenstwie. Praca poszerza dotychczas stosunkowo stabo rozwinigty
w tej dyscyplinie wymiar analizy, cho¢ operacjonalizacja poje¢ i kategorii teoretycznych
wymaga dalszego dopracowania, zwlaszcza w kontekscie wspdlczesnych wyzwan
bezpieczenstwa panstwa.



Nalezy jednak zauwazyé, ze w czgsci wstepnej rozprawy pojecie bezpieczenstwa
funkcjonuje w sposdb wyraznie ogdlny i intuicyjny. Autorka konsekwentnie wskazuje na
zagrozenia dla dobr kultury oraz potrzebe ich ochrony, jednak nie zawsze precyzuje, w jakim
sensie ,,bezpieczenstwo” stanowi autonomiczny przedmiot poznania nauk o bezpieczenstwie,
a nie jedynie ogdlng rame opisowg dla zagadnien prawnych lub organizacyjnych.
W szczegdlnosci relacja miedzy ,,ochrong dobr kultury” a ,bezpieczenstwem”™ pozostaje
niedookreslona. Nie jest jednoznacznie wyjasnione, czy bezpieczenstwo dotyczy samych dobr
kultury, systemu instytucjonalnego ich ochrony, czy tez bezpieczenstwa panstwa i wspolnoty
politycznej realizowanego poprzez zachowanie dziedzictwa narodowego. Brak tego
doprecyzowania ostabia teoretyczng tozsamo$¢ pracy w ramach dyscypliny nauk
0 bezpieczenstwie i1 utrudnia jednoznaczne okreslenie jej wkladu w rozwoj refleksji nad
bezpieczenstwem kulturowym.

Taki sposdb wprowadzenia problematyki rodzi wrazenie, ze bezpieczenstwo traktowane
jest raczej jako pojecie parasolowe lub warto$¢ intuicyjna, a nie jako byt relacyjny,
intencjonalny i systemowy, wymagajacy wyraznego wskazania podmiotu, przedmiotu oraz
kontekstu zagrozen. Z perspektywy metodologii nauk o bezpieczenstwie jest to stabszy punkt
konstrukcji  wstepu. Bezpieczenstwo pojawia si¢ tu gldwnie jako ogdlny horyzont
aksjologiczny, a nie $cisle zdefiniowana kategoria analityczna. Dopiero w dalszych rozdziatach
Autorka czesciowo porzadkuje te kwestie, jednak na etapie definiowania przedmiotu badan
oraz formulowania problematyki badawczej ujecie to mogloby - i powinno - zostaé
przedstawione w sposob bardziej jednoznaczny i teoretycznie zdyscyplinowany.

3. Ocena celu pracy, probleméw i hipotez badawczych

Cel glowny pracy zostat sformutowany (w streszczeniu) jasno 1 adekwatnie do podjetej
problematyki - jest nim zbadanie mechanizmdéw oraz skutecznosci systemu bezpieczenstwa
w zakresie ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego w wojewddztwie matopolskim (s.
7).

Zastosowane przez Autorke sformutowanie celu w postaci ,,zbadania” jest formalnie
poprawne, jednak ma charakter ogdlny i czynnosciowy. W perspektywie metodologii nauk
0 bezpieczenstwie cel moglby zosta¢ wyrazony precyzyjniej, poprzez wskazanie funkcji
poznawczej pracy, w szczego6lnosci diagnozy, oceny i ewentualnego projektowania usprawnien
badanego systemu. Innymi stowy, ,,zbadanie” informuje, co Autorka zamierza zrobi¢, ale nie
precyzuje, jaki typ wiedzy ma zosta¢ wytworzony i co nauka dzigki temu zyska.

Glowny problem badawczy jest tematycznie trafny, zgodny z profilem nauk
o bezpieczenstwie i adekwatny do przyjetych ram przestrzennych oraz czasowych. Wiasciwe
jest takze polaczenie dwoch wymiaréw - mechanizméw oraz skutecznosci systemu
bezpieczenstwa - co wskazuje na intencje wyjscia poza czystg deskrypcje (s. 16).

Jednoczesnie problem badawczy zostal sformutowany w sposob bardzo szeroki
i pojemny, co rodzi kilka istotnych watpliwosci metodologicznych:

- pojecie ,,mechanizmy” nie zostalo doprecyzowane (czy chodzi o mechanizmy prawne,
organizacyjne, operacyjne, finansowe, informacyjne, spoleczne - czy wszystkie tacznie?),

- ,,skuteczno$¢” pozostaje kategorig nieoperacjonalizowang - nie jest jasne, wedtug jakich
kryteriow, wskaznikdéw czy punktdw odniesienia ma by¢ oceniana,

- nie wskazano wyraznie przedmiotu referencyjnego bezpieczenstwa (nie wiadomo, czy chodzi
o bezpieczenstwo samych doébr kultury, bezpieczenstwo systemu ich ochrony, czy
bezpieczenstwo panstwa 1 wspdlnoty politycznej realizowane poprzez zachowanie
dziedzictwa).

W rezultacie gtéwny problem badawczy ma charakter raczej deskryptywno-syntetyczny
niz wyjasniajacy: pyta przede wszystkim ,,jak jest/bylo?”, a w znacznie mniejszym stopniu
»dlaczego jest tak, a nie inaczej?” oraz ,,w jakim stopniu przyjete rozwigzania sg efektywne
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wobec okreslonych zagrozen”. Istotnym ograniczeniem jest takze to, ze problem ten zostaje
faktycznie powigzany gltownie z analizg aktdw prawnych, dokumentéw planistycznych oraz
opinii ekspertow, przy relatywnie stabym zaakcentowaniu potrzeby empirycznej weryfikacji
skutecznosci systemu bezpieczenstwa w praktyce funkcjonowania instytucji ochrony dobr
kultury.

Oznacza to, ze w istocie badana jest przede wszystkim normatywno-instytucjonalna

warstwa systemu, a w znacznie mniejszym stopniu jego realna sprawnos$¢ operacyjna oraz
efekty funkcjonalne. Z perspektywy nauk o bezpieczenstwie nie jest to podejscie bledne, jednak
wymagaloby wyraznego zaznaczenia, ze przedmiotem badan jest system bezpieczenstwa
w jego wymiarze formalno-organizacyjnym, a nie bezpieczenstwo rozumiane jako empirycznie
mierzalny stan.
Problemy szczegdélowe maja w wiekszosci charakter deskryptywny badZz normatywny
i prowadzg gtownie do rekonstrukcji ram prawno-instytucjonalnych, katalogéw zagrozen oraz
postulowanych sposoboéw przeciwdziatania, w znacznie mniejszym stopniu za$ bezposrednio
wspierajg empiryczng ocene skutecznosci systemu bezpieczenstwa w badanym regionie (s. 18).
W efekcie przyjeta konstrukcja problemowa stuzy przede wszystkim uporzadkowaniu narracji
pracy, a w mniejszym stopniu budowaniu wyraznej, logicznie powigzanej sekwencji
wyjasniajace].

Sformutowane hipotezy - zardéwno hipoteza gtowna, jak i hipotezy szczegétowe - maja

zasadniczo charakter deskryptywno-wyjasniajacy 1 pozostaja w logicznym zwiazku
z postawionymi pytaniami badawczymi (s. 18-19). Odnosza si¢ one do elementéw
analizowanego zagadnienia, takich jak funkcjonowanie systemu bezpieczenstwa, jego struktura
instytucjonalna, katalog zagrozen oraz sposoby przeciwdziatania, co §wiadczy o zachowaniu
spdjnosci narracyjnej pracy.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze czes$¢ hipotez cechuje si¢ znacznym stopniem ogdlnosci,
a w niektorych przypadkach takze pewng tautologicznoscig. Ostabia to ich testowalnos¢
w sensie metodologicznym, poniewaz sformutowane twierdzenia w duzej mierze wynikajg
z obowiazujacych regulacji prawnych, ustalen doktrynalnych lub powszechnie akceptowanej
wiedzy przedmiotowej. W konsekwencji weryfikacja hipotez polega raczej na potwierdzaniu
wczesniej przyjetych zatozen niz na empirycznym rozstrzyganiu alternatywnych mozliwosci
badawczych.

Dobrym przyktadem omawianej trudnosci metodologicznej jest hipoteza, zgodnie
z ktérg ochrona doébr kultury stanowi integralng cze$é systemu bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej i realizowana jest przez wielopoziomows strukture instytucjonalng
(s. 19). Twierdzenie to w istocie odtwarza stan normatywno-doktrynalny wynikajacy
z obowigzujacych aktow prawnych oraz dokumentoéw strategicznych panstwa i jako takie nie
stawia alternatywy poznawczej, ktéra mogtaby zosta¢ empirycznie rozstrzygnieta. Weryfikacja
tak sformutowanej hipotezy sprowadza si¢ zatem do potwierdzenia istnienia formalnych
rozwigzan juz uprzednio znanych, a nie do oceny rzeczywistej skutecznosci ich funkcjonowania
ani do poréwnania ich z innymi mozliwymi modelami organizacji systemu bezpieczenstwa
dobr kultury i dziedzictwa narodowego.

W kilku przypadkach hipotezy przybieraja ponadto postaé rozbudowanych tez
opisowych lub normatywnych zatozen badawczych, a nie jednoznacznych twierdzen
empirycznych odnoszgcych si¢ do jasno okreslonych zmiennych lub relacji przyczynowo-
skutkowych. Z perspektywy metodologii nauk o bezpieczenstwie oznacza to, ze hipotezy pelnig
przede wszystkim funkcje porzadkujaca i ilustracyjng wobec struktury pracy, w znacznie
mniejszym stopniu zas funkcje heurystyczng, ukierunkowujgca proces badawczy na pogtebione
wyjasnienie mechanizmoéw oraz oceng skutecznosci badanego systemu bezpieczenstwa.
Dobrym przyktadem hipotezy, ktéra przybiera posta¢ rozbudowanej tezy opisowej, jest
hipoteza gtéwna, zgodnie z ktorg system bezpieczenstwa w ochronie dobr kultury i dziedzictwa







































