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Streszczenie

Rodzinna polityka jezykowa (RPJ) jest stosunkowo nowym, dynamicznie
rozwijajacym si¢ obszarem badawczym o interdyscyplinarnym charakterze. W swoich
zalozeniach czerpie z ustalen teoretycznych psycholingwistyki, zwlaszcza procesow
zwiazanych z akwizycja jezykow 1 osiaganiem dwu- lub wielojezycznos$ci przez dzieci.
Ponadto analizy RPJ wpisuja si¢ gtownie w nurt badan nad szczegolnym rodzajem
polityki jezykowej, czyli nad planowaniem jezykowym na poziomie rodziny, wchodzac
w zakres badan socjolingwistycznych. W literaturze przedmiotu przyjeto si¢ definiowac
RPJ jako intencjonalne dziatania rodzicow lub opiekunow, majace na celu ksztattowanie
pozadanych zachowan jezykowych dzieci (Curdt-Christiansen, 2009; King, Fogle,
Logan Terry, 2008; Schwartz, 2010). Prymarnym kontekstem badan nad RPJ sa rodziny
wielojgzyczne, w tym te z do$wiadczeniem migracji, w ktorych wspierany jezyk
ojczysty rodzicoOw jest jednoczesnie jezykiem mniejszosci. W analizie struktury RPJ
wykorzystuje si¢ model polityki jezykowej Bernarda Spolsky’ego (2004), ktory
obejmuje praktyki i ideologie jezykowe oraz zarzadzanie jezykiem. Praktyki jezykowe
rozumiane sa jako schemat komunikacji rodzinnej wynikajacy z subiektywnych
przekonan dorostych opiekunéw na temat okreslonych jezykéw, przyktadowo ich
przewidywanej przydatnosci do osiagania zyciowych celéow. Zarzadzanie jezykiem
stanowia natomiast wszystkie wysitki rodzicow sprzyjajace osiagnigciu planowanej dwu

lub wielojezycznosci dzieci.

Rozprawa doktorska zostala pos§wigcona zjawisku rodzinnej polityki jezykowe;j
Polakoéw zZyjacych na emigracji. Jej celem byta analiza praktyk i ideologii jgzykowych
oraz zarzadzania jezykiem przedstawicieli polskiej diaspory. Pierwszym etapem pracy
nad dysertacja bylo dokonanie przegladu doniesien naukowych na temat
wielojezycznosci oraz badan z zakresu polityki jezykowej, szczegdlnie planowania
akwizycji 1 uzycia jezykdéw na poziomie rodziny, takze w kontekscie jezyka polskiego.
Wyniki analizy literatury przedmiotu zostaly zawarte w trzech poczatkowych
rozdziatach rozprawy doktorskiej. W pierwszym rozdziale zaprezentowano koncepcje
RPJ, przedstawione zostaly wyjasnienia terminologiczne, a takze oméwiono histori¢ i

kierunki badan. Podkre$lono ich interdyscyplinarny charakter. Istotna czg$cia tego



rozdzialu byto omdwienie wybranych zagadnien zwiazanych z dwujgzycznos$cia oraz
socjalizacja jezykowa, a ponadto zaprezentowanie zmiany W pojmowaniu
dwujezycznosci. Wyjasniono w jaki sposob coraz lepsze rozumienie procesow
zachodzacych w umys$le osoby dwujgzycznej wptywa na planowanie nabywania i
uzywania j¢zykOw opartego na zasadzie komplementarnosci, czyli adekwatnie do
aktualnej sytuacji zyciowej danej osoby. Kolejna czgs¢ rozdziatu po§wigcona zostala na
omoéwienie problematyki polityki jezykowej 1 jej znaczenia w utrzymywaniu jgzykow
mniejszosci. Przedstawione zostaly takze wybrane akty prawne regulujace polityke

jezykowa Rzeczypospolitej Polskiej oraz Unii Europejskie;.

Rozdziat drugi poswigcony zostal wyjasnieniu znaczenia rodziny w planowaniu
jezykowym. Omoéwiono w nim szczegétowo zastosowanie modelu Bernarda
Spolsky’ego (2004) do opisu rodzinnej polityki jezykowej. Zaprezentowano takze
czynniki wplywajace na ksztattowanie i realizacj¢ RPJ takie jak emocje cztonkow
rodziny oraz sprawczo$¢ dzieci polegajaca na roznego rodzaju probach wdrazania
wlasnego modelu komunikacji, nie zawsze zgodnego z zamiarami rodzicow.

W trzecim rozdziale podjgta zostala problematyka zbiorowosci polskich poza
granicami kraju. Omoéwiono ich status oraz wyjasniono terminologi¢ uzywana do ich
opisu. Nakreslono bogata histori¢ badan nad polska diaspora i jej jezykiem, ktore miaty
charakter zarowno lingwistyczny, jak i socjologiczny. Zaprezentowano takze najnowsze
analizy dokonywane juz z perspektywy RPJ. Ich istotnym elementem sa postawy
rodzicow wobec jezykéw komunikacji domowej, takze w procesie reemigracji.
Przedstawione zostaly rowniez instytucjonalne formy nauczania jezyka polskiego 1 w
jezyku polskim, ktore stanowia istotny element wspierania j¢zyka mniejszosci.

Przeglad literatury przedmiotu, zwlaszcza dotyczacej kontekstu polskiego,
pozwolil zauwazy¢ potrzebe dalszych poglebionych analiz proceséw ksztaltowania i
realizowania RPJ Polakow zyjacych poza granicami kraju, czego konsekwencja byto
podjecie badan wlasnych. Proces ich konceptualizacji 1 organizacji zostat omowiony w
czwartym rozdziale rozprawy doktorskiej. Za najwlasciwsza do przeprowadzenia badan
wlasnych uznano strategi¢ jakos$ciowa, a jako metodg gromadzenia danych przyjgto
czesciowo ustrukturyzowany wywiad indywidualny. Badania byly prowadzone zdalnie
w aplikacji Teams od pazdziernika 2022 roku do lutego 2023 roku. Zostaly one
poprzedzone badaniami pilotazowymi. Grupg badanych stanowito dwadzies$cioro jeden

polskich rodzicow mieszkajacych za granica, ktorych panstwami zamieszkania byly



Irlandia (4 osoby), Wielka Brytania (3 osoby), Francja (2 osoby), USA (2 osoby),
Wiochy (2 osoby), Hiszpania (1 osoba), Rumunia (1 osoba), Wegry (1 osoba), Irak (1
osoba), Szwecja (1 osoba), Norwegia (1 osoba), Cypr (1 osoba) oraz Izrael (1 osoba).
Osiem o0s6b tworzyto rodziny endogamiczne, w ktorych obydwoje rodzice sa Polakami,
trzyna$cie natomiast rodziny egzogamiczne, w ktérych drugi rodzic byt
obcokrajowcem. Pig¢ rodzin egzogamicznych mieszkalo w panstwie niebgdacym
krajem pochodzenia rodzica obcokrajowca. Grupa badanych zostala wytoniona w
sposob celowy oraz za pomoca metody kuli $nieznej.

Przed przystapieniem do wywiadow sformutowano pytania badawcze. W
zakresie praktyk jezykowych szukano odpowiedzi na nastgpujace pytania: jak wyglada
model komunikacji domowej rodzin objetych badaniem, w jaki sposéb czionkowie tych
rodzin komunikuja si¢ ze soba w miejscach publicznych oraz w jaki sposob komunikuja
si¢ z dalsza rodzing i innymi Polakami. W zakresie ideologii jezykowych badano: jakie
sa przekonania rodzicow na temat wieloj¢zycznosci 1 wielojgzycznego wychowania,
jakie sa ich przekonania dotyczace jgzyka polskiego jako ojczystego i odziedziczonego
oraz jakie sa powody decyzji o dwujgzycznym wychowaniu dzieci, w szczegdlnosci o
zachowaniu je¢zyka polskiego. W zakresie zarzadzania jezykiem przedmiotem analizy
byty dzialania podejmowane w celu zachowania jgzyka polskiego w rodzinach osob
bioracych udziat w wywiadach.

Analizie wynikéw badan wlasnych poswigcony zostat rozdziat piaty. Do
omoOwienia poszczegdlnych elementéw RPJ rodzin objgtych badaniem zastosowano
model Spolsky’ego (2004). Zgromadzone podczas badan dane zaprezentowane zostaty z
wykorzystaniem kodéw wylonionych podczas analizy tresci wywiadoéw, dodatkowo
zilustrowano je diagramami wygenerowanymi w programie NVivo. W rozdziale tym
przytoczone zostaty liczne fragmenty wypowiedzi rodzicow.

W ostatnim rozdziale rozprawy doktorskiej omoéwiono wyniki badan wtasnych
oraz wnioski z niego plynace. Sformutowane zostaly odpowiedzi na pytania badawcze
postawione w rozdziale czwartym. Wskazane zostaly schematy komunikacyjne rodzin
objetych badaniami. Wykazano jakie ideologie jezykowe rodzicow decyduja o ksztalcie
RPJ oraz jakie dzialania podejmuja oni w celu wspierania dwujg¢zycznosci dzieci 1 w
jaki sposob radza sobie z dziecigcym sprzeciwem dotyczacym przestrzegania zasad
komunikacji domowej. Nastgpnie podjgta zostata dyskusja z przedstawionymi w

poprzednich czgS$ciach dysertacji ustaleniami teoretycznymi. Ponadto wskazano



mozliwos$ci praktycznego zastosowania wynikow badan wilasnych oraz omoéwiono ich

ograniczenia metodologiczne.



Abstract

Family language policy (FLP) is a relatively new, dynamically developing area
of interdisciplinary research. Its assumptions draw on the theoretical findings of
psycholinguistics and sociolinguistics, as it concerns phenomena that are the domain of
this field of science, especially processes related to language acquisition and the
attainment of bilingualism or multilingualism by children. In addition, FLP analyses are
part of a trend in research on a specific type of language policy, namely language
planning at the family level. In the literature on the subject, FLP is commonly defined as
intentional actions by parents or caregivers aimed at shaping desirable language
behaviors in children. The primary context for research on FLP is Polish multilingual
families, including those with migration experience. The analysis of the LPP structure
utilises Bernard Spolsky's (2004) language policy model, which encompasses language
practices, ideologies, and language management. Language practices are understood as
a pattern of family communication resulting from the subjective beliefs of adult
caregivers about specific languages, for example, their anticipated usefulness in
achieving life goals. Language management, on the other hand, refers to all efforts made
by parents to promote the planned bilingualism or multilingualism of their children.

The doctoral dissertation was devoted to the phenomenon of family language
policy among Poles living abroade. It aimed to analyse the language practices and
ideologies, as well as language management of the representatives of the Polish
diaspora. The first stage of work on the dissertation was to review scientific reports on
multilingualism and research in the field of language policy, especially the planning of
language acquisition and use at the family level, also in the context of the Polish
language. The results of the analysis of the literature on the subject are included in the
first three chapters of the doctoral dissertation. Chapter One presents the concept of
FLP, explains the terminology, and discusses the history and directions of research. Its
interdisciplinary nature is emphasized. An important part of this chapter is the
discussion of selected issues related to bilingualism and language socialization, as well
as the presentation of changes in the understanding of bilingualism. It explains how a
better understanding of the processes taking place in the mind of a bilingual person

influences the planning of language acquisition and use based on the principle of



complementarity, i.e., in accordance with the current life situation of the person
concerned. The next part of the chapter is devoted to discussing the issue of language
policy and its importance in maintaining minority languages. Selected legal acts
regulating the language policy of the Republic of Poland and the European Union are
also presented.

Chapter Two is devoted to explaining the importance of the family in language
planning. It discusses in detail the application of Bernard Spolsky's model (2004) to the
description of family language policy. It also presents factors influencing the formation
and implementation of FLP, such as the emotions of family members and the agency of
children, which consists of various attempts to implement their own model of
communication, not always in line with their parents' intentions.

Chapter Three addresses the issue of Polish communities outside the country. It
discusses their status and explains the terminology used to describe them. It outlines the
rich history of research on the Polish diaspora and its language, which has been both
linguistically and sociologically oriented. The latest analyses conducted from the
perspective of the FLP are also presented. An important element of these analyses is the
attitudes of parents towards languages of communication at home, including in the
process of re-emigration. Institutional forms of teaching Polish and in Polish, which are
an important element in supporting minority languages, are also presented.

A review of the literature on the subject, especially concerning the Polish
context, revealed the need for further in-depth analysis of the processes of shaping and
implementing the FLP of Poles living outside the country, which resulted in the
undertaking of our own research. The conceptualization and methodology of the project
are discussed in the Fourth Chapter of the doctoral dissertation. A qualitative approach
was considered the most appropriate for conducting theresearch, and a semi-structured
individual interview was adopted as the data collection method. The research was
conducted remotely in the MSTeams application from October 2022 to February 2023.
It was preceded by pilot studies. The study group consisted of twenty-one Polish parents
living abroad, whose countries of residence were Ireland (4 people), Great Britain (3
people), France (2 people), the USA (2 people), Italy (2 people), Spain (1 person),
Romania (1 person), Hungary (1 person), Iraq (1 person), Sweden (1 person), Norway
(1 person), Cyprus (1 person), and Israel (1 person). Eight people formed endogamous

families in which both parents were Polish, while thirteen formed exogamous families
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in which the other parent was a foreigner. Five exogamous families lived in a country
other than the country of origin of the foreign parent. The purposive and snowball
sampling methods were used.d.

Before conducting the interviews, research questions were formulated. In terms
of language practices, answers were sought to the following questions: what is the
model of communication at home in the families covered by the study, how do members
of these families communicate with each other in public places, and how do they
communicate with extended family and other Poles. In terms of language ideology, the
following were examined: what are the parents' beliefs about multilingualism and
multilingual upbringing, what are their beliefs about Polish as their native and inherited
language, and what are the reasons for their decision to raise their children bilingually,
in particular to preserve the Polish language. In terms of language management, the
analysis focused on the actions taken to preserve the Polish language in the families of
the interviewees.

Chapter Five is devoted to the analysis of the results of our own research.
Spolsky's model (2004) was used to discuss individual elements of the FLP of the
families covered by the study. The data collected during the research was presented
using codes identified during the analysis of the interview content, and additionally
illustrated with diagrams generated in the NVivo program. This chapter quotes

numerous excerpts from parents' reports.

The last Chapter of the thesis discusses the results of the research project. t.
Answers to the research questions posed in Chapter Four are formulated.
Communication patterns of the families covered by the study are indicated. The
language ideologies of parents that determine the shape of the FLP are shown, as well as
the actions they take to support their children's bilingualism and how they deal with
their children's resistance to following the rules of communication at home. This is
followed by a discussion of the theoretical findings presented in the previous parts of the
dissertation. In addition, the possibilities for the practical application of the results of the

author's own research are indicated, and their methodological limitations are discussed.
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Wstep

Wedlug Migdzynarodowej Organizacji do Spraw Migracji w 2024 r.
szacunkowo jedna na dwadzieScia pig¢ o0sOb na S$wiecie byla migrantem
migdzynarodowym, czyli zyla w panstwie innym niz kraj urodzenia
(https://worldmigrationreport.iom.int/). Zjawisko przemieszczania si¢ ludnosci dotyczy
takze Polakow. Wedhig najnowszych danych opublikowanych przez Gltowny Urzad
Statystyczny w 2023 r. za granica przebywato czasowo okoto 1 miIn 555 tys. obywateli
polskich (https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-
ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-czasowej-emigracji-z-polski-w-
latach-2018-2023,18,2.html). Ponadto szacuje si¢, ze ogdétem poza granicami kraju
mieszka od 15 milionow (Romanowski 1 Seretny, 2024) do 20 milionow

(https://wspolnotapolska.org.pl/60milionow/) 0so6b polskiego pochodzenia.

Cho¢ przytoczone powyzej dane obrazuja przede wszystkim procesy
demograficzne, zostaty one przytoczone na wstgpie niniejszej rozprawy doktorskiej, by
zwroci¢ uwage Czytelnika na skalg zjawiska stanowiacego niejako tlo podjgtych przez
autorke rozwazan. Niezaleznie bowiem od tego, czy zmiana miejsca zamieszkania
wynika z przestanek ekonomicznych, politycznych czy spotecznych, dla wigkszosci
0s0b oznacza ona rowniez konieczno$¢ decyzji o zachowaniu i podtrzymywaniu jezyka
ojczystego lub zaniechaniu jego uzywania. Wybor ten dokonany zostaje po rozwazeniu
przewidywanych korzys$ci badz strat, jakie danej osobie moze przynie$¢ wspieranie
obecnosci jezyka (i kultury) kraju pochodzenia w nowej sytuacji zyciowej. Dylemat ten
W sposob szczegbdlny dotyczy rodzin z dzie¢mi, poniewaz jego rozstrzygnigcie obejmuje
dodatkowo zmierzenie si¢ opiekunéw z watpliwosciami dotyczacymi dwu lub
wielojgzycznego wychowania, takze w kontek$cie miejscowego systemu edukacji.
Konsekwencja decyzji o rozpoczeciu ,,zycia w dwoéch jezykach” [thum. wiasne - K.P.]
(Grosjean, 1997, s. 165) jest dla rodzicow podjecie szeregu dziatan zmierzajacych do
stworzenia dzieciom warunkow nabywania jezyka mniejszos$ci, co oznacza realizacjg
okreslonej rodzinnej polityki jezykowej (RPJ) (Curdt-Christiansen, 2009; King, Fogle,
Logan Terry, 2008; Spolsky, 2004). Temu wtasnie zagadnieniu poswigcona zostata
niniejsza rozprawa doktorska, ktorej glownym celem jest przedstawienie RPJ Polakow

zyjacych poza granicami kraju.
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Rodzinna polityka jezykowa jest stosunkowo nowym, interdyscyplinarnym
obszarem badawczym, taczacym analiz¢ dzialan podejmowanych przez rodzicéw w celu
ksztattowania zachowan jezykowych dzieci, bedaca domena polityki jezykowej (Curdt-
Christiansen, 2009; King 1 in., 2008; Spolsky, 2004), z ustaleniami naukowymi
psycholingwistyki (Grosjean, 1989; Wodniecka i in., 2018), ktére umozliwiaja
zrozumienie procesOw zwiazanych z nabywaniem i nauka jezykéw. Sam termin
rodzinna polityka jezykowa zostal po raz pierwszy uzyty w 2003 roku na okreslenie
szczegOlnego rodzaju polityki jezykowej, ktory w przeciwienstwie do oficjalnych
dziatan panstwa, opiera si¢ na indywidualnych decyzjach rodzicow dotyczacych
znajomosci 1 uzywania okreslonych jezykow przez dzieci (Luykx, 2003). Potrzeba
zastosowania nowego spojrzenia na osiaganie wielojgzycznosci wynikneta z refleks;ji, ze
analiza nabywania  jezykow z  dotychczas  przyjmowanej  perspektywy
psycholingwistycznej nie przynosi pelnej odpowiedzi na pytania o przyczyny ich
zachowania lub utraty przez osoby z do$wiadczeniem migracji ani tez o powody, dla
ktorych niektérzy ludzie pozostaja jednojezyczni mimo przebywania w $rodowisku
dwujezycznym (Curdt-Christiansen, 2013). W po6zniejszych badaniach (Curdt-
Christiansen, 2009; King 1 Fogle, 2006; King 1 in., 2008; Schwartz i Verschik, 2013)
utrwalita si¢ definicja RPJ, rozumianej jako planowanie przez dorostych opiekunow
uzycia jezyka lub jezykoéw w rodzinie oraz ich wysitki zmierzajace do osiagnigcia przez

dzieci dwu lub wielojezycznosci.

W literaturze przedmiotu (por. King i in., 2008; Schwartz, 2010; Seretny i
Lipinska, 2024) do opisu RPJ wykorzystywany jest migdzy innymi model polityki
jezykowej Bernarda Spolsky’ego (2004), sktadajacy si¢ z trzech wzajemnie
powiazanych elementow - praktyk jezykowych, ideologii jezykowych oraz zarzadzania
jezykiem. Praktyki jezykowe sa podstawowym, widocznym skladnikiem RPJ,
przejawiajacym si¢ uzyciem okreslonego jezyka lub jezykow przez poszczegdlnych
cztonkow rodziny w réznych kontekstach i z ré6znych powodow (King 1 in., 2008;
Spolsky, 2004). Decyzja o realizowaniu okreslonego przez opiekundéw schematu
komunikacji wynika z ideologii jezykowych, czyli ich przekonah na temat danego
jezyka, przyktadowo jego uzytecznosci w osiaganiu zyciowych celéw, przydatnosci w
utrzymywaniu przynaleznosci do okreslonej spotecznosci czy zachowaniu wigzi
rodzinnych (Curdt-Christiansen, 2009; Curdt-Christiansen 1 Huang, 2020; Seretny i

Lipinska, 2024). Na zamierzenia rodzicow wptywaja rdwniez inne czynniki, takie jak
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migdzy innymi struktura rodziny (np. obecno$¢ rodzenstwa) czy ich wlasne
doswiadczenia zyciowe i edukacyjne (Schwartz, 2010). W najnowszych badaniach
wiele uwagi poswigca si¢ takze roli emocji towarzyszacych dwujgzycznemu
wychowaniu (Putaczewska, 2017, Rokita-Jaskow 1 Panek, 2025; Seving, 2020;
Tannenbaum, 2012) oraz aktywnej postawy dzieci, wplywajacej na proces
ksztattowania i1 realizowania RPJ (Romanowski i Wasikiewicz-Firlej, 2024; Soler i
Zabrodskaja, 2017; Wilson, 2020, 2021). Trzecim elementem RPJ jest zarzadzanie
jezykiem, rozumiane jako wszystkie dziatania rodzicéw, zmierzajace do wspierania
obecnosci preferowanego przez nich wzorca komunikacji (Spolsky, 2004). By osiagnaé
swoj cel najczesciej realizuja oni okreslong strategi¢ komunikacyjna (Romaine, 1999),
bedaca naczelna zasada porozumiewania si¢ czlonkéw rodziny w okreslonych
sytuacjach, wdrazaja sposob reagowania na wypowiedzi dziecka formulowane w innym
niz oczekiwany przez nich jezyku, czyli wybieraja rodzicielska strategie dyskursu
(Lanza, 1997) oraz poszukuja srodowiska wspierajacego ustanowiona przez nich RPJ
(Schwartz, 2020). Istotnym aspektem zarzadzania jezykiem jest wlaczenie dziecka w
zorganizowang forme¢ nauczania j¢zyka mniejszosci (Lipinska i1 Seretny, 2012; Lipinska

11n., 2022; Seretny i Lipinska, 2024).

Za poczatek badan nad RPJ polskiej diaspory mozna przyja¢ drugie
dziesigciolecie XXI wieku. Ukazaly si¢ wtedy artykuly Emilit Wasikiewicz-Firlej
»J€zyk 1 tozsamo$¢ w rodzinie transnarodowej: studium przypadku” (2016), Agnieszki
Stgpkowskiej ,,Rodzinna polityka dwuj¢zycznosci w Polsce na wybranym przykladzie”
(2017) oraz Julii Murrmann ,,Rodzinna polityka jezykowa. Strategie komunikacyjne w
wychowywaniu dzieci trojjezycznych” (2019). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze historia
badan nad statusem polszczyzny rodakow zyjacych za granica jest duzo starsza, a
wczesniejsze prace zawieraja rowniez elementy analizy dzi§ przypisywanej
perspektywie RPJ (por. Seretny i Lipinska, 2024). Wéréd opracowan tych nalezy
wymieni¢ przyktadowo Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych A. P. Witolda
Doroszewskiego (1938), Jezyk polski w $wiecie: zbior studiow Wiadystawa Miodunki
(1990), Jezyk polski Wilenszczyzny i kresoéw poinocno-wschodnich XVI-XX w. Zofii
Kurzowej (1993), Spoteczne role polszczyzny poza granicami kraju Stanistawa Dubisza
(1997) czy wydana w 2012 roku ksiazke¢ Ewy Lipinskiej i Anny Seretny Migdzy
jezykiem ojczystym a obcym: Nauczanie i uczenie si¢ jezyka odziedziczonego na

przyktadzie szkolnictwa polonijnego w Chicago.
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W kolejnej dekadzie XXI wieku analizy RPJ w kontekscie polskim staty sig
liczniejsze. Do prac opublikowanych w tym okresie naleza przykladowo monografia
Piotra Romanowskiego Family language policy in the Polish diaspora: A focus on
Australia (2021), artykuly Emiliit Wasikiewicz-Firlej 1 Michelle Daly ,,Family language
policy in the context of return migration: A case study” (2023) oraz Joanny Rokity-
Jaskow ,,When the second language becomes the first: family language policies in
Polish return migrant families from English-speaking countries” (2024), a takze wydane
pod redakcja Piotra Romanowskiego 1 Anny Seretny opracowanie Polish as a heritage

language around the world: Selected diaspora communities (2024).

Cho¢ obecnie zagadnienie RPJ Polakow zyjacych poza granicami kraju jest
coraz lepiej poznawane, wydaje sig, ze nadal jest to obszar wiedzy inspirujacy do
dalszych poszukiwan. Niniejsza rozprawa doktorska rowniez wpisuje si¢ w ich nurt. Jej
gléwnym celem jest przyczynienie si¢ do zrozumienia i opisu procesow ksztattowania
RPJ przedstawicieli polskiej diaspory oraz wyjasnienie, w jaki sposéb wnioski w nigj

zawarte mogtyby wptyna¢ na rozwoj edukacji polonijne;.

W pracy zaprezentowano wyniki analizy RPJ dwadziesciorga jeden polskich
rodzicow mieszkajacych w rdznych czgsciach $wiata. Ich panstwami zamieszkania byty:

Irlandia (4 rodziny), Wielka Brytania (3 rodziny), Francja (2 rodziny), USA (2 rodziny),

Wiochy (2 rodziny), Hiszpania (1 rodzina), Rumunia (1 rodzina), Wegry (1
rodzina), Irak (1 rodzina), Szwecja (1 rodzina), Norwegia (1 rodzina), Cypr (1 rodzina)
oraz Izrael (1 rodzina). Pod wzgledem pochodzenia w badaniach wzi¢lo udziat osiem
0sOb z rodzin endogamicznych (czyli takich, w ktorych oboje rodzice sa Polakami),
osiem 0sob z rodzin egzogamicznych (w ktorych tylko jeden z rodzicéw pochodzi z
Polski) mieszkajacych na terenie kraju rodzica obcokrajowca oraz pige¢ osdb z rodzin
egzogamicznych mieszkajacych w kraju trzecim. Byla to grupa bardzo zr6znicowana
takze pod wzgledem jezykow, ktorymi postugiwano si¢ na co dzien.

Dane do analizy zgromadzone zostaly w trakcie czg¢sciowo ustrukturyzowanych
wywiadow indywidualnych, ktére zostaty przeprowadzone zdalnie w aplikacji Teams
od pazdziernika 2022 roku do lutego 2023 roku. Byly one poprzedzone badaniami
pilotazowymi. Celem wywiadéw bylo uzyskanie odpowiedzi na pytania badawcze
dotyczace praktyk i ideologii jezykowych oraz zarzadzania jezykiem w rodzinach

objetych badaniami.
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Do zaprezentowania wynikéw badan wlasnych w odniesieniu do wczesniejszych
doniesien naukowych, zaréwno polskich, jak i zagranicznych, przyjeto omdéwiona

ponizej strukture dysertacji.

Rozprawa doktorska sktada si¢ ze wstepu oraz szesciu rozdziatow. We wstepie
nakre§lona zostala problematyka dysertacji oraz omoéwiono zawarto$¢ pracy. Trzy
pierwsze rozdziaty pomyslane zostaly jako czg¢$¢ empiryczna, w ktorej przedstawiono
koncepcje rodzinnej polityki jezykowej (RPJ). Kolejne rozdziaty dysertacji poswigcone
zostaty badaniom witasnym - ich metodologii, analizie zgromadzonego materiatu oraz
wnioskom sformutowanym na ich podstawie. Do pracy dotaczono ponadto streszczenie

i abstrakt w jezyku angielskim, spis rycin i tabel oraz bibliografi¢ i netografig.

Pierwszy rozdzial rozprawy poswigcony zostal zaprezentowaniu koncepcji
rodzinnej polityki jezykowej (RPJ). Odwotano si¢ w nim do dostrzezonej przez
socjolingwistow potrzeby badan nad zwiazkiem wielojezycznosci dzieci z decyzjami
ich rodzicéw 1 opiekundéw o przekazywaniu jezyka mniejszosci. W poczatkowej czesci
rozdzialu wyjasniono definicj¢ RPJ, oméwiono histori¢ 1 kierunki badan oraz dokonano
przegladu literatury przedmiotu. Kolejna czg$¢ rozdzialu obejmuje wyjasnienie
interdyscyplinarnego charakteru RPJ. Przedstawione w niej zostaly wybrane
zagadnienia z psycholingwistyki oraz polityki jezykowej, w tym prawodawstwa RP 1
UE. Szczeg6lowo zaprezentowano model polityki jezykowej Bernarda Spolsky’ego

(2004), do ktorego odwotano sig rowniez w nastgpnych rozdziatach dysertac;ji.

W drugim rozdziale rozprawy doktorskiej skoncentrowano si¢ na przedstawieniu
zastosowania modelu polityki jezykowej Bernarda Spolsky’ego (2004) na poziomie
rodziny. Omoéwiono w nim szczegoétowo zagadnienie praktyk i ideologii jezykowych
oraz zarzadzania jezykiem w rodzinach wielojezycznych. Podjeto w nim takze
problematyke czynnikow ksztalttujacych RPJ, wsrdd ktérych wedlug najnowszych
ustalen naukowych bardzo istotne znaczenie maja emocje towarzyszace przekazywaniu
jezyka mniejszo$ci oraz wplyw dzieci na realizacj¢ schematu komunikacji ustalonego

przez rodzicow.

Badania nad wptywem decyzji rodzicow na zachowanie jezyka mniejszosci sa
rowniez przedmiotem zainteresowania lingwistow polskich, co zostalo omdéwione w
trzecim rozdziale rozprawy doktorskiej. Ta czg$¢ dysertacji rozpoczyna sig
zaprezentowaniem statusu zbiorowosci polskich za granica oraz wyjasnieniem terminow

uzywanych do ich opisu. Przedstawiono w niej takze polityk¢ RP wobec Polonii i
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Polakow zyjacych za granica. Kolejna czgs¢ rozdziatu stanowi przeglad badan nad
rozwojem polszczyzny poza granicami kraju oraz omowienie jej statusu 1 znaczenia dla
0sOb zyjacych na obczyznie. Nastgpnie w pracy przyblizona zostatla problematyka
podtrzymywania znajomosci jezyka polskiego w rodzinach emigracyjnych. Wskazano
postawy 1 przekonania rodzicéw na jego temat (takze w procesie reemigracji), lezace u

podstaw decyzji o dwujgzycznym wychowaniu.

Rozdziat czwarty dysertacji poswigcony zostat zaprezentowaniu metodologii
badan wlasnych. Zwrécono w nim uwage na szersza perspektywe filozoficzna
podjetych badan - wyjasnione zostato przyjgcie orientacji humanistycznej oraz strategii
jakosciowej do ich przeprowadzenia. Nastgpnie skupiono si¢ na przedstawieniu i
omowieniu kolejnych etapow konceptualizacji 1 prowadzenia badan wlasnych,
uwzgledniajac ich problematyke 1 cel, ramy teoretyczne, sformutowanie pytan
badawczych oraz wybdr metody i narzedzia badawczego. W rozdziale tym
zaprezentowano takze sposob doboru grupy badanych oraz jej charakterystyke,
zwracajac szczegOlna uwage na roznorodno$¢ repertuaru jezykowego 0sob
wchodzacych w jej sktad. Ponadto omdéwiony zostat przebieg badan witasnych i sposéb

analizy uzyskanych danych, do ktorej wykorzystano program komputerowy NVivo.

W  piatym rozdziale rozprawy doktorskiej przedstawiono wyniki badan
wlasnych. Do analizy zgromadzonego materialu zostal zastosowany model Spolsky’ego
(2004), a jej wyniki zaprezentowano wykorzystujac list¢ kodéw wytoniong w trakcie
procesu badawczego. Dodatkowo opis poszczegdlnych elementow RPJ uczestnikdéw

badania zilustrowano diagramami wygenerowanymi w programie NVivo.

Szésty rozdzial rozprawy doktorskiej poswigcony zostal przedstawieniu
wnioskow wynikajacych z przeprowadzonych badan wiasnych. Pierwsza jego czes¢
obejmuje odpowiedzi na pytania badawcze postawione w IV rozdziale dysertacji.
Nastegpnie odniesiono si¢ do ustalen teoretycznych dotyczacych RPJ oméwionych we
wczesniejszych czg$ciach pracy. Ponadto uwzglednione zostato zagadnienie mozliwosci
praktycznego wykorzystania wynikéw badan wlasnych. W ostatniej czgsci rozdziatu
podj¢ta zostata problematyka ich ograniczen metodologicznych.

Prezentowana rozprawa doktorska powstata nie tylko w wyniku zainteresowan
nowym, dynamicznie rozwijajacym si¢ obszarem badan. Najwazniejsza inspiracja do jej
napisania byly spotkania z zyjacymi poza granicami kraju Polakami (szczegdlnie te

zdalne w trudnym okresie pandemii COVID-19), ktére mialy miejsce podczas ponad
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dziesigcioletniej pracy w charakterze nauczyciela jezyka polskiego w réznego rodzaju
formach edukacji polonijnej. Byty one okazja do poznania niezwyklej determinacji w
dazeniu do zachowania polszczyzny oséb decydujacych si¢ na wyjazd z kraju. Z tego
powodu, w zamysle autorki, dysertacja ta ma rowniez by¢ wyrazem glebokiego
szacunku wobec trudu podejmowanego zaréwno przez osoby biorace udzial w
prezentowanych badaniach, jak i przez innych rodzicow, dla ktorych troska i dbatos¢ o

jezyk ojczysty stanowia staty element emigracyjnej codziennosci.
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Rozdzial 1 Rodzinna polityka jezykowa (RPJ) jako nowy obszar
badawczy

Celem rozdzialu jest zaprezentowanie koncepcji rodzinnej polityki jgzykowej
(RPJ) jako nowego obszaru badan nad wielojezycznoscia. Przedstawiono w nim
definicje terminu, histori¢ badan nad RPJ oraz przeglad literatury przedmiotu. Kolejne
czesSci rozdzialu poswigcone zostaly na omowienie zagadnien wynikajacych z
interdyscyplinarnego  charakteru RPJ, czerpiacej ze zdobyczy naukowych
psycholingwistyki i1 socjolingwistyki, w tym polityki jezykowe;.

1.1. Definicja rodzinnej polityki jezykowej (RPJ) jako nowego obszaru
badan

Przyjmuje sig, iz pierwszy raz termin rodzinna polityka jezykowa (ang. family
language policy, FLP) zostal uzyty w 2003 roku przez Aurolyn Luykx w tekscie pt.
Weaving Languages Together: Family Language Policy and Gender Socialization in
Bilingual Aymara Households (Lanza 1 Lomeu Gomes, 2020, s. 153; Romanowski,
2021, s. 60; Smith-Christmas, 2017, s. 13). Analizujac wzorce komunikacji 1 socjalizacji
jezykowej w dwujezycznych (hiszpansko-ajmarskich) gospodarstwach domowych w
Boliwii, badaczka (Luykx, 2003) dostrzegla potrzebeg zastosowania koncepcji polityki
jezykowej do opisu zjawisk lingwistycznych zachodzacych w obregbie rodziny.

Zauwazyta (Luykx, 2003, s. 39), zZe:

konieczne jest rozszerzenie naszej obecnej koncepcji ,,polityki
jezykowej” tak, aby obejmowala nie tylko sfere oficjalnych dziatan
panstwa, ale takze decyzje podejmowane na poziomie spotecznosci i
rodziny. Takie decyzje sa czgsto ukryte i nieswiadome, ale sa nie
mniej istotne dla okreslenia tempa i kierunku zmian jezykowych. W
zwiazku z tym mozemy odnie$¢ si¢ do rodzinnej polityki jezykowej
jako waznego obszaru zaréwno dla badan, jak i podejmowanych

dziatan [thum. wlasne - K.P.].
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Termin ten zostal utrwalony w artykulach autorstwa Kendall King i Lyn Fogle
(2006) Bilingual parenting as good parenting: Parents’ perspectives on family language
policy for additive bilingualism oraz Kendall King, Lyn Fogle i Aubrey Logan-Terry
(2008) Family Language Policy, uznawanych za kluczowe w ustanowieniu RPJ jako
odrgbnego nurtu badan socjolingwistycznych (Lanza i Lomeu Gomes, 2020, s. 153;
Romanowski, 2021, s. 46; Smith-Christmas, 2017, s. 13). Odwotujac si¢ do prac
Harolda Schiffmana (1996) i Elany Shohamy (2006), badaczki (King, Fogle i Logan-
Terry, 2008, s. 907) zdefiniowaly rodzinna polityke jezykowa jako ,,wyrazne 1 jawne
planowanie uzycia jezyka w domu wsrdd czitonkéw rodziny” [thum. wlasne - K.P.].
Wedhug nich RPJ jest sSwiadomym dzialaniem, ktorego celem jest zarzadzanie, uczenie
oraz negocjowanie uzycia danego jezyka w codziennym zyciu (King i in., 2008, s. 907).
W takim rozumieniu RPJ oznacza intencjonalne 1 mozliwe do zaobserwowania starania
dorostych cztonkéw rodziny ukierunkowane na wspieranie preferowanego przez nich
modelu komunikacji domowej. Przyktadem dziatania, majacego na celu ksztattowanie
pozadanych zachowan jezykowych, moze by¢é wyboér okreslonej strategii
komunikacyjnej lub zaangazowanie rodzicow w tworzenie warunkow do nauki danego
jezyka (Romanowski, 2022, s. 151). Nalezy zauwazy¢, ze mimo iz poczatki RPJ jako
interdyscyplinarnego obszaru badan jezykoznawstwa przypisywane sa King, Fogle i
Logan-Terry, rowniez inni badacze w tym okresie definiowali pojgcie rodzinnej polityki
jezykowej. Przyktadowo Xiao Lan Curdt-Christiansen (2009, s. 352) terminem RPJ
okreslita ,,celowa probe praktykowania okreSlonego wzorca uzycia jezyka oraz
podejmowanie konkretnych dziatan zwiazanych z umiejgtnoscia czytania i pisania w
domach oraz wérod cztonkow rodziny” [thum. wiasne - K.P.]. W $wietle tej definicji,
zamierzone dzialania rodzicow dotycza nie tylko utrzymywania ustanowionego modelu
komunikacji, ale takze staran o pisSmienno$¢ dzieci. Jest to istotne, poniewaz w
kontekscie RPJ nauka czytania i pisania w jgzyku ojczystym rodzicéw uwazana jest za
czynnik wspierajacy jezyk mniejszosci, a w konsekwencji sprzyjajacy wielojezycznosci
(np. Curdt-Christiansen, 2009).

Oprocz ustalenia 1 wdrazania wyraznego 1 czytelnego dla wszystkich
uzytkownikéw modelu komunikacji domowej, nazywanego planowaniem jawnym, w
ksztattowaniu RPJ wazne jest rowniez planowanie niejawne, ktére wynika z postawy
rodzicéw wobec danego jezyka oraz ich aspiracji 1 oczekiwan dotyczacych przysztosci
dzieci (Curdt-Christiansen, 2009). Do czynnikéw lezacych u podstaw planowania

niejawnego zalicza si¢ przede wszystkim przekonania rodzicow dotyczace
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wielojezyczno$ci, statusu  jezyka mniejszo$ci, potrzeby wspierania  jezyka
odziedziczonego oraz tozsamosci jezykowej (Curdt-Christiansen, 2009, s. 352). Ponadto
w ksztaltowaniu niejawnego planowania jezykowego duze znaczenie odgrywaja media,
wplyw otoczenia 1 grupy réwiesniczej dzieci, a takze system os$wiaty, ktory w ocenie
rodzicow moze by¢ zgodny lub sprzeczny z ich oczekiwaniami dotyczacymi uzycia
jezykdéw (Curdt-Christiansen, 2009, s. 352).

RPJ moze by¢ réwniez rozpatrywana jako ogniwo migdzy istniejacymi ramami
edukacyjnymi, struktura spoleczna i polityka jezykowa na poziomie panstwowym a
osobistymi interesami i ambicjami czlonkéw rodziny w zakresie wilasnego rozwoju
jezykowego (Curdt-Christiansen, 2009, s. 356). Podczas gdy polityka jezykowa na
poziomie makro jest zwykle ustanawiana i wdrazana w celu oddziatywania na struktury
1 procesy spoleczne, RPJ jest zazwyczaj ksztalttowana jako reakcja poszczegoélnych
rodzin na istniejaca jezykowa rzeczywisto$¢ (Curdt-Christiansen, 2009, s. 352).
Przyktadowo w pierwszym przypadku moze to by¢ wybodr jezykdéw wspieranych w
edukacji publicznej, w drugim, wybor kursow jezykowych dla dzieci, begdacy
konsekwencja uznania przez rodzicow oferty szkolnej za niewystarczajaca lub zapisanie
dziecka na zajgcia szkoly etnicznej, w przypadku Polakow zyjacych za granica — szkoty
sobotniej. Ztozonos¢ procesu formowania RPJ, bedacej z jednej strony elementem zycia
prywatnego danej rodziny, a z drugiej, ksztaltujacej si¢ pod wpltywem spotecznej
dyskusji, w ktéra zaangazowani sa takze dalsi krewni, sasiedzi, nauczyciele, a nawet
politycy, podkre§lana jest rowniez w pozniejszych doniesieniach naukowych
podejmujacych ten temat (np. Ballweg, 2022; Lanza, 2020).

Wieloaspektowos¢ RPJ jest powodem, dla ktorego w prowadzonych nad nia
badaniach, oprocz analizy zachowan komunikacyjnych 1 wzajemnego oddziatywania
jezykowego zachodzacego migdzy rodzicem a dzieckiem, istotne jest takze zrozumienie
szerszego rodzinnego i spotecznego kontekstu dwujgezycznego wychowania (King i in.,
2008, s. 909). Postulowane przez Luykx (2003, s. 39) wykorzystanie koncepcji polityki
jezykowej do analizy wzorca komunikacji w obrgbie rodziny, pozwolilo
jezykoznawcom uwzgledni¢ aspekty spoteczno-kulturowe w badaniach nad
wielojgzycznos$cia, wykraczajac poza perspektywe psycholingwistyczna, zwiazang z
procesem akwizycji jezykow (np. King 1 in., 2008). Przyktadowo umozliwito ono wglad
w szerzej rozumiane przekonania spoteczne zwiazane nie tylko z jgzykami, ale takze z
postawami rodzicielskimi (De Houwer, 1999; King i1 Fogle, 2006; King i in., 2008).
King, Fogle i Logan-Terry (2008, s. 907) podkreslaja znaczenie RPJ, poniewaz jej
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ustanowienie i realizacja wiaze si¢ nie tylko z dwujezycznym rozwojem dzieci i ich
sukcesami szkolnymi, ale rOwniez ze zlozonym procesem przekazywania i utrzymania
jezyka mniejszos$ci, co dla niektorych jezykoznawcow (np. Schwartz i Verschik; 2013,
s. 6) jest, obok zagadnienia wielojezycznego wychowania, jednym z dw6ch kluczowych
obszaréw badawczych RPJ.

W literaturze przedmiotu (Curdt-Christiansen, 2013, s. 1) przyjmuje sig, ze
analiza RPJ pozwala znalez¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:

« Co powoduje, ze w niektorych rodzinach z doswiadczeniem migracji jezyk
ojczysty rodzicéw zostaje zachowany, a w innych dochodzi do jego utraty?

« Dlaczego niektore dzieci wychowywane w srodowisku dwujezycznym pozostaja
jednojezyczne, podczas gdy inne w $rodowisku jednojezycznym sa
dwujezyczne?

« W jaki sposob rodzice promuja okreslone jezyki w rodzinie?

« W jaki sposoéb promowanie okreslonych jezykdéw w obrgbie rodziny jest

powiazane z 0g6lna polityka edukacji jgzykowej?

1.2. Rodzinna polityka jezykowa - historia i kierunki badan

Rodzinna polityka jezykowa jest stosunkowo nowa koncepcja badawcza, jednak
zainteresowanie sytuacja komunikacyjna zachodzaca w obrgbie rodzin wielojezycznych
jest wezesniejsze 1 sigga poczatkow XX wieku. Wtedy to opublikowana zostata praca
francuskiego jezykoznawcy Maurice'a Grammonta (1902) zatytutowana Observations
sur le langage des enfants, ktorej wyniki zostaly nastepnie wykorzystane w badaniach
Julesa Ronjata (1913) 1 Wernera Leopolda (1939/1949), dokumentujacych dwujgzyczny
rozw6j wlasnych dzieci. Prace te uznawane sa za pierwsze analizy zastosowania
strategii ,,jedna osoba - jeden jezyk” (ang. ome person one language, OPOL) (np.
Romanowski, 2021, s. 50). Jak zauwazaja badacze zajmujacy si¢ RPJ (np. King i in.,
2008, s. 908; Romanowski, 2021, s. 50), w latach powojennych nastapita dtuzsza
przerwa w analizowaniu modeli komunikacji, poniewaz zainteresowania
socjolingwistow skierowane byly raczej na planowanie j¢zykowe w skali makro oraz na
rozwigzywanie problemow jezykowych w krajach postkolonialnych (por. Fishman,

1968; Fishman i in., 1968; Ray, 1968)".

! Temat ten zostanie szerzej oméwiony w sekcji 1.3.2. niniejszej dysertacji.
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Ponowne ozywienie zainteresowania tematem funkcjonowania jezykoéw w
obrgbie rodziny nastapito dopiero w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XX
wieku. Ukazujace si¢ w tym okresie prace na temat dwujezycznosci (np. De Houwer,
1990; Dopke, 1992; Fantini, 1985; Grosjean, 1989; Lanza, 1997; Saunders, 1988)
przyczynity si¢ do zmiany negatywnych przekonan na jej temat, charakterystycznych
dla wczesniejszych dekad (por. Pavlenko, 2006). Wymieni¢ w tym zakresie nalezy
nowatorska prace Annick De Houwer (1990), opisujaca jezykowy rozwoj dziecka
dwujezycznego (niderlandzko-angielskiego). Badaczka (De Houwer, 1990) opisuje w
niej wplyw stosowania przez rodzicow strategii OPOL na osiagnigcie przez dzieci
bieglto§ci w postugiwaniu si¢ dwoma jgzykami na poziomie jednojgzycznych
réwiesnikow. Istotny wktad w opis rodzinnych praktyk jezykowych wniosta w tym
okresie takze praca Susanne Dopke (1992). Dokonujac analizy komunikacji domowej
rodzin niemiecko-angielskich w Australii, badaczka (Ddpke, 1992) uwzglednita
osobowo$¢ 1 wrazliwo$¢ rodzica, decydujacego si¢ na wybor okre$lonej strategii
komunikacyjnej oraz kluczowa role jakosci kontaktu jezykowego ukierunkowanego na
dziecko (np. podczas zabawy). Kolejnym waznym osiagnigciem w badaniach nad
dwujezycznoscia w konteks$cie rodziny sa prace Elizabeth Lanzy (1992, 1997)
opisujacej wspotoddziatywanie rodzicow 1 dzieci w dwoch rodzinach norwesko-
amerykanskich mieszkajacych w Norwegii. Badaczka (Lanza, 1992, 1997) analizuje
zwiazek miedzy strategiami rodzicielskiego dyskursu a pdzniejszymi zachowaniami
jezykowymi dzieci i dowodzi, iz przetaczanie jezykow (ang. code-switching) nie wynika
u nich z braku $wiadomosci dwujezycznosci, ale jest nabyta kompetencja
komunikacyjna, ktorej przyczyna jest niezrbwnowazona ekspozycja na jezyk kazdego z
rodzicéw (Lanza, 1997, s. 135).

Wymienione powyzej prace oraz inne prowadzone w tym czasie badania
odnosity si¢ do procesu nabywania jgzyka przez dzieci oraz wplywu strategii
rodzicielskich na ich rozwdj jezykowy (Lanza i Gomez, 2020, s. 153). Oprocz tego w
omawianym okresie inspirujace okazaty si¢ rOwniez analizy Bernarda Spolsky’ego (np.
2004, 2007, 2009), zwlaszcza opracowany przez niego model polityki jezykowe;,
skladajacy si¢ z trzech elementéw - praktyk jezykowych, ideologii jezykowych oraz
zarzadzania jezykiem, do ktorego odwotywali si¢ badacze poczawszy od pierwszych
prac dotyczacych RPJ (np. Curdt-Christiansen, 2009; King i1 Fogle, 2006; King 1 in.,
2008; Schwartz, 2008).
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Na poczatku XXI wieku w badaniach lingwistycznych pojawiato si¢ coraz
wigcej publikacji  sytuujacych polityke jezykowa w dynamicznych procesach
spotecznych, kulturowych i ideologicznych (np. King, 2003; Ricento, 2000, 2006).
Wigkszos¢ z nich dotyczyta uzycia jezyka w kontekstach instytucjonalnych i
publicznych, takich jak na przyktad szkota czy miejsce pracy (np. Ricento, 2006;
Robinson 1 in., 2006; Wiley 1 Wright, 2004), cho¢ pojawity si¢ takze badania nad
komunikacja domowa (np. Okita, 2002; Piller, 2001, 2002). Zmianie w rozumieniu
dwujezycznosci dzieci oraz rosnagcemu zainteresowaniu polityka jezykowa (np. Spolsky
1 Shohamy, 1999; Spolsky, 2004) zaczeta towarzyszy¢ analiza proceséw decyzyjnych
dotyczacych wyboru okreslonego wzorca komunikacji, przed ktorymi staja
wielojezyczne rodziny (Smith-Christmas, 2017). Przyktadowo badania prowadzone w
tym okresie wykazaty, iz okoto dwudziestu procent rodzin modyfikuje ustanowiona
poczatkowo polityke jezykowa, dostosowujac ja do swojej aktualnej sytuacji zyciowej
(Barron-Hauwaert, 2004). Istotne byty takze zagadnienia dotyczace umiejgtnosci dzieci
w zakresie czytania i pisania w jezyku mniejszosci jako czynnika wspierajacego jego
utrzymanie (Curdt-Christiansen, 2009, 2013; King 1 Fogle, 2013; Schwartz, 2008).

W 2013 roku staraniem wydawnictwa Springer ukazal si¢ pierwszy numer
tematyczny czasopisma Language Policy zatytulowany Family Language Policy pod
redakcja Xiao Lan Curdt-Christiansen, poswigcony w catosci zagadnieniu RPJ, w
ktorym znalazty si¢ migdzy innymi teksty Curdt-Christiansen, Fogle 1 Spolsky’ego.
Prezentujac analize¢ publikacji poswigconych RPJ w latach 2008 — 2019, a wigc w
pierwszym okresie zainteresowania tym obszarem badan, Elizabeth Lanza i Rafael
Lomeu Gomes (2020, s. 159 - 160) wykazali wzrost ilo$ci pozycji bedacych zar6wno
artykutami w podregcznikach, antologiach i encyklopediach (np. Curdt-Christiansen,
2018; King 1 Fogle, 2016; Lanza 1 Lexander, 2019; Smith-Christmas, 2017), ksiazkami
(np. Fogle, 2012; Macalister i Mirvahedi, 2017; Schwartz i Verschik, 2013; Smith-
Christmas, 2016), jak i numerami specjalnymi czasopism (np. Curdt-Christiansen i
Lanza, 2018; Higgins, 2019; King 1 Lanza, 2019; Lanza 1 Wei, 2016). Zgodnie z
postulatami King, Fogle 1 Logan-Terry (2008) badania prowadzone w tym okresie
ukierunkowane byly na analiz¢ zwiazku migdzy wyraznym planowaniem i uzywaniem
jezyka przez rodzicoéw a wynikami dzieci w osiaganiu wielojezycznosci. Jak zauwazaja
Lanza 1 Lomeu Gomes (2020, s. 160), w tym czasie wigkszos¢ analiz prowadzona byta
wsrod przedstawicieli klasy $redniej spoleczenstw zachodnich, czyli w krajach

okreslanych przez Josepha Henricha, Stevena Heinego i Ar¢ Norenzayana (2010)
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akronimem WEIRD (Western, Educated, Industrialized, Rich, and Democratic -
zachodni, wyksztatcony, uprzemyslowiony, bogaty i demokratyczny [tlum. wiasne -
K.P.]D.

W najnowszych badaniach oprocz nadal aktualnego zainteresowania korelacja
RPJ z wielojezycznoscia dzieci (np. Dekeyser i Stevens, 2019; Hollebeke i in., 2020,
2022) podejmowane sa takze inne zagadnienia. Czg$¢ jezykoznawcodw skupia si¢ na
analizowaniu procesu decyzyjnego rodzicow dotyczacego ekspozycji dzieci na dany
jezyk (np. Curdt-Christiansen, 2016; 2018), natomiast inni badacze analizuja RPJ w
kontekscie szerszych rél spotecznych zwigzanych z tozsamoscia narodowa i etniczna
(np. Hua 1 Wei, 2016; Mirvahedi, 2021). Podejmowane zostaja rowniez nowe tematy
dotyczace wpltywu przemian politycznych i proceséw migracyjnych (np. Seals i
Beliaeva, 2023), w tym reemigracji (Rokita-Jaskow, 2024; Wasikiewicz-Firlej 1 Daly,
2023; Vathi 1 King, 2021) oraz wielokrotnej zmiany miejsca zamieszkania rodzin
transnarodowych na dynamike formowania ich RPJ (Hirsch i Lee, 2018). W
publikacjach naukowych dopuszczona zostaje takze perspektywa inna niz
dotychczasowa,  ktora  zwigzana byla z  kontekstem  europejskim 1
poinocnoamerykanskim, czego konsekwencja jest pojawienie si¢ w badaniach opisu
doswiadczen 1 praktyk, w tym jezykowych, rodzicow z globalnego Potudnia Zyjacych
na globalnej Pétnocy (np. Guilherme i Souza, 2019; Kerfoot i Hyltenstam, 2017).

Kolejnym zagadnieniem podejmowanym w najnowszych pracach nad RPJ jest
znaczenie repertuaru jezykow uzywanych w domu do komunikowania potrzeb
emocjonalnych oraz tworzenia poczucia przynaleznosci do okreslonej spotecznos$ci (np.
Curdt-Christiansen i Iwaniec, 2023; Seving i Mirvahedi, 2023). Pojawiaja si¢ rowniez
badania nad komunikacja rodzin transnarodowych odbywajaca si¢ za pomoca aplikacji
sieciowych (np. Palviainen i Kedra, 2020; Porter i in., 2018). Coraz wigcej prac dotyczy
wplywu dzieci na praktyki komunikacyjne rodziny (np. Lanza i Lomeu Gomes, 2020;
Palviainen, 2020; Romanowski i Wasikiewicz-Firlej, 2024; Soler i Zabrodskaja, 2017;
Wilson, 2020, 2021), w tym te odbywajace si¢ online (np. Palviainen i Réisd, 2023).
Ponadto wielu jezykoznawcow zajmuje si¢ problematyka formutowania RPJ w
odniesieniu do publicznego systemu edukacji (np. Ballweg, 2022; Bergroth i Palviainen,
2016; Smith-Christmas i in., 2019).

Podsumowaniem najnowszych kierunkow badan RPJ jest wydany w 2023 roku
kolejny numer tematyczny Language Policy pod redakcja Xiao Lan Curdt-Christiansen i
Asy Palviainen noszacy tytul Ten Years Later: What has become of FLP?. Zawarte w
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nim artykuty odnosza si¢ zaré6wno do socjolingwistycznych kwestii zwiazanych z
utrzymaniem jezyka mniejszos$ci (np. Sun 1 in., 2023), jak i nowych wyzwan, takich jak
np. wplyw do$wiadczen uchodzczych rodzicow na ksztattowanie RPJ w kraju
przyjmujacym, przed ktorymi staja rodziny w réznych kontekstach geopolitycznych (np.
Mirvahedi, 2023).

Analizujac kierunki badan nad RPJ, King (2016, s. 726 - 731) wyodrgbnita pigé

nastepujacych etapow:

« klasyczne badania dziennikow prowadzone przez rodzicéw lingwistow,

+ badania nad dwujezycznym przyswajaniem jezyka skoncentrowane na kwestiach
psycholingwistycznych,

« podejscie socjolingwistyczne - ustanowienie rodzinnej polityki jezykowej jako
obszaru badan,

« zwrot w kierunku uwzgledniania bardziej zroznicowanych typow rodzin,
jezykow 1 kontekstow,

- koncentracja na globalnie rozproszonych, ponadnarodowych, wielojezycznych
populacjach oraz coraz wigksza réznorodno$¢ metod badawczych.

Jak zauwazaja Lanza 1 Lomeu Gomes (2020, s. 160), w najnowszych
publikacjach  dotyczacych RPJ odnotowuje si¢ zainteresowanie tematyka
charakterystyczng dla czwartego 1 piatego etapu wymienionego przez King (2016).
Wydaje sig, ze przyszlosci badan nad RPJ upatrywaé nalezy w interdyscyplinarnym
podejsciu taczacym osiagnigcia jezykoznawstwa, badan nad umiejgtnoscia czytania i
pisania, komunikacji cyfrowej, socjolingwistyki, pragmatyki miedzykulturowej, badan
nad polityka, edukacji, nauk politycznych, studiéw migracyjnych, psychologii oraz
socjologii (Curdt-Christiansen i Palviainen, 2023, s. 387).

Niniejszy przeglad kierunkoéw badan nie wyczerpuje wszystkich osiagni¢é tak
dynamicznie rozwijajacego si¢ interdyscyplinarnego obszaru nauki, jakim jest rodzinna

polityka jezykowa. Podsumowujac go, mozna jednak przytoczy¢ konstatacje, ze

przez okoto 10 lat byli§my $wiadkami ustalania sig, transformacji i
przesunigcia punktu cigzkosci dziedziny badan, ktéra moze okazac sig
istotnym kluczem do zrozumienia, jaka rolg dla rodziny odgrywa
jezyk, nie tylko w kontekscie rozwoju jezykowego dzieci do chwili

objecia ich panstwowym systemem edukacyjnym, ale rowniez w
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budowaniu tozsamosci, zarowno dzieci, jak i dorostych jej cztonkow

[thum. wlasne — K.P.] (Lanza i Gomez, 2020, s. 154).

1.3. Rodzinna polityka jezykowa jako interdyscyplinarny obszar badan
naukowych

Rodzinna polityka jezykowa jest interdyscyplinarnym obszarem zainteresowan
naukowych, a za jej zrodla przyjmuje si¢ najczesciej badania nad akwizycja jezykowa
oraz polityka jezykowa (np. King i in., 2008; Romanowski, 2021, 2022). Potrzeba
potaczenia tych dwoch obszarow wynikngta z konstatacji, ze do analizy sytuacji
komunikacyjnej w  obrgbie rodziny nie wystarczy tylko perspektywa
psycholingwistyczna, poniewaz oprocz opisu zagadnien zwiazanych z przyswajaniem
jezyka przez dzieci, nalezy bra¢ pod rozwagg rowniez srodowisko, w ktorym proces ten
zachodzi. Analizie poddana zostala zatem nie tylko, bgdaca rezultatem postgpowania
rodzicow dwujezycznos$¢ dzieci, ale takze motywacja i intencje opiekundéw oraz ich
przekonania, lezace u podstaw decyzji §wiadomego oddziatywania na zachowania
jezykowe dzieci (King i in., 2008). Wykorzystanie ram teoretycznych polityki
jezykowej, a zwlaszcza modelu Spolsky’ego (2004) opartego na analizie praktyk i
ideologii jezykowych oraz zarzadzania jgzykiem, umozliwilo szersze spojrzenie na
zagadnienia zwiazane z procesami jezykowymi zachodzacymi w obregbie rodziny. Z
drugiej strony badania dotyczace polityki jezykowej zostaty wzbogacone o perspektywe
psychologiczna, a ich zakres zwiazany najczgsciej z funkcjonowaniem jgzyka w
kontek$cie panstwowym i publicznym, poszerzony zostal o kontekst domowy (Curdt-

Christiansen, 2009; King i in., 2008; Schwartz, 2010).

1.3.1. Wybrane zagadnienia zwigzane z dwujezycznoscia w kontekscie
rodzinnej polityki jezykowej

Prymarnym kontekstem badan nad RPJ jest dwujezycznos$¢, a szczegolnie
zagadnienie utrzymania j¢zyka mniejszosci w domu (np. Fogle 1 King, 2013, s. 2), cho¢
zaznaczy¢ nalezy, ze rodziny jednojgzyczne réwniez moga realizowac rodzinng polityke
jezykowa, przykladowo dotyczaca zasad grzecznosci 1 socjalizacji w dyskursie

rodzinnym (Blum-Kulka, 1997).
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Cassie Smith-Christmas (2016, s. 25) wyodrgbnia trzy typowe sytuacje, w ktérych
podejmowane sa badania nad RPJ:
« rodzic mowiacy jezykiem mniejszosci jest imigrantem, a drugi rodzic jest

zwykle cztonkiem spotecznos$ci przyjmujacej (np. Dopke, 1992);

- oboje rodzice sa czlonkami spolecznosci imigrantdbw w spotecznosci

przyjmujacej (np. Gafaranga, 2010);

- oboje rodzice sa czlonkami rdzennej spoleczno$ci mniejszoSciowej (np.

O hifearnain, 2013).

Poczatkowo badania nad dwujezycznym wychowaniem dzieci charakteryzowato
zalozenie, iz osoba dwujgzyczna poshuguje si¢ obydwoma jezykami na poziomie ich
rodzimych uzytkownikéw (por. Grammont, 1902; Leopold, 1939/1949; Ronjat 1913).
Takie odniesienie do jednojezycznos$ci nie podejmowato jednak zagadnienia
pozajezykowych wymiaréw dwujezycznosci, przykladowo aspektu spotecznego, czyli
struktury rodziny, jej statusu spoteczno-ekonomicznego, wigzi emocjonalnych migdzy
poszczegblnymi jej czlonkami, stopnia akulturacji rodzicéw (Schwartz, 2010), czy
indywidualnych mozliwos$ci dziecka (por. Dewaele, 2015, s. 2). Do innych panujacych
wowczas blednych przekonan na temat dwujezycznos$ci mozna zaliczy¢ takze opinie
dotyczace konieczno$ci nabywania obu jezykéw od wezesnego dziecifistwa, wplywu
dwujezycznosci na spowolnienie rozwoju poznawczego dzieci czy spowodowanie
opOznienia w rozwoju mowy (Grosjean, 2010, 2012). Przekonania te oparte byly
migdzy innymi na wynikach testow prezentujacych rzekomy negatywny wpltyw
dwujgzycznosci na inteligencj¢ dzieci, przeprowadzonych przez D.J. Saera (1923)
wsrod Walijczykow z obszarow wiejskich w Wielkiej Brytanii. W opisywanym badaniu
wzigly udziat dzieci z rodzin, w ktorych w komunikacji domowej postugiwano si¢
jezykiem walijskim oraz ich rowiesnicy uzywajacy wylacznie jezyka angielskiego. W
pytaniach testow na inteligencj¢ nie uwzglgdniono réznic kulturowych, wynikajacych
np. z nizszego statusu ekonomicznego oraz wyksztalcenia rodzicow, czego rezultatem
bylo uzyskanie gorszych wynikow przez dzieci dwujezyczne. Na podstawie wnioskow
sformutowanych po przeprowadzeniu badania btednie uznano (Saer, 1923, s. 38), ze
dwujegzyczno$¢ powoduje u dzieci ,,dezorientacj¢ umystowa” [ttum. wlasne — K.P.]
(ang. mental confusion). Uprzedzenia zwiazane z niekorzystnym oddzialywaniem
dwujezycznosci na ogdlna sprawnos$¢ poznawcza oraz sukces szkolny utrwalone zostaly

nast¢pnie przez badania porownujace rozwoj bilingwalnych dzieci wychowywanych w
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znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji ekonomicznej rodzinach meksykanskich
imigrantow w Stanach Zjednoczonych z ich réwieSnikami z tzw. klasy S$redniej
(Macnamara, 1967). Osiagnigte w ten sposob wyniki trudno uzna¢ za obiektywne,
poniewaz analizie poddano grupy dzieci z rodzin o odmiennej sytuacji materialnej, ktora
rowniez ma przelozenie na mozliwos¢ zapewnienia im lepszego rozwoju (por.
Paradowski i Michatowska, 2016, s. 45-46).

Za jednego z prekursordw zmiany w rozumieniu dwujg¢zycznos$ci mozna uznad
szwajcarskiego psycholingwiste Frangois Grosjeana, ktory w artykule zatytulowanym
Neurolinguists, Beware! The Bilingual Is Not Two Monolinguals in One Person
[Neurolingwisci, uwazajcie! Dwujezyczny to nie dwoéch jednojezycznych w jednej
osobie, thum. wilasne — K.P.] podjat dyskusj¢ z panujacym oOwcze$nie w nauce
stanowiskiem, ze osoba dwujgzyczna to taka, ktora wtada dwoma jezykami z biegtoscia
charakterystyczna dla osoby jednojezycznej. Badacz (Grosjean, 1989) podwazyt
przekonanie o odrebnosci systemow jezykowych, ktéorymi postuguja si¢ osoby
dwujezyczne, wskazujac jednoczesnie konieczno$¢ zastosowania odmiennych narzedzi
do badania kompetencji jezykowych tej grupy. Postuzyt si¢ metafora plotkarza, ktory
faczac w jedno dwie odrgbne dyscypliny sportowe (sprint i skok), nie moze by¢
oceniany w kazdej z nich oddzielnie (Grosjean, 1989, s. 6). Zaproponowal nowa
definicje, wedtug ktorej osoby bilingwalne to ,,ludzie, ktérzy uzywaja dwoch lub wigcej
jezykéw w zyciu codziennym” [thum. witasne - K.P.] (Grosjean, 1989, s. 4). W
pézniejszej pracy badacz (Grosjean, 1997, s. 165) stwierdzil, iz ,,pomimo ogromne;j
réznorodnosci, jaka istnieje miedzy osobami dwujezycznymi, wszystkie one maja jedna
wspolna cechg: prowadza zycie w dwoch (lub wigeej) jezykach” [thum. whasne - K.P.].

Wedlug Grosjeana (1989, 2008) istotnym aspektem dwujezycznosci jest tzw.
zasada komplementarno$ci, wedlug ktoérej osoba dwujgzyczna dostosowuje poziom
bieglosci w poszczegdlnych jezykach do swoich potrzeb zyciowych i z tego powodu jej
kompetencje jezykowe w obu jezykach moga si¢ rozni¢. Réwniez w pdzniejszych
definicjach dwujgzycznosci podkreslany jest aspekt niejednakowego opanowania
poszczegblnych jezykow. Przyktadowo wedlug definicji Gigi Luk i Ellen Bialystok
(2013, s. 612) ,,dwujezycznos¢ najlepiej opisa¢ jako wielowymiarowy konstrukt, a nie
zmienng kategorialng” [thum. wlasne - K.P.]. Podobnie Zofia Wodniecka wraz ze
wspotpracownikami  nazywa  dwujezycznos¢  ,,wielowymiarowym  kontinuum:
dwujezycznym mozna by¢ w pewnym stopniu i na pewnym obszarze (w pewnej

dziedzinie)” (Wodniecka i in., 2018, s. 93). Z kolei Barbara Zurer Pearson (2022, s.
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162) uwaza, ze aby uzna¢ dana osobg za dwujezyczna powinna ona uzywaé drugiego
jezyka w codziennym Zzyciu przez minimum 20% czasu i wynik ten stanowi dla wielu
badaczy dwujezycznosci kryterium naboru 0s6b do prowadzenia badan naukowych.

Grosjean (2012, s. 6-7) podaje trzy najwazniejsze przyczyny wystgpowania
dwujezycznosci:

- istnienie wigkszej liczby jezykow (ok. 7000 tysigcy) niz panstw (193). Jako
przyktad badacz (Grosjean, 2012, s. 6) podaje Nigerig, w ktorej uzywanych jest
516 jezykoéw, Indie z 427 jezykami czy Brazyli¢ z 200 jezykami. Podobnie
Larissa Aronin (2019, s. 16) wymienia Nigeri¢ (514 jezykéw), Kamerun (279
jezykdéw) czy Sudan (134 jezyki);

« procesy migracyjne, ktore moga zosta¢ wywotane dazeniem do poprawy bytu
materialnego (tzw. migracje ekonomiczne), aktualng sytuacja polityczna,
konsekwencja konfliktow zbrojnych, zmian klimatycznych czy klesk
zywiotowych. Na wzrost liczby 0sob dwujgzycznych wptywaja takze czynniki
edukacyjne 1 kulturowe - przyktadowo coraz wigcej studentéw decyduje si¢ na
zdobywanie wyksztatcenia poza granicami wlasnego panstwa;

- zawieranie zwiazkdw migdzynarodowych oraz wychowywanie dzieci w
rodzinach, w ktérych rodzice mowia ré6znymi jgzykami.

Dwujgzyczno$¢ jest zjawiskiem ztozonym, do analizy ktorego przyjmuje sig
rozne kryteria. Colin Baker 1 Wayne E. Wright (2021, s. 3-4) dokonuja podziatu
dwujezycznosci 1 wielojezycznosci, uwzgledniajac nastepujace aspekty:

« Umiejetno$¢ (ang. ability) - Biorac pod uwage umiejetnose
postugiwania si¢ jgzykami wyodrgbnione zostaty:

* dwujgzyczno$¢ produktywna (ang. productive bilingualism) - osoba
dwujezyczna aktywnie uzywa obu jezykdéw w mowie i pi§mie;

* dwujgzyczno$¢ receptywna (ang. receptive bilingualism) - osoba
dwujezyczna ma bierng znajomos$¢ jezyka drugiego, rozumie jego wersjg
moéwiong lub rozumie teksty w nim napisane (ang. passive bilinguals);

* dwujezyczno$¢ emergentna  (ang.  emergent  bilingualism) -
dwujezycznos¢ wytaniajaca sig, bedaca in statu nascendi. Mozna o niej
moéwié, gdy dana osoba jest na poczatku procesu nabywania drugiego

jezyka.
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Uzycie (ang. use) - Wyrdzni¢ tu nalezy dziedziny, w ktérych drugi
jezyk jest nabywany lub uczony, ale takze konteksty, w ktorych jest
uzywany (np. dom, szkota, praca). Przy uzyciu tego kryterium
zdefiniowana jest:

- dwujezyczno$¢ funkcjonalna (ang. functional bilingualism) - ma ona
miejsce w sytuacji, gdy osoba dwujezyczna uzywa odrgbnych jezykow
dla r6znych sytuacjach zyciowych.

Roéwnowaga (ang. balance) - Zazwyczaj jeden z jezykow jest
dominujacy, przy czym nalezy zauwazy¢, ze dominacja jgzyka moze
zmieni¢ si¢ W czasie.

Wiek (ang. age) - Ze wzgledu na wiek wyrdzniona jest:

- dwujezyczno$¢ rownoczesna (ang. simultaneous bilingualism) -
nabywanie obu jezykOw nastgpuje we wczesnym dziecinstwie, a czasem
nawet od urodzenia;

- dwujezyczno$¢ sekwencyjna (ang. sequential bilingualism) - nabywanie
drugiego jezyka nastgpuje po ok. 3 roku zycia.

Stopien zaawansowania (ang. development) - Ze wzgledu na stopien
zaawansowania jezykoéw wyodrebnione sa:

- dwujgzyczno$¢ poczatkowa (ang. incipient bilingualism) - znajomos$¢
jezyka pierwszego jest zaawansowana, jezyk drugi jest na niskim stopniu
zaawansowania;

- dwujezyczno$¢ rosnaca (ang. ascendant bilingualism) - zachodzi w
sytuacji rozwoju jezyka drugiego;

- dwujezyczno$¢ recesywna (ang. recessive bilingualism) - zachodzi w
sytuacji, gdy kompetencje w jednym z jezykow maleja. Jej wynikiem
moze by¢ czasowy lub calkowity zanik danego jezyka.

Kultura (ang. culture) - Zazwyczaj wraz z nabywaniem kompetencji
jezykowych nastgpuje wzrost §wiadomosci dotyczacej kultury, w
ktorej dany jezyk jest narzedziem komunikacji. Pod tym wzglgdem
wyrozniona zostata postawa:

- monokulturalna - nabywaniu jezyka drugiego nie towarzyszy nabywanie

drugiej kultury;
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dwukulturalna - nabywaniu jgzyka drugiego towarzyszy nabywanie

drugiej kultury;

wielokulturalna - nabywaniu kilku jezykow towarzyszy nabywanie kilku

kultur.

« Konteksty (ang. contexts) - Ze wzgledu na $rodowisko

komunikacyjne wyro6znia sig:

kontekst endogeniczny (ang. endogenous context) - uzycie dwoch lub
wigcej jezykow jest mozliwe w codziennym zyciu spotecznosci;

kontekst egzogeniczny (ang. exogenous context) - osoba dwujgzyczna nie
ma mozliwosci komunikowania si¢ w ktérym§ ze swoich jezykow w
srodowisku, w ktoérym zyje 1 potrzebuje do tego np. komunikatorow
spoteczno$ciowych;

kontekst subtraktywny (odejmujacy) (ang. subtractive context) - ma
miejsce w sytuacji, gdy polityka danego kraju preferuje zamiang
mniejszosciowego jezyka komunikacji domowej na jezyk dominujacy;
kontekst addytywny (dodajacy) (ang. additive context) - zachodzi w
sytuacji, gdy nauka jezyka otoczenia nie odbywa si¢ kosztem zaniku
jezyka mniejszosci. O kontekscie addytywnym mozna mowi¢ w
przypadku dwujezycznosci elitarnej (prestizowej) (ang. elite / prestigious
bilingualism), w ktorej jezyk docelowy postrzegany jest jako jezyk o
duzym prestizu, a jego nauka nie wplywa na bieglos¢ w jezyku

pierwszym.

« Wybdr (ang. choice) - W niektérych sytuacjach zyciowych ludzie

decyduja si¢ na nauke drugiego jezyka. Ze wzgledu na powody, dla

ktorych to robia, mozna wyr6znic:

dwujgzyczno$¢ z wyboru (ang. elective bilingualism) - przedstawiciele
jezyka wigkszosci decyduja si¢ na nauke innego j¢zyka a proces ten
najczesciej przebiega w warunkach szkolnych;

dwujezycznos¢ z potrzeby (ang. circumstantial bilingualism) - w
okreslonych okoliczno$ciach zyciowych niektoére osoby (migranci,
uchodzcy) podejmuja nauke drugiego jezyka w celu zaspokojenia swoich

potrzeb (np. edukacyjnych, zawodowych).



Problematyka klasyfikacji wielojezyczno$ci podejmowana jest takze w polskiej
literaturze przedmiotu (np. Btasiak, 2011; Murrmann, 2014; Wodniecka i in., 2018).
Przyktadowo Marzena Btasiak (2011, s. 33-51) odwolujac si¢ do wynikéw prac wielu
badaczy (m. in. Baker, 2006; Skowron-Nalborczyk, 2003; Skutnabb-Kangas, 1981;
Romaine, 1995; Weinreich, 1963) przedstawia wnikliwy podzial dwujezycznosci,
poczynajac od rozroéznienia na bilingwizm spoleczny (dwujgzycznos¢ w wigkszej grupie
spotecznej, w tym panstwie) i bilingwizm indywidualny (dwujezycznos$¢ jednostki). W
obrebie dwujezycznosci indywidualnej badaczka (Btasiak, 2011, s. 37) dokonuje
podziatu bilingwizmu na gtoéwne typy wedtug nastepujacych kategorii:

kompetencja:

- bilingwizm zréwnowazony — kompetencja jezykowa i komunikacyjna w obu

jezykach jest taka sama,

- bilingwizm dominujacy — kompetencja jezykowa i komunikacyjna w jednym z

jezykow jest wyzsza;

« kontekst sytuacyjny przyswajania jezyka drugiego/innego:

- bilingwizm naturalny — oba jgzyki sa nabywane i uzywane w naturalnych

warunkach w zyciu codziennym, np. w rodzinie,

- bilingwizm sztuczny — znajomo$¢ drugiego jezyka jest efektem procesu

nauczania, np. w szkole, na kursach jezykowych;

relacja jezyk — myslenie:

- bilingwizm wspohrzedny — stowa w obu jezykach odnosza si¢ do dwoch

systemow pojeciowych,

- bilingwizm ztozony — stowa w obu jezykach odnosza si¢ do jednego systemu

pojeciowego;

« wiek:

- bilingwizm wczesny — oba jezyki sa przyswajane od wezesnego dziecinstwa,

- bilingwizm pozny — jezyk drugi nabywany lub uczony jest po okresie

wczesnego dziecinstwa,

- bilingwizm réwnoczesny — proces nabywania jezyka drugiego rozpoczal si¢

przed 3 rokiem zycia,

- bilingwizm sukcesywny — proces nabywania jezyka drugiego rozpoczal si¢ po

3 roku zycia;

rozwoj bilingwizmu:
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- bilingwizm wzbogacajacy — oba j¢zyki rozwijaja si¢ harmonijnie,

- bilingwizm zuboZajacy — nabywanie j¢zyka drugiego powoduje utratg

kompetencji w jezyku pierwszym.

Z kolei Wodniecka i wspotpracownicy (Wodniecka i in., 2018, s. 94) proponuja
uproszczony schemat typow dwujezycznos$ci, sytuujac je na dwoch osiach — czasu
nabycia obu jezykow (dwujezyczno$¢ réwnoczesna i sukcesywna) oraz uzyskanego

efektu (dwujgzyczno$¢ zrownowazona i niezrOwnowazona).

rownoczesna
i niezréwnowazona

Dwujezycznosc Dwujezycznosc
rownoczesna sukcesywna
i Zréwnowazona i Zrownowazona
=2
[<F]
]
S|
Dwujezycznosc Dwujezycznosc

sukcesywna
i niezrownowazona

Y

Czas

Rys. 1. Typy dwujezycznosci wedlug Wodnieckiej i wspolpracownikow. Na osi X zaznaczono czas
nabycia obu jezykow, o$ Y ilustruje poziom zréwnowazenia znajomosci dwoch jezykow. Zrodio:
Wodniecka-Chlipalska, Z., Mieszkowska, K., Durlik-Marcinowska, J., & Haman, E. (2018). Kiedy 1+1 #
2, czyli jak dwujgzyczni przyswajaja i przetwarzaja jezyk (i).

Warto zauwazy¢, ze we wszystkich przytoczonych powyzej rozrdznieniach
dwujezycznosci wazna role odgrywaja kryteria srodowiskowe, ktore nie zaleza od
indywidualnych predyspozycji osoby bilingwalnej, lecz od jej aktualnej sytuacji
zyciowej. Przykladem takiego czynnika moze by¢ czas. W przypadku dzieci zaréwno
moment rozpoczegceia, jak i 1los¢ ekspozycji na drugi jezyk wynikaja z decyzji rodzicow.
Refleksja nad znaczeniem kryterium czasu pozwala zrozumie¢, w jaki sposob celowe
zarzadzanie jg¢zykiem, bedace domena RPJ, wplywa na proces jego akwizycji,
pozostajacy w obszarze zainteresowan psycholingwistyki.

Niezaleznie od rodzaju dwujgzycznosci osoby bilingwalne charakteryzuja sig
pewnymi specyficznymi cechami, wynikajacymi przede wszystkim ze sposobu
funkcjonowania ich umystow. W tym zakresie poczatkowe badania Grosjeana (1989),
stwierdzajace u oso6b dwujezycznych obecno$¢ jednej unikalnej konfiguracji jezykow
zamiast dwoch odrebnych

systemow jezykowych, znalazty potwierdzenie w
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p6zniejszych doniesieniach naukowych. Judith Kroll (Kroll 1 in., 2014) podsumowujac
dwudziestoletnie badania nad dwujgzycznos$cia, jako ich wspolna konkluzje wskazata
trzy wlasciwosci charakteryzujace osoby postugujace si¢ na co dzien dwoma jezykami,
a mianowicie rownoczesna aktywacj¢ jezykoéw, plastycznos$¢ systemu jezykowego oraz
pozajezykowe konsekwencje bilingwizmu dla pracy mézgu (Kroll i in., 2014).

Wymieniona jako pierwsza rownoczesna aktywacja jezykoéw polega na ich
jednoczesnej aktywno$ci wynikajacej z faktu, ze nie stanowia one osobnych,
odseparowanych systeméw. Ta koegzystencja jezykdéw wywoluje migdzy nimi
»rywalizacje, ktora powoduje u osoby dwujezycznej koniecznos¢ kontrolowania jezyka
nieuzywanego, po to, by osiagna¢ ptynnos$¢ w jezyku docelowym” [thum. wlasne - K.P.]
(Kroll i in., 2014, s. 159). Badacze neuronalnych podstaw postugiwania si¢ jezykiem
uwazaja, Ze w momencie przygotowywania si¢ do wypowiedzi oba jezyki sa aktywne,
pozostajac niejako w stanie gotowosci, a w umysle osoby dwujezycznej zapada,
najczesciej nieswiadoma (Thierry i Wu, 2007), decyzja, ktérego jezyka bedzie ona
uzywac, nawet jesli bedzie to jezyk migowy (Wodniecka i in., 2018, s. 96). Wybor
jednego z jezykow oznacza jednoczesne wyhamowanie drugiego, za co odpowiedzialny
jest mechanizm kontroli poznawczej. Badania $ledzenia punktu skupienia wzroku (ang.
eye tracking) osob dwujezycznych (Wu i in., 2013) wykazaty, ze dostgp do zasobu
leksykalnego obu jezykow jest u nich aktywny nie tylko podczas jawnego przetwarzania
jezykowego (np. moéwienia), ale roOwniez przy przetwarzaniu niewerbalnym (w tym
przypadku byto to wskazywanie odpowiedniego obrazka). Czg$¢ lingwistéw (np. Gollan
i in., 2005) utrzymuje, ze skutkiem réwnoczesnej aktywacji jezykéw moze by¢
przedtuzenie czasu przetwarzania informacji jezykowych w poréwnaniu z osobami
jednojezycznymi. Jak potwierdzaja badania, gorszy dostgp leksykalny dotyczy takze
produkcji jezykowej w pierwszym 1 dominujacym jezyku (Ivanova i Costa, 2008). Jak
zauwazaja Wodniecka i wspotpracownicy (2018, s. 96), ,,oczywisty zysk zwiazany z
dobra znajomoscia i tatwoscia uzycia wigcej niz jednego jezyka wiaze si¢ z mniej
oczywistym »kosztem« w przetwarzaniu j¢zyka ojczystego”.

Druga cecha charakteryzujaca umyst osoby dwujezycznej jest plastyczno$¢
systemu jgzykowego, przejawiajaca si¢ wplywem jednego jezyka na drugi,
prowadzacym do powstania odrgbnej cato$ci. Moze to oznaczaé, ze zintensyfikowaniu
ekspozycji na drugi jezyk towarzyszy zwigkszenie kompetencji postlugiwania si¢ nim,
ale jednocze$nie mozna zaobserwowac jego oddziatywanie na jezyk pierwszy

(Grosjean, 1989, s. 6). Jak zauwazaja Wodniecka i wspodtpracownicy (2018, s. 97),
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,Jezyk rodzimy, ktérego uczymy si¢ jako pierwszego, nie jest nam dany »na zawsze« —
jest podatny na wpltywy nowych, przyswajanych przez nas systemow jezykowych”.
Warto zauwazy¢, ze wptyw ten jest zalezny od wieku. Jak podaje Zurer Pearson (2022,
s. 151), jezeli dziecko zmieni $rodowisko jezykowe powyzej dziewiatego roku zycia,
nie ma ryzyka zapomnienia przez nie pierwszego jezyka, natomiast w przypadku dzieci
mtodszych, po okoto trzech latach zmienia si¢ preferencja jezykowa i nowy jezyk staje
si¢ dla nich dominujacy.

Kolejnym skutkiem dwujezyczno$ci sa neuroplastyczne zmiany w moézgu?®
polegajace na tym, ze pewne jego struktury przejmuja funkcje prymarnie zwiazane z
innymi obszarami (Wolna i Wodniecka, 2022, s. 66). Najczesciej dzieje si¢ tak w
przypadku uszkodzenia struktury mozgu (np. w wyniku udaru) (Fan i in., 2015) lub
utraty jednego ze zmystow (Hirsch 1 in., 2015), natomiast u os6b zdrowych jest to
konsekwencja nabywania nowych umiejgtnos$ci (Siuda-Krzywicka i in., 2016) lub
trenowania wyzszych funkcji poznawczych (np. pamigci przestrzennej) (Maguire i in.,
2000). W przypadku oséb dwujezycznych neuroplastyczno$¢ wynika zaréwno z
koniecznosci pogodzenia dwoch odrgbnych systemow reprezentacji jezykowych, jak i
zaangazowania aktywujacego je zgodnie z kontekstem czy intencja osoby mowiacej
mechanizmu kontroli poznawczej (Wolna i Wodniecka, 2022, s. 67).

Za procesy jezykowe odpowiedzialne sa rézne struktury mozgu, tworzace
neuronalng sie¢ jezykowa (Fedorenko i in., 2010), ktorej zadaniem jest kodowanie 1
przetwarzanie reprezentacji jezykowych, czyli umystowych odpowiednikow obiektow
»~Swiata zewngtrznego, fizycznego 1 spotecznego, ktéry nas otacza, jak rdéwniez
wewngetrznego $wiata naszych mysli i przekonan” (Kurcz, 2007, s. 10). Agata Wolna i
Zofia Wodniecka (2022, s. 67-69) w metaanalizie doniesien naukowych na temat zmian
neuronalnych w korze moézgowej i strukturach podkorowych oraz funkcjonowaniu
moézgu 0s6b dwujegzycznych przedstawity nastgpujace wnioski:

- reprezentacje konceptualne (tworzace system pojgciowy) - maja wspolne
podioze neuronalne dla pierwszego 1 drugiego jezyka, co oznacza istnienie
wspolnego dla obu jezykow systemu pojeciowego;

- reprezentacje leksykalne (zwiazane ze stownictwem) - dla obu jezykow
przetwarzane sa przez te same obszary mézgu, ale kodowane przez czgsciowo

odrebne populacje neuronow;

* Na uwage zastuguje wnikliwy przeglad najnowszych badan dotyczacych wptywu dwujezycznosci na
strukturg i funkcjonowanie mozgu, ktorego dokonaty Agata Wolna i Zofia Wodniecka w artykule
Dwujezyczny mozg: przeglad najwazniejszych doniesien (2022).
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- reprezentacje syntaktyczne (kodujace zasady zestawiania ze soba stoéw w zdania)

- aktualne wyniki badan nie rozstrzygaja o sposobie organizacji reprezentacji

pierwszego i drugiego jezyka, potwierdzaja natomiast ich zalezno§¢ od

czynnikow zwigzanych z indywidualnym doswiadczeniem dwujgzycznosci

(wieku rozpoczecia nauki drugiego jezyka oraz osiagnigtego poziomu bieglosci).

W  kontek$cie pracy mozgu nastgpstwa dwujezycznosci dotycza takze
mechanizméw poznawczych niepowiazanych bezposrednio z jezykiem (Wodniecka
1 in., 2018). Sa one konsekwencja wpltywu kontroli poznawczej na strukture
1 funkcjonowanie mézgu oraz ogdlne funkcjonowanie poznawcze cztowieka (Wolna
1 Wodniecka, 2022). U os6b dwujgzycznych mechanizm ten wynika z koniecznosci
ciaglego wyboru pomigdzy dwoma systemami reprezentacji jezykowej, czego
rezultatem jest lepsze radzenie sobie os6b dwujezycznych z zadaniami poznawczymi
wymagajacymi porzucenia przyjetej i zastosowania nowej zasady rozwigzania (Lu i
Proctor, 1995; za: Wodniecka i in., 2018). Przyktadowo test Simona (Simon i Wollf,
1963) wykazal, ze reakcja na informacj¢ naptywajaca z prawej lub lewej strony jest
szybsza, jesli odpowiedZ na nig nastgpuje po tej samej stronie, z ktorej odbierany jest
bodziec. Jak zaobserwowata Bialystok ze wspotpracownikami (2004), osoby
dwujezyczne wykazuja mniejszy poziom efektu Simona, czyli przedtuzonego czasu
reakcji na elementy niezgodne (Bialystok, 2004; za: Kurcz i in., 2007, s. 428), w wyniku
czego tatwiej ignoruja przyjeta regute, w tym przypadku miejsce na ekranie komputera,
w ktoérym pojawito si¢ stowo ,,lewo” lub ,,prawo”. Pdzniejsze analizy (Bialystok 1 in.,
2007) pozwolity sformulowa¢ wniosek, ze u 0s6b dwujgzycznych pierwsze symptomy
demencji starczej pojawiaja si¢ S$rednio o cztery lata pozniej. Metaanaliza
zaprezentowana przez Amy Atkinson (2016) potwierdza opdznienie czasu wystapienia
demencji u os6b dwujezycznych, jednak dotyczy to tylko uzywania dwoéch jezykow
przez okres calego zycia (Atkinson, 2016).

Analizujac wptyw dwujezyczno$ci na hipokamp (struktur¢ mozgu zwiazang
migdzy innymi z pamigcia) Toms Voits 1 wspoipracownicy (Voits 1 in., 2022) sugeruja,
ze dlugotrwata aktywna dwujezyczno$¢ prowadzi do efektéw neuroprotekcyjnych w
jego obrebie. Oznacza to, Ze uzywanie dwoch jezykdéw na co dzieh moze przeciwdziataé
demencji, stanowiac neuronalng podstawe rezerwy mozgowej (ang. BR - brain reserve)
oraz rezerwy poznawcze] (ang. CR - cognitive reserve) (Gallo 1 in., 2020). Na rezerwe
moézgowa skladaja si¢ procesy molekularne 1 komorkowe oraz strukturalne i

funkcjonalne cechy mozgu, natomiast rezerwg poznawcza tworza rdéznorodne
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doswiadczenia zyciowe i1 wiedza (Szepietowska, 2019). Zwiazany z dwujgzycznos$cia

wyzszy poziom kontroli poznawczej, moze chroni¢ przed spadkiem poziomu tej

kontroli w procesie starzenia, poprzez przyczynianie si¢ do wzrostu rezerwy

poznawczej (Baumgart i1 Billick, 2018). Wnioski plynace z badan nad wplywem

dwujezycznosci na demencj¢ mozna zaaplikowac takze do najcigzszej 1 nieodwracalnej

jej formy, czyli choroby Alzheimera (Alban-Gonzalez i Ortega-Campoverde, 2014). Jak

wskazuja badania, zwigkszona rezerwa poznawcza jest takze pozytywnym predyktorem

leczenia u 0s6b dwujgzycznych po udarze mozgu (Alladi i in., 2016).

Cho¢ odnotowac¢ nalezy takze istnienie doniesien naukowych krytycznie

odnoszacych si¢ do opdznienia wieku wystgpowania demencji u 0s6b dwujezycznych

(przyktadowo Brini i in., 2020), wydaje sig, iz

na podstawie dostgpnych badan mozna jednak stwierdzi¢, ze
doswiadczenie  dwujezycznosci ma  wplyw  zaréwno na
funkcjonowanie i organizacje mézgowego systemu jezykowego, jak
i na ogoélne funkcjonowanie poznawcze: bardziej efektywne
wykorzystywanie mechanizmoéw kontroli poznawczej oraz funkcji
wykonawczych. Doswiadczenie dwujezyczno$ci prowadzi do
neuroplastycznych zmian w calej sieci struktur obejmujacych kore
mozgowa oraz struktury podkorowe (Wolna i Wodniecka, 2022,
s. 71).

W obszarze zainteresowan jezykoznawcOw znajduje si¢ roOwniez zagadnienie

wyboru jezyka komunikacji dokonywanego w umys$le osoby dwujezycznej. W tym

zakresie Grosjean (1989, s. 9-10) wyodrgbnit dwa tryby mowy:
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tryb jednojezyczny (ang. monolingual mode) - zachodzi w sytuacji, gdy osoba
bilingwalna komunikuje si¢ z osoba jednojezyczna w jednym ze znanych sobie
jezykéw. Dochodzi wtedy do kontrolowania 1 dezaktywowania, czyli
wyhamowania drugiego j¢zyka, ktore nigdy nie jest catkowite, czego dowodem
sa interferencje. Grosjean (1989, s. 9) okresla je jako odchylenia od jezyka
uzywanego w komunikacji, wynikajace z nie§wiadomego wplywu jezyka
aktualnie nieuzywanego i dzieli je na interferencje statyczne (ang. static
interferences), bgdace permanentnym oddziatywaniem jednego jezyka na drugi

(np. akcent z jezyka ojczystego) oraz interferencje dynamiczne (ang. dynamic



interferences), bedace przypadkowymi wplywami z jezyka w danej sytuacji

nieuzywanego’.

« tryb dwujezyczny (ang. bilingual mode) - zachodzi w sytuacji komunikowania
si¢ dwoch (lub wigcej) osdéb dwujezycznych. Charakteryzuje go aktywnos¢ obu

(lub wigcej) jezykow u wszystkich rozmowcoéw. W dwujezycznym trybie mowy

dochodzi do wyboru jezyka bazowego (ang. base language), ktéry zalezy od

czynnikéw takich jak np. zaangazowanie uczestnikdéw, sytuacja czy temat
rozmowy. Mimo uzywania jezyka bazowego, wypowiedzi oséb bilingwalnych
swiadcza o aktywnosci drugiego jezyka, czego dowodem jest zaréwno zjawisko

czesciowego lub calkowitego przelaczania si¢ (ang. code-switching), jak i

zapozyczania pojedynczych stow 1 wlaczania ich w fonologiczny i

morfologiczny system jezyka dominujacego w komunikacji. Grosjean (1989, s.

9) odréznia ten typ zapozyczen (ang. speech borrowing) od zapozyczen

leksykalnych, czyli wyrazow, ktore staty si¢ cze$cia jezyka bazowego (ang.

lexical borrowing).

Zagadnienie wyboru jezyka podejmowane jest takze w pozniejszych badaniach,
przyktadowo Barbara Zurer Pearson (2022, s. 136) zauwaza, ze wszystkich ludzi
dwujezycznych cechuje umiejetnos¢ funkcjonowania albo jako osoby jednojezyczne,
albo jako dwujgzyczne. Pojawia si¢ zatem pytanie, w jaki sposob osoba dwujezyczna
podejmuje decyzje, ktorego jezyka bedzie uzywaé. Baker i Wright (2021, s. 5) uwazaja,
ze zalezy to od sytuacji - gdy osoba dwujezyczna kontaktuje si¢ z druga znana sobie
osobg bilingwalna (np. cztonkiem rodziny czy przyjacielem), mozliwy jest wybor lub
zmiana jezyka w trakcie rozmowy, natomiast w kontakcie z osoba nieznajoma, wybor
jezyka dokonany zostaje na podstawie takich przestanek jak wyglad, ubior, wiek, akcent
czy imi¢ 1 nazwisko rozmowcy. Jak podaja badania (Baker 1 Wright, 2021, s. 6) takze
wybdr jezyka mniejszosci moze by¢ dokonany w celu $wiadomego podkreslenia
identyfikowania si¢ ze wspolnota jezykowa o nizszym statusie (np. takie zachowanie
charakteryzuje niektérych francuskojezycznych mieszkancow Quebecu). Waznym
czynnikiem jest rowniez wiek osoby dwujezycznej. Starsze osoby chegtniej wybieraja

jezyk mniejszosci, natomiast przedstawiciele mtodszego pokolenia preferuja jezyk

3 Cho¢ Grosjean (1989) w cytowanym artykule nie powotuje si¢ na prace Uriela Weinreicha, to wtasnie
on byl pierwszym jezykoznawca, ktory podjal si¢ opisu zjawiska interferencji (Blasiak, 2011, s. 125).
Weinreich w swoim dziele Languages in contact. Findings and problems definiuje interferencje jako
»przypadki odchylen od norm ktéregokolwiek z jezykow pojawiajacych si¢ wskutek faktu, ze jednostki
bilingwalne uzywaja wigcej niz jednego jezyka” (Weinreich, 1963, s. 1; za: Gluszkowski, 2013, s. 19).
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dominujacy w otoczeniu (Baker i Wright, 2021, s. 6). Dochodzi wtedy do wyboru
jezyka réwiesnikow, a nie rodzicow (Caldas i Caron-Caldas, 2000), co wynika migdzy
innymi z teorii socjalizacji grupowej (Harris, 1995), w mysl ktorej dziecko, by staé sig
akceptowanym cztonkiem swojej grupy rowiesniczej, musi podziela¢ panujace w niej
postawy i przekonania, réwniez te dotyczace j¢zyka komunikacji. Jest to istotny element

sprawczosci dzieci, majacy wptyw na ksztattowanie RPJ.

Zauwazy¢ nalezy, ze niektore osoby dwujezyczne pomimo mechanizmu
rownoczesnego aktywowania obu jezykéw wola komunikowaé si¢ w trybie
jednojezycznym. Oznacza to, ze pozostaja jednojezycznymi uzytkownikami danego
jezyka podczas rozmowy z jedna osoba i jednojezycznymi uzytkownikami innego
jezyka z druga (Zurer Pearson, 2022, s. 136). Zdarza si¢ takze, ze osoby dwujgzyczne
prowadza ze soba dialog roztaczny (ang. non-converging dialogue), podczas ktorego
kazda z nich uzywa w wypowiedziach wybranego przez siebie jezyka, co oznacza, ze
podczas jednej rozmowy pozostaja one w trybie dwujezycznym jako odbiorcy, a w
trybie jednojezycznym jako nadawcy (Zurer Pearson, 2022, s. 138).

Istotnym zjawiskiem wystgpujacym w wypowiedziach 0s6b pozostajacych w
trybie dwujezycznym jest ich przelaczanie sie miedzy jezykami (ang. code-switching®).
Polega ono na spontanicznej zmianie j¢zyka w kolejnych zdaniach catej wypowiedzi, w
obrgbie poszczegdlnych zdan, a nawet wewnatrz jednego stowa (Baker 1 Wright, 2021,
s. 108; Wodniecka i in., 2018, s. 113). Przykladami przelaczania si¢ moga by¢
podawane przez Wodniecka i wspotpracownikéw (2018, s. 113) konstrukcje typu:
sjumpac” lub ,,W przedszkolu jest taki mily carpecik, na ktorym kladziemy si¢ na
storytime”. Jak mozna zauwazy¢, przelaczanie w obrgbie jednego zdania lub wyrazu
polega na postugiwaniu si¢ jezykiem odmiennym niz ten, ktory byt poczatkowo
wybrany, przy jednoczesnym uwzglednieniu regul gramatycznych (np. koncéwek
fleksyjnych) pierwszego jezyka (Baker i Wright, 2021, s. 108).

Przetaczanie si¢ poczatkowo uwazane bylo za wynik niedostatecznej znajomosci
jezyka 1 probeg poradzenia sobie z bedacymi jej konsekwencja trudno$ciami w
komunikacji, natomiast obecnie sadzi sig, ze tylko czg$¢ jego przypadkdéw mozna
przypisa¢ brakowi dostatecznej kompetencji lub niewystarczajacej dbatosci o

poprawnos¢ wypowiedzi (Wodniecka i in., 2018; Zurer Pearson, 2022). Pod pozorna

4 Angielski termin ,,code-switching” uzywany jest w niektorych pracach wymiennie z terminem ,,code-
mixing” (Baker i Wright, 2021, s. 454). Z kolei Zofia Wodniecka, ttumaczaca prace Barbary Zurer
Pearson Jak wychowa¢ dziecko dwujezyczne, postuluje pozostawienie terminu ,,code switching” w jezyku
oryginalnym, sugerujac, ze jest on przyjety rowniez w jezykoznawstwie polskim.
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niezrgczno$cia w poslugiwaniu si¢ jezykami moze kry¢ si¢ dobra znajomo$¢ obu
systeméw (MacSwan, 2019), a przelaczanie si¢ moze by¢ strategia komunikacyjna
polegajaca na naturalnym wykorzystaniu zasobow i kompetencji jezykowych przez
osoby dwujezyczne (Paradis, Genesee 1 Crago, 2011). Przykladowo na poziomie
leksykalnym moze ono wynikaé¢ z bieglej znajomosci obu jezykoéw i1 by¢ wyrazem
Swiadomego wyboru formy, ktora wedlug osoby dwujgzycznej jest w danej sytuacji
najbardziej adekwatna (Zurer Pearson, 2022, s. 138). Baker i Wright (2021, s. 7)
zwracaja uwageg, ze niezaleznie od tego, czy przelaczanie si¢ jest §wiadomym czy
nieSwiadomym wyborem mowiacego, moze wynika¢ z rozpoznania preferencji
jezykowych drugiego uczestnika rozmowy. Z kolei przetaczanie si¢ na poziomie
dluzszej wypowiedzi jest zazwyczaj reakcja mowiacego na jaki§ bodziec, najczgsciej
nazwe witasng lub stowo wymawiane tak samo w obu jezykach, po ktorym nastepuje
»przekierowanie” rozmowy na drugi jezyk (Zurer Pearson, 2022, s. 139).
Zaobserwowano, iz do mieszania kodow dochodzi najczgs$ciej w kontaktach oséb
dwujezycznych migdzy soba, natomiast rzadziej w ich kontaktach z osobami
jednojezycznymi (Barron-Hauwaert, 2004).

Odrebnym zagadnieniem zwigzanym z dwujgzycznoscia jest transfer jezykowy
polegajacy na czerpaniu z zasobow jednego jezyka podczas postugiwania si¢ drugim,
przy czym proces ten moze dotyczy¢ zaréwno stownictwa, gramatyki, fonetyki, jak i
pisowni (Wodniecka i in., 2018). Uznaje sig, ze zjawisko transferu bardziej dotyczy
jezykow bliskich typologicznie, w ktorych wystepuja podobne konstrukcje (np. polski i
rosyjski), natomiast rzadziej jezykow odleglych od siebie (np. arabski i angielski)
(Arabski, 2004; w: Kurcz, 2007 i in., s. 343; Baker i Wright, 2021, s. 311).

W literaturze przedmiotu wyodrebnia si¢ dwa rodzaje transferu. Transfer
pozytywny to przenoszenie 1 uzywanie konstrukcji jezykowej z jezyka pierwszego do
drugiego, w ktérym podobna konstrukcja istnieje i petni podobna funkcje. Uwaza sig, ze
wykorzystanie podobienstw fonologicznych, leksykalnych, gramatycznych czy
zgodnos$ci systemu pisma ulatwia przyswajanie drugiego jezyka (Arabski, 2004; za:
Kurcz i in., 2007, s. 345). Transfer negatywny, nazywany czasem interferencja (Baker i
Wright, 2021, s. 463), jest natomiast przeniesieniem struktury jezykowej
niewspoldzielonej lub petniacej inna funkcje¢ w obu jezykach. W przeciwienstwie do
mechanizmu przetaczania miedzy jezykami (ang. code-switching), transfer negatywny
jest zjawiskiem, ktore prowadzi do blgdnej wypowiedzi, poniewaz wynika z

zastosowania regul jezykowych z pierwszego jgzyka podczas postugiwania si¢ drugim
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(Zurer Pearson, 2022, s. 140). Przykladem negatywnego transferu leksykalnego sa tzw.
false friends, czyli elementy na pozér podobne, lecz o odmiennym znaczeniu (np. ang.
lecture, czyli wyktad i pol. lektura). W zakresie gramatyki moze by¢ nim stosowanie
struktury istniejacej w obu jezykach, ale z biedna czestotliwoscia, np. naduzywanie w
jezyku polskim zaimkow osobowych pod wplywem jezyka angielskiego (Otwinowska,
Opacki i Mieszkowska, 2015). Szczegdlnie silnie zjawisko transferu negatywnego
dotyczy systemu fonologicznego 1 wystgpuje podczas przenoszenia wzorca
artykulacyjnego z pierwszego jezyka do drugiego (Mirostawska, 2022).

Mimo specyficznego sposobu komunikowania si¢ oséb dwujgzycznych,
charakteryzujacego sig takimi zjawiskami jak przetaczanie jgzykow czy transfer, rozwoj
mowy jest u nich w wigkszo$ci przypadkéw podobny jak u osoéb jednojezycznych
(Cieszynska-Rozek, 2022; Rokita-Jaskow, 2010, 2025; Zurer Pearson, 2022). Oznacza
to, ze bez wzgledu na to, czy dzieci sa eksponowane na jeden czy na dwa jezyki, w
porownywalnym wieku osiagaja podobne etapy mowy (Cieszynska-Rozek, 2022).
Orientacyjnie przyjmuje si¢, ze kamienie milowe w jej rozwoju obejmuja kolejno
produkcj¢ sylab (ok. 6 mies.), wymawianie pierwszych stow (ok. 12 mies.), pojawienie
si¢ fraz dwuwyrazowych (ok. 24 mies.) i prostych zdan (ok. 36 mies.) (Zurer Pearson,
2022, s. 96-98), tak, by w wieku ok. 4 lat dziecko moglo opanowac jezyk ojczysty ,,w
stopniu pozwalajacym mu na swobodna komunikacje na poziomie zdania” (Rokita-
Jaskow, 2010, s. 16). Wartym podkreslenia jest fakt, ze nabywanie dwoch jezykow od
urodzenia nie wptywa negatywnie na rozw0j mowy dziecka, a ewentualne obserwowane
przez rodzicoOw nieprawidtowos$ci nie moga by¢ thumaczone dwujezycznos$cia i powinny
sktoni¢ opiekunéw do konsultacji ze specjalista (Cieszynska-Rozek, 2022; Zurer
Pearson, 2022).

Czg$¢ naukowcoOw przyjmuje, ze za proces nabywania jezyka odpowiedzialny
jest wrodzony biologiczny mechanizm przyswajania jgzyka (ang. Language Acquisition
Device, LAD), ktory umozliwia dzieciom nabycie jezyka poprzez wnioskowanie o jego
strukturze na podstawie tego, co stysza (Zurer Pearson, 2022. s. 426). Jezeli ekspozycja
na drugi jezyk bedzie miata miejsce przed 3 rokiem zycia, w jego przyswajaniu beda
uczestniczy¢ te same mechanizmy, ktére sa obecne przy akwizycji jezyka pierwszego
(Rokita-Jaskow, 2010, s. 10), a nawet mozna mowi¢ wtedy o ,,dwujezycznym
przyswajaniu jezyka ojczystego” (Rokita-Jaskow, 2010, s. 10). Uznaje sig, ze starsze
dzieci rowniez nabywaja drugi jezyk w podobny sposob, z ta jednak rdznica, ze

wykorzystuja juz wyksztatcony dla jezyka pierwszego system pojeé, co pozwala im
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szybciej przej$¢ przez kolejne etapy (Ervin-Tripp, 1974; za: Rokita-Jaskow, 2013, s.
117). Badania wykazaty, ze dzieci jednoj¢zyczne koncentruja si¢ bardziej na
wiasciwosciach poznawanych obiektéw, natomiast dzieci wychowywane w $rodowisku
dwujezycznym, wykorzystuja wskazowki pragmatyczne, np. gest czy ukierunkowane
spojrzenie (Brojde, Ahmed i Colunga, 2012). Ponadto dzieci dwujgzyczne szybciej
przyswajaja nowe slowa w odniesieniu do znanych sobie wcze$niej obiektow
(Kaushanskaya, Gross i Buac, 2014).

W przyswajaniu jezyka oprocz mechanizmu LAD wazna rolg odgrywa tez tzw.
system wsparcia przyswajania j¢zyka (ang. Language Acquisition Support System,
LASS), ktory zaktada korzystanie z zasobow istniejacych w otoczeniu, np. z wsparcia
rodziny (Zurer Pearson, 2022, s. 426). W odniesieniu do RPJ oznacza to wszelkie
dziatania zwiazane z zarzadzaniem j¢zykiem, np. wybor strategii komunikacyjnej
(Romaine, 1999) czy rodzicielskich strategii dyskursu (Lanza, 1997). W przypadku
dwujgzycznosci zaangazowanie opiekunoéw jest szczegoOlnie wazne, poniewaz jak
twierdzi Rokita-Jaskow (2010, s. 11), ,,niezbednym warunkiem do przyswojenia sobie
mowy obcojezycznej jest konieczno$¢ uzywania jej w sposob czynny, czyli interakcja w
tym jezyku”.

Wiek nabywania drugiego jezyka jest jednym z kryteriow wyodrgbniania
dwujezycznosci. Przyjmujac je, rozroznia si¢ osoby wezesnie dwujezyczne (ang. early
bilingual), ktorych ekspozycja na drugi jezyk nastapita w dziecinstwie oraz osoby pdzno
dwujezyczne (ang. late bilingual), ktérych kontakt z drugim j¢zykiem rozpoczat si¢ w
okresie nastoletnim (Wodniecka i in., 2018, s. 101). W pierwszym przypadku osoby te
prezentuja dwujezyczno$¢ rownoczesna lub sukcesywna (po opanowaniu podstaw
jezyka pierwszego), natomiast w drugim zawsze begdzie to dwujgzyczno$¢ sukcesywna
(Wodniecka 1 in., 2018, s. 101). Wiek nabycia jezyka ma przede wszystkim znaczenie
dla poprawnego przyswojenia systemu fonologicznego (np. Guion, Harada 1 Clark,
2004) oraz regut sktadniowych (np. Scherag i in., 2004).

Bardzo wazne miejsce w wyjasnianiu procesu akwizycji jezyka drugiego
zajmuje rowniez sformutowana przez Stephena Krashena (1989, 1991) hipoteza inputu
(ang. Input Hypothesis), zgodnie z ktOra przyswajanie jezyka nastgpuje na skutek
ekspozycji uczacego si¢ na dane jezykowe, ktorych tre$¢ jest przetwarzana, pomimo iz
poziom struktur jezykowych wypowiedzi jest nieco wyzszy od aktualnego poziomu
bieglosci danej osoby. Warto zauwazy¢ prawidtowos¢, zgodnie z ktora wigksza ilos§¢

danych jezykowych powoduje lepsza znajomo$¢ jezyka, a to z kolei pozytywnie
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wplywa na czgstsze jego uzywanie (Zurer Pearson, 2022, s. 174). Nabywanie jezyka
zalezy zaré6wno od ilosci, jak 1 jakos$ci danych jezykowych otrzymywanych przez
dziecko (Cieszynska-Rozek, 2022; De Houwer, 2023; Rokita-Jaskow, 2010). Dane te w
polskiej literaturze przedmiotu okreslane sa czasem terminem ,,materiat jezykowy” lub
»Srodowisko” (Wodniecka i in., 2018), cho¢ niektorzy badacze uzywaja angielskiego
terminu ,,input” (np. Chodkiewicz, 2016). Anna Seretny i Ewa Lipinska (2024, s. 10)
pod pojgciem inputu rozumieja ,,wszelkie doznawane i zbierane dos$wiadczenia
jezykowe”.

Barbara Zurer Pearson wraz ze wspolpracownikami (1997) udowodnita, ze cho¢
nabywanie drugiego jezyka nastgpuje juz przy 10% inputu w tym wiasnie jezyku,
jednakze do osiagnigcia bieglosci przez dziecko powinien on stanowi¢ minimum 20%
wszystkich jego kontaktow jezykowych. Badaczka (Zurer Pearson, 2022, s. 162)
zwrocita rowniez uwagg, ze w przypadku jezyka mniejszo$ci najskuteczniejsza dla jego
utrzymania jest proporcja 70:30 procent czasu, w ktérej 70% stanowi input w jezyku
mniejszo$ci, natomiast 30% to input w jezyku wigkszosci. Z kolei z badan Allegry
Cattani 1 wspoOlpracownikéw (Cattani i in., 2014) wynika, Zze aby dwuipdiroczne dzieci
dwujezyczne mialy zasdb biernego 1 czynnego stownictwa w drugim jezyku
porownywalny z jednoj¢zycznymi rowiesnikami, potrzebuja ok. 60% kontaktow
jezykowych w tym jezyku. Elin Thordardottir (2011) wykazata natomiast, ze dzieci
pigcioletnie, ktérych input jezykowy w obu jezykach byl zrownowazony (tzn. na
poziomie ok. 50% w kazdym z nich) osiagaty bierna znajomos¢ stownictwa podobna do
dzieci jednojgzycznych, ale osiagnigcie przez nie zrdwnowazonej czynnej znajomosci
stownictwa wymagato wigkszego (powyzej 50%) inputu w jezyku drugim. Ponadto
badaczka (Thordardottir, 2010) zaobserwowata, ze czynna znajomo$¢ stownictwa w
danym jezyku wzrasta systematycznie przy wzroScie inputu, natomiast znajomos¢
bierna wzrasta najprawdopodobniej tylko do granicy ok. 50% czasu ekspozycji (w
badaniu zaobserwowano rdznice migdzy dzie¢mi majacymi 20% 1 40% kontaktu, ale nie
wykazano jej migdzy 70% 1 80% inputu). Na uwage zasluguje takze analiza Johanne
Paradis 1 Ruiting Jia (Paradis 1 Jia, 2017), ktére w badaniu podluznym
przeprowadzonym wsrdd dzieci chinskich w Kanadzie po 4,5 roku, 5,5 roku i 6,5 roku
ich ekspozycji na jezyk angielski wykazaly, ze aby osiagna¢ poziom
jednojezycznychrowiesnikow wigkszos¢ z nich (20 z 21) potrzebowata 6,5 lat. Badanie

to (Paradis i Jia,2017) sprawdzalo zakres stownictwa, umiejgtno$¢ powtarzania zdan
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oraz rozumienie wypowiedzi ustnych.

W studiach nad dwujgzyczno$cia wazny jest réwniez kontekst nabywania i
uzywania jezykow, poniewaz od niego zaleza kompetencje jezykowe - zar6wno
komunikacyjne, jak 1 akademickie (Cummins, 1979). Przykladowo, jes$li nie ma
rownowagi miedzy oficjalnym i nieoficjalnym kontekstem akwizycji jezyka, osoba
dwujgzyczna moze rozwina¢ tylko podstawowe interpersonalne umiejgtnosci
komunikacyjne (ang. basic interpersonal communication skills, BICS) w jezyku
komunikacji domowej, natomiast bieglo§¢ poznawczo-akademicka (ang. cognitive
academic language proficiency, CALP) w jezyku otoczenia (Wodniecka, 2018, s. 102).
W przypadku Zycia na emigracji moze zachodzi¢ sytuacja, w ktorej kazdy z jezykow
petni okreslona funkcje - jezyk komunikacji domowej uzywany jest w kontekscie zycia
codziennego, najcze¢sciej rodzinnego, natomiast jgzyk otoczenia jest jgzykiem pracy i
edukacji. Jezeli zaczyna on by¢ gldownym jezykiem danej osoby, dochodzi do zmiany
dominacji jezykowej (ang. language shift), ktéra wiaze si¢ z coraz czgstszym
uzywaniem jezyka dominujacego w danym otoczeniu i moze prowadzi¢ w
konsekwencji do atrycji (ang. language attrition), czyli utraty jezyka mniejszosci
(Baker, 2014, s. 245; Baker i Wright, 2021 s. 460). Jest to bardzo cz¢ste doswiadczenie
dzieci, ktore zostaja wlaczone w system edukacji miejsca zamieszkania® (Wodniecka i
in., 2018, s. 110). Zmiana ta, okre§lana réwniez ,,przesunigciem jezykowym” (Zurer
Pearson, 2022, s. 428), moze zachodzi¢ nie tylko u indywidualnych oséb, ale takze w
obrgbie catej spotecznosci jezykowej (Baker, 2014, s. 245; Baker 1 Wright, 2021 s. 460).

Charakterystycznym zjawiskiem zwiazanym z rozwojem mowy zaréwno dzieci
jednojezycznych, jak i dwujezycznych, a takze dorostych, ktérzy ucza si¢ nowego
jezyka, jest prymarno$¢ procesOw rozumienia, czyli bierna znajomos¢ jezyka, nad
procesami generowania mowy, czyli znajomos$cia czynna (np. Wodniecka i in., 2018).
Mozna réwniez wyodrgbni¢ pewne wlasciwosci specyficzne dla rozwoju dzieci
dwujezycznych zachodzace podczas nabywania kolejnych podsystemoéw drugiego
jezyka.

Pierwsze prawidtowosci dotycza fonologii (Rokita-Jaskow, 2010; Zurer Pearson,

2022). Kazdy cztowiek od urodzenia wyposazony jest w umiejg¢tno$¢ rozrdzniania

5 Na uwage zastuguje spostrzezenie Anny Zurek (2018, s. 25), ktora zauwaza: ,,W wigkszosci opracowan
rozdziela si¢ pojgcie atrycji jezyka pierwszego od niepelnej akwizycji jezyka. To pierwsze odnosi si¢
bowiem do dorostych uzytkownikow jezyka emigrantow, ktorzy stali si¢ dwujezyczni w wieku dorostym
(to tzw. pdzni dwujgzyczni — forgetters), drugie za§ do osob, ktore przyswoily jezyk drugi we wezesnym
dziecinstwie, a wigc przed opanowaniem w petni jezyka pierwszego (tzw. wczes$ni dwujezyczni —
incomplete learners, Polinsky, 1997; Montrul, 2002)”.
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dzwigkow mowy niezaleznie od tego, w jakim sa jezyku, co pozwala mu na
przyswojenie dowolnego systemu fonologicznego (np. Zurer Pearson, 2022, s. 136).
Umiejetno$¢ ta zanika ok. 6.-10. miesiaca zycia, kiedy wzrasta roznicowanie dzwigk Ow
jezyka ojczystego (Kuhl, 2004), badania udowodnity jednak, Ze u dzieci z rownoczesna
ekspozycja na dwa jezyki zdolno$¢ ta utrzymuje si¢ az do ok. 12. miesiaca zycia (Kuhl,
Tsao i Liu, 2003). Ponadto wykazano, ze w przypadku dwujezycznosci sukcesywne;j
znaczenie ma wiek rozpoczecia kontaktu z jezykiem drugim, poniewaz podzniejsza
ekspozycja na jego system fonologiczny bedzie zwiazana z transferem wymowy z
jezyka pierwszego, cho¢, jak podaja Wodniecka i wspotpracownicy (Wodniecka 1 in.,
2018, s. 120), zagadnienie to nadal czeka na opracowanie naukowe.

Opanowanie systemu fonologicznego umozliwia rozwdj stownictwa (Rokita-
Jaskow, 2010; Zurer Pearson, 2022). Przy dwujgzyczno$ci rownoczesne] jego
przyswajanie nast¢puje jednoczesnie w obu jezykach, chociaz nie rozwija si¢ ono
identycznie (De Houwer, 2009). Uwaza sig, ze zasob leksykalny dzieci dwujgzycznych
jest w porownaniu z ich jednojezycznymi réwiesnikami ubozszy w kazdym z
poszczegbdlnych jezykow, ale taczny zasdéb wszystkich stow jest podobny (np. Migkisz i
in, 2019). Poziom leksykalny jest zalezny od ilo$ci kontekstu jezykowego, czyli inputu
(np. De Houwer, 2023; Rokita-Jaskow, 2010; Thordardottir, 2011). Po rozpoczgciu
edukacji w jezyku otoczenia, obserwowany jest jego rozwdj (Leseman, 2000).
Przyktadowo znajomos$¢ stownictwa dotyczacego szkoty nie r6ézni si¢ u dzieci dwu i
jednojezycznych (Bialystok i in., 2010). W przypadku dwujgzycznosci sukcesywnej
ekspozycja na jezyk drugi przypada na moment wigkszej dojrzalosci poznawczej, w
ktorym dziecko ma w pewien sposob rozwinigta siatke poje¢ oraz pewna $wiadomos$é
metajezykowa (Kurcz, 2007; Zurer Pearson, 2022). Wedlug niektérych badaczy
(Paradis, 2005) moze to by¢ powodem szybkiego przyswajania stownictwa w jezyku
drugim, ktoére powoduje, ze dzieci rozpoczynajace jego nauke w 5 roku zycia, po ok. 3
latach osiagaja poziom slownictwa biernego poréwnywalny z jednojezycznymi
rowiesnikami (Golberg, Paradis 1 Crago, 2008).

Po opanowaniu ok. 50 stow, co nastepuje zazwyczaj do ok. 24 mies. zycia,
dzieci zaczynaja budowaé frazy dwuwyrazowe, a ok. 36 mies. komunikuja si¢ za
pomoca prostych zdan (Zurer Pearson, 2022, s. 98). Przy dwujezycznos$ci jednoczesnej
dzieci przyswajaja dwa systemy gramatyczne w podobnym tempie jak ich jednoj¢zyczni
rowiesnicy (De Houwer, 2005). Badania wykazaly, ze juz siedmiomiesi¢gczne dzieci

potrafia rozr6zni¢ dwa jezyki na podstawie ich prozodii, a na nastgpnym etapie rozwoju
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mowy stosuja odpowiedni dla danego jezyka szyk wyrazow (De Houwer, 2009).
Ponadto obserwuje sig, ze dzieci dwujgzyczne szybciej nabywaja strukturg¢ gramatyczna
jezyka dominujacego w ich otoczeniu (Gathercole i Thomas, 2005). Przyswojenie
systemu gramatycznego jezyka drugiego w przypadku dwujezycznosci sukcesywnej
nastgpuje w momencie, gdy dziecko zna juz pewne struktury ze swojego jezyka
pierwszego, a ponadto posiada pewna $wiadomo$¢ metajgzykowa (Zurer Pearson,
2022). W sytuacji, gdy oba jezyki sa zblizone, na przyktad naleza do tej samej rodziny,
struktury wystepujace w obu beda reprezentowane w wypowiedziach dziecka czgsciej
niz te, ktére sa obecne tylko w jednym jezyku (Dopke, 2000). Wodniecka i
wspotpracownicy (Wodniecka i in., 2018) zwracaja uwagg, ze badania wspolzaleznosci
migdzy przyswajaniem gramatyk obu jezykéw w przypadku dzieci dwujezycznych
sukcesywnie nie zawsze prowadza do jednoznacznych wnioskow.

W zakresie pragmatyki badania wykazaly, ze dzieci dwujgzyczne wykonuja
zadania wymagajace uswiadomienia sobie standéw mentalnych, a wigc mysli, sadow i
uczu¢ innych ludzi (tzw. naiwna teoria umystu), a takze przewidywania ich zachowan w
wieku ok. 3 lat, a wigc przecigtnie o rok wczesniej niz ich jednoj¢zyczni rowiesnicy
(Kovacs, 2009). Naukowcy wiaza t¢ umiejetnos$¢ z faktem, iz dzieciom tym tatwiej jest
przyja¢ perspektywe drugiej osoby (wynika to np. z podwojnego nazewnictwa tego
samego pojecia), a oprocz tego maja wyzsza $wiadomos¢ metajezykowa (Goetz, 2003).
Ponadto dzieci dwujezyczne w wieku 4-6 lat maja wigksza $wiadomo$¢ zasad
konwersacyjnych 1 reaguja na ich naruszanie, np. potrafia czgéciej niz réwiesnicy
wskaza¢ ztamanie maksymy grzeczno$ci (Siegal, lozzi 1 Surian, 2009).

Z wieloaspektowych badan nad dwujgzycznoscia wywodza si¢ prace naukowe
dotyczace wielojgzycznosci, obecnie powszechnie postrzeganej jako odrgbne, bardzo
ztozone zjawisko (Aronin, 2019, s. 17). Wielojezyczno$¢ definiuje si¢ jako
»postugiwanie si¢ trzema lub wigcej jezykami” [thum. wilasne - K.P.] i w takim
rozumieniu odroznia si¢ ja od dwujezycznosci, uznawanej za jej szczegdlny rodzaj
(Aronin, 2019, s. 3). Rozroznienie migdzy dwujezycznoscia a wielojezycznoscia jest
istotne, poniewaz w dobie globalizacji oraz dynamicznych zmian demograficznych
coraz wigcej 0soOb poszerza repertuar jgzykowy zarowno wlasny, jak i swojej rodziny.

W literaturze przedmiotu wymienia si¢ nast¢pujace stopnie $wiadomosci
dotyczacej jezykow, odzwierciedlajace dominujacy sposéb postrzegania ich zarowno w
sferze naukowej, jak 1 praktykowania w codziennym zyciu (Singleton i Aronin, 2019, s.

XIV-XV):
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« jednojezyczny stopien $wiadomos$ci (ang. monolingual stage) - trwajacy od
konca XIX wieku, charakteryzujacy si¢ zainteresowaniem jezykiem jako
systemem arbitralnym 1 promujacy wyidealizowanego jednojezycznego
uzytkownika, bezbtednie postugujacego si¢ danym jezykiem,

- dwujezyczny stopien $wiadomosci (ang. bilingual stage) - majacy poczatek w
potowie XX wieku, charakteryzujacy si¢ poszerzeniem zainteresowania zarOwno
badaczy, jak i szeroko rozumianych spoleczenstw, kwestiami psychologicznymi,
kulturowymi, ekonomicznymi, politycznymi i edukacyjnymi dotyczacymi osob
dwujezycznych,

« wielojezyczny stopien $wiadomosci (ang. multilingual stage) - aktualny etap
Swiadomosci znaczenia roli wystgpowania zjawiska wielojgzycznosci w wielu
aspektach wspodlczesnego zycia. Charakteryzuje si¢ on zmiang w postrzeganiu i
opisie takich zjawisk jak, miedzy innymi, biegltos¢ jezykowa czy wspolnota
komunikacyjna (Bailey i in., 2016; Vasanta, 2011).

Zaznaczy¢ nalezy, ze termin wielojgzyczno$¢ oznacza nie tylko aktywne
uzywanie wigce] niz dwoch jezykow przez jedna osobg, ale takze sama specyficzna dla
cztowieka zdolnos$¢ postugiwania si¢ trzema lub wigcej jezykami. Suzanne Flynn (2016,
brak strony) uwaza ja za stan, ktory jest dla ludzkiego umystu naturalny, a jednym z
powodow tego przekonania jest fakt, iz ponad potowa ludzkos$ci jest co najmniej
dwujezyczna. Wielojezyczno$¢ oznacza rdéwniez wystepowanie wigcej niz dwoch
jezykéw na danym terytorium lub w jednej spotecznosci (Aronin, 2019, s. 3). Biorac
pod uwage wieloaspektowos¢ 1 zlozono$¢ tego zjawiska, Larissa Aronin (2019, s. 4)
zauwaza potrzebe odrdznienia wielojgzycznosci indywidualnej (ang. individual
multilingualism) od spotecznej (ang. societal multilingualism) oraz wielojgzycznos$ci
historycznej (ang. historical multilingualism) od wielojezycznosci w  ujeciu
wspolczesnym (ang. current multilingualism). Wedlug niej (Aronin, 2019, s. 4)
wielojezyczno$¢ indywidualna jest rozumiana jako nabywanie i postugiwanie sig
kilkoma jezykami przez jedna osobg. W takim kontekscie termin wielojgzycznos¢ jest
czasem zast¢gpowany terminem ,plurilingualism” w dokumentach Unii Europejskiej i
wplurilingualisme™ w literaturze frankofonskie;.

Wielojgzyczno$¢ ma takze wymiar spoteczny, zwiazany z kontekstem i
okolicznosciami oraz efektami uzywania wigcej niz dwoch jezykow w rdéznego rodzaju

grupach (Aronin, 2019, s. 4). Wielojgzyczno$¢ spoteczna definiuje si¢ jako
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»Zorganizowane 1 niezorganizowane praktyki jezykowe obejmujace trzy i1 wigcej
jezykéw oraz poslugiwanie si¢ wigcej niz dwoma jezykami przez niektorych Iub
wszystkich czlonkow spoleczenstwa, a takze konsekwencje tych praktyk i postugiwania
si¢ nimi dla spoteczenstwa 1 jego cztonkdéw” [thum. wilasne - K.P. ] (Aronin, 2019, s. 5).
W takiej perspektywie wiaze si¢ ona zaréwno z polityka jezykowa uznajaca status
danych jezykow, jak i z funkcjonowaniem poszczegélnych oséb w zroéznicowanych
jezykowo spoteczenstwach, w ktorych znajomo$¢ danego jezyka moze determinowaé
wiele aspektow codziennego zycia (przyktadowo mozliwo$¢ zatrudnienia lub edukacji).
Wyodrgbnia si¢ dwa rodzaje wielojezycznosci spotecznej (Aronin, 2019, s. 5):

« wielojezyczno$¢ przyblizona (ang. proximate multilingualism) - zachodzaca w
przypadku, gdy na danym terytorium zyja spoleczno$ci postugujace si¢
wilasnymi odrgbnymi jezykami, ale wspolne funkcjonowanie nie wymaga
uzywania wigcej niz jednego jezyka (np. Szwajcaria z ludnoscia postugujaca si¢
jezykami niemieckim, francuskim, wtoskim i retoromanskim uznanymi za jezyki
oficjalne),

- wielojezyczno$¢ integracyjna (ang. integrative multilingualism) - zachodzaca w
przypadku aktywnego uzywania wigcej niz dwoch jezykow przez czionkow
danego spoteczenstwa (np. Indie, panstwa afrykanskie takie jak Nigeria czy
Czad).

W ujgciu antropologicznym wielojgzyczno$¢ jest uznawana za specyficzna
cechg charakteryzujaca gatunek ludzki od tysiacleci (Barnard, 2016), a jej obecnos¢
byla notowana w spoteczenstwach w réznych okresach historycznych (Aronin, 2019, s.
7). Wspotczesnie, w przeciwienstwie do wielojezycznosci historycznej, zjawisko to ma
kluczowe znaczenie dla postgpu i rozwoju cywilizacji (Aronin i Singleton, 2012).
Podlozem tej zmiany sa przybierajace na sile od konca XX wieku procesy zwiazane z
globalizacja (Aronin, 2019, s. 8). Naleza do nich mobilno$¢, ruchy migracyjne o
réznorodnym podtozu, charakteryzujace si¢ odmiennymi niz uprzednio odlegtosciami i
miejscami docelowymi oraz postgp technologiczny, szczegdlnie w zakresie technologii
komunikacyjnych (Aronin, 2019). Wynikiem tych przeobrazen jest specyficzna dla
wielojezycznosci  wspotczesnej superroznorodno$¢ (ang. super-diversity), bedaca
poczatkowo przedmiotem nauk spotecznych (Vertovec, 2007). Oznacza ona nowy,
wyzszy poziom zrdznicowania spoleczenstwa, wynikajacy z coraz wigkszej

réznorodnosci etnicznej, kulturowej, religijnej czy spoleczno-ekonomicznej jego
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cztonkoéw, a takze z wyzszego stopnia ich przywigzania do tozsamosci oraz
spoteczno$ci pozostajacej poza krajem przyjmujacym (Andrejuk, 2021, s. 359).

Druga cecha charakterystyczna wspotczesnej wielojezycznosci jest jej
niespotykana dotad, wigksza niz w przypadku dwujezycznosci, zlozono$¢ (ang.
complexity) (Aronin, 2019; Aronin i Jessner, 2015). W takim ujgciu opisywana jest ona
jako zjawisko emergentne (ang. emergence perspective), czyli takie, ktore jako catos¢
nie jest jedynie suma elementéw sktadowych (w tym przypadku jezykow) (Aronin,
2019). Zmienia si¢ takze rozumienie pojgcia repertuaru jezykowego (ang. language
repertoires), ktory poczatkowo odnosit si¢ do zasobu jezykoéw uzywanych przez dana
osobg lub spoleczno§¢ (Schiffmann, 1996, s. 42). W kontekscie wielojezycznosci
wspotczesnej repertuar jezykowy oznacza ,,sume¢ wszystkich umiejetnosci jezykowych
w jednym, dwoch, trzech lub wigcej jezykach, aktywa, zasoby lub zapasy posiadane
przez jednostke¢ lub grupg” [thum. wlasne - K.P.] (Aronin, 2019, s. 20). W takim
rozumieniu repertuar j¢zykowy oznacza zasoby jezykowe, ktorych aktywna i uzywana
w danym okresie zycia uzytkownika jezyka czg$¢ zdefiniowana jest jako dominujaca
konstelacja jezykowa (ang. Dominant language constellation, DLC) (Aronin, 2006,
2016). W jej sktad wchodza jezyki najczesciej uzywane przez dana osobg (Aronin,
2019, s. 21). Zmiany dotycza rowniez metodologii badaf, takze na poziomie
neurolingwistycznym (Festman, 2012, 2018). Opis rdéznic oparty na binarnych
opozycjach dotyczacych jezyka 1 jego uzytkownikow, np. jedno- w przeciwienstwie do
dwu- czy ojczysty w przeciwienstwie do obcy, zastgpowany zaczyna by¢ podkreslaniem
ztozonosci zjawiska wielojgzyczno$ci (Mufioz i Singleton, 2019).

Rozréznienie miedzy dwujgzycznoscia a wielojezycznoscia dotyczy takze
samych uzytkownikow jezykow. Osoba wielojezyczna r6zni si¢ od osoby dwujezycznej
nastepujacymi cechami:

« jej system jezykowy jest znacznie bardziej skomplikowany (Aronin i Jessner,
2015),

« korzysta ze swojego uprzedniego doswiadczenia uczenia si¢ nowego jezyka
(Hufeisen, 2010), a ponadto pewne mechanizmy przetwarzania jezyka rozwijaja
si¢ u niej wytacznie jako konsekwencja uczenia si¢ drugiego jezyka (Aronin,
2019),

- z kazdym nowym jezykiem zwigksza si¢ liczba 1 czgstotliwos$¢ strategii

wykorzystywanych przez nia do uczenia si¢ (Kemp, 2007),
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« charakteryzuje ja kompetencja sktadajaca si¢ z trzech elementow: kompetencji
migdzykulturowej (ang. intercultural competence), kompetencji symbolicznej
(ang. symbolic competence) oraz multikompetencji (ang. multicompetence).
Kompetencja migdzykulturowa, opierajaca si¢ na zrozumieniu drugiej kultury,
jest rdwniez umiejgtnoscia ,,dzialania w oparciu o nowa perspektywe” [thum.
wlasne - K.P.] (Byram i in., 2002, s. 30). Kompetencja symboliczna oznacza
zdolno$¢ nadawania znaczenia i rozumienia kontekstu, w ktorym jezyk jest
nabywany 1 uzywany, np. interpretacji metaforycznego znaczenia stow
(Kramsch, 2008). Multikompetencja definiowana jest jako calo$ciowy stan
umystu wielojgzycznej jednostki lub spolecznosci, ktéry obejmuje zaréwno
procesy jezykowe, jak i poznawcze (Cook 1 Wei, 2016, s. 9-16).

« obserwowane sa takze roznice na poziomie neurologicznym, np. w istocie szarej

moézgu osoby wielojezycznej (Higby i in., 2013).

1.3.2. Socjalizacja jezykowa

Niezaleznie od ilosci jezykoéw, na ktore eksponowane jest dziecko, waznym
aspektem jego dwu lub wielojezycznego wychowania jest proces socjalizacji jgzykowe;,
polegajacy na nabywaniu kompetencji jezykowych, kulturowych i komunikacyjnych
podczas interakcji z osobami posiadajacymi wigksza wiedz¢ lub prezentujacymi
wigksza bieglto§¢ w danym jezyku (Duff i Talmy, 2011, s. 95). Koncepcja socjalizacji
jezykowej zostata opracowana w latach osiemdziesiatych XX wieku przez Elinor Ochs i
Bambi B. Schieffelin (Schieffelin 1 Ochs, 1986), a u jej podtoza lezy przekonanie, iz
stawanie si¢ kompetentnym uzytkownikiem jezyka obejmuje dwa powigzane ze soba
procesy, a mianowicie ,,socjalizacj¢ poprzez uzywanie jezyka i socjalizacj¢ do uzywania
jezyka” [thum. wlasne - K.P.] (Schieffelin i Ochs, 1986, s. 163). Proces ten polega na
jednoczesnym przyswajaniu zachowan j¢zykowych i rozumieniu wzorcéw kulturowych
(Stepkowska, 2017, s. 329). Oznacza to, iz wiedza spoteczno-kulturowa jest nabywana
w trakcie uczestnictwa w interakcjach stownych, a jednoczes$nie uczestniczenie w tych
interakcjach umozliwia zaré6wno nabycie kompetencji jezykowej, czyli znajomosci
struktury fonologicznej 1 morfosyntaktycznej jezyka (Chomsky, 1965), jak 1
kompetencji komunikacyjnej, czyli umiejgtnosci uzywania go w sposob odpowiedni do

kontekstu (Hymes, 1972) (Riley, 2008, s. 398). Wedlug Paula Garretta (2007, s. 233)
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socjalizacja jest ,,procesem rozwoju cztowieka, zgodnie z ktorym dziecko lub kazdy
nowy uzytkownik jezyka (niezaleznie od wieku) nabywa kompetencje komunikacyjne,
ktore pozwalaja na sensowne interakcje z innymi i na udziat w zyciu spotecznym danej
wspolnoty” [thum. wilasne - K.P.]. Innymi stowy proces socjalizacji jezykowej
umozliwia nabywanie jezyka danej spotecznosci przy jednoczesnym stawaniu si¢ jej
cztonkiem (Romanowski, 2022, s. 148). Aldona Skudrzyk (2019, s. 232) definiuje
socjalizacj¢ jezykowa jako ,,poznawanie jezyka najblizszego otoczenia spotecznego,
jezyka pierwszego, ktorym potrafimy opisa¢ $wiat, ktory niesie doswiadczenie
spoteczne poprzednich pokolen, a jego znaczeniowa strona — utrwalone sposoby
kategoryzowania 1 warto§ciowania rzeczywisto$ci”. Badaczka (Skudrzyk, 2019, s. 231)
wyrdznia socjalizacj¢ pierwotna (od momentu narodzin) oraz socjalizacj¢ wtorna
(zwiazana z rozszerzeniem kregu kontaktow spotecznych 1 komunikacyjnych).
Pierwotna socjalizacja jezykowa najefektywniej i najbardziej naturalnie odbywa si¢ w
rodzinie 1 zalezy od jako$ci oraz roznorodnosci ustnej komunikacji dziecka z
opiekunami (Dramska, 2008; Skudrzyk, 2019). W jej trakcie jezyk staje sig
»przewodnikiem po $§wiecie” (Skudrzyk, 2019, s. 230). Badaczka (Skudrzyk, 2019, s.

231) zauwaza, ze:

rzeczywisto§¢ poznawana przez jednostke podczas socjalizacji
pierwotnej przyjmowana jest bez §wiadomosci istnienia alternatyw,
stanowi jej caly i jedyny $wiat. Jednostka poznaje jezyk i nabywa
wiedzg, ale przede wszystkim otrzymuje podstawowy drogowskaz
aksjologiczny, czyli siatkg wartosci, ktora w pierwszym okresie zycia
ksztattuje jej osobowos$é, styl zycia, wzory spolecznego
funkcjonowania, wreszcie okreslona tozsamos$¢ kulturowa oraz

postawg wobec tej tozsamosci.

W kontek$cie narastajacych ruchéw migracyjnych oraz zjawiska globalizacji
socjalizacja jezykowa coraz czeSciej dotyczy rdwniez rozwijania kompetencji
jezykowych 1 kulturalnych w drugim jezyku. W procesie tym osoby stajace si¢
uzytkownikami nowego jezyka lub te, ktore chca przywrédci¢ utracona biegltos¢ w
danym jezyku, rozwijaja zdolno$¢ §wiadomego uczestnictwa w praktykach jezykowych
grupy postugujacej si¢ jezykiem docelowym (Romanowski, 2022, s. 148). Warto
podkresli¢, ze rodzaj kontaktow jezykowych, bedacych podstawowym warunkiem
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zardbwno nabywania jezyka, jak i przekazywania spoleczno-kulturowych przekonan,
sam jest ksztaltowany przez przekonania kulturowe i spoteczne prezentowane przez

wspolnote komunikacyjna, w ktorej one zachodza (Riley, 2008, s. 407).

1.3.3. Wybrane zagadnienia zwigzane z polityka jezykowa

Prymarnym celem badan nad RPJ jest poszukiwanie odpowiedzi na pytania, w
jaki sposéb decyzje rodzicow dotyczace wspierania danego jezyka oraz ich przekonania
1 praktyki jezykowe przekladaja si¢ na sukces dziecka w osiagnigciu dwujgzycznosci
(King 1 in., 2008, s. 909). Perspektywa umozliwiajaca taka analiz¢ jest polityka
jezykowa (King, Fogle, Logan-Terry, 2008, s. 907; Romanowski, 2021, s. 46). Jest ona
definiowana jako ,o0gdét S$wiadomych dzialan majacych na celu ksztaltowanie
pozadanych indywidualnych i zespotowych zachowan jezykowych” (Pisarek, 2007, s.
331). Termin ten jednak moze by¢ rozumiany w dwojnasob - jako odrebna,
interdyscyplinarna dziedzina badan oraz szerzej, jako pewnego rodzaju postawa wobec
jezyka, charakteryzujaca si¢ rozmyslnym i intencjonalnym modyfikowaniem sposobu
porozumiewania si¢ (Romaine, 2021).

Jako obszar badawczy polityka jezykowa okreslana jest takze terminem
,planowanie jezykowe™® (ang. Language policy and planning, LPLP, LPP). Jest to
osobna dziedzina badan zapoczatkowana w latach 50. i 60. XX wieku, powiazana
migdzy innymi z jezykoznawstwem (zwlaszcza socjolingwistyka, socjologia jezyka i
jezykoznawstwem stosowanym), antropologia, prawem, naukami politycznymi,
filozofia, edukacja, psychologia spoteczna i ekonomia (Romaine, 2021). W tym okresie
obszarem zainteresowan polityki jezykowej byto przede wszystkim rozwiazywanie
problemow lingwistycznych w krajach postkolonialnych (Spolsky, 2012, s. 3). Wiazato
si¢ to z zaistniala w tych panstwach potrzeba nadania statusu jezyka narodowego
jednemu sposrod rywalizujacych ze soba na danym terytorium j¢zykow rdzennych.
Konsekwencja tej konieczno$ci bylo planowanie wspierania wybranych jezykow (na
przyktad poprzez tworzenie lub modyfikowanie systemu pisma czy tworzenie nowej
terminologii), tak, by mogty one sta¢ si¢ narzedziem umacniajacym nowe panstwowosci

(Fishman, 1968; Fishman i in., 1968; Ray, 1968). Kolejne dekady ukazaly jednak

® Wezesniej uzywano rowniez terminu ,,inzynieria jezykowa” (ang. language engineering) (Romaine,
2021), natomiast Spolsky (2009, s. 4) postuluje uzycie terminu ,,zarzadzanie” (ang. management), ktore
wedlug niego lepiej odzwierciedla istote zjawiska niz termin ,,planowanie jezykowe” (ang. language
planning).
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ztozono$¢ problemu odgoérnego planowania jezykowego, ktore nie zawsze przynosito
zamierzone efekty, a jak twierdzi Suzanne Romaine (2021, brak strony), ,,pomyst, ze
jezyk mozna zaplanowac¢ i narzuci¢ odgornie, stawal si¢ coraz bardziej niewykonalny 1
watpliwy etycznie” [thum. wlasne - K.P.]. W dyskusji naukowej pojawily si¢ postulaty
(Schiffman i Ricento, 2006, s. 112), aby:

postrzega¢ polityke jezykowa nie tylko jako wyrazne, pisemne, jawne,
de jure, oficjalne i ,,0dgorne” podejmowanie decyzji dotyczacych
jezyka, ale takze jako ukryte, niepisane, de facto, oddolne i
nieoficjalne idee 1 zalozenia, ktore moga wplywaé na wyniki
tworzenia polityki tak samo zdecydowanie i definitywnie, jak bardziej

wyrazne decyzje [thum. wlasne - K.P.].

Ponadto wydarzenia historyczne (oprocz procesow demokratyzacji panstw
afrykanskich takze upadek bloku komunistycznego czy ustanowienie i rozw¢j Unii
Europejskiej), a w ostatnich latach takze zagadnienia zwiazane z globalizacja,
procesami migracyjnymi oraz dominujaca rola jezyka angielskiego, wyznaczyty nowe
horyzonty dla okreslania roli jezykdw w zmieniajacych si¢ dynamicznie
spoteczenstwach (Romaine, 2021).

Jak zauwaza Romaine (2021, brak strony), polityka jezykowa ,,jest stosunkowo
nowa, interdyscyplinarna dziedzina, ale w zZadnym wypadku nie jest nowym
zjawiskiem” [ttum. wlasne - K.P.], poniewaz w szerokim rozumieniu terminem tym
okresla sig¢ zarzadzanie jezykiem na wszystkich poziomach zycia spotecznego - od
politycznego, realizowanego w polityce jezykowe] danego panstwa, po indywidualne
wybory poszczegolnych uzytkownikéw okre$lonego jezyka i w takiej formie byta
obecna w dzialalno$ci ludzi na dlugo przed wyodrgbnieniem osobnej dziedziny
badawczej. Znamienne dla zrozumienia istoty polityki jezykowej jest zdanie
Spolsky’ego (2007, s. 1): ,,Language policy is all about choice” - ,,Polityka jezykowa to
przede wszystkim wybor” [ttum. wlasne - K.P.]. W swoich pracach badacz (np. Spolsky
2004, 2005, 2007, 2009, 2021) wielokrotnie podkresla, ze polityka jezykowa opiera si¢
na wyborze dotyczacym jezyka, a jej celem jest zazwyczaj utrzymanie jego istniejacego
1 uznawanego przez dang wspolnote komunikacyjna statusu lub przeciwstawienie si¢
tendencji jego zmiany (Spolsky, 2007, s. 2). Wybdr ten dokonuje si¢ na rdznych

ptaszczyznach - od poziomu panstwowego, przez roéznego rodzaju organizacje i
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wspolnoty ludzi (w tym rodzing), po indywidualne jednostki (Romaine, 2021; Spolsky,
2021). U oso6b dwu lub wielojgzycznych dotyczy on wylonienia jezyka komunikacji
sposrod dostgpnego im repertuaru jezykowego, natomiast u osob jednojgzycznych
obejmuje decyzj¢ o uzyciu okreslonego wariantu jezyka. Moze by¢ nim na przykiad
dialekt lub indywidualny styl wypowiedzi, uksztaltowany poprzez dobor
charakterystycznych $rodkoéw jezykowych, np. stownictwa (Spolsky, 2007, s. 1).

Za najwczesniejsze historyczne przyklady celowego oddzialywania na praktyki
jezykowe w danym spoteczenstwie mozna uzna¢ wybodr jezyka do zapisu prawa i
tekstow sakralnych (Sawyer 1 in., 2001; Spolsky, 2003). Powotlujac si¢ na prace Joshui
Fishmana (1985), Coopera (1989) i Agera (1999), Spolsky (2004, s. 258) wymienia inne
historyczne egzemplifikacje zarzadzania jezykiem, ktore od konca XVIII wieku
zwiazane byto z koncepcja panstwa narodowego (przyktadowo budowanie hegemonii
jezyka francuskiego, czy niemieckiego). W takim kontek$cie nalezy wymieni¢ réwniez
prace dziatajacej w Polsce w latach 1773 - 1794 Komisji Edukacji Narodowej, ktorej
osiggnigciem byto miedzy innymi wprowadzenie obowiazku edukacji w jezyku polskim
zamiast lacinskim. Przyktadem zarzadzania jezykiem w innej niz panstwo dziedzinie
byla migdzy innymi podjgta na Soborze Watykanskim II (1962-1965) decyzja Ko$ciota
rzymskokatolickiego o zmianie wielowiekowej tradycji odprawiania nabozefstw po
tacinie (Spolsky, 2009, s. 5). Wspoélczesnie prymarng forma zarzadzania jezykiem w
kontekscie polityki jezykowej sa akty prawne (w tym konstytucyjne) okreslajace status
jezykow oficjalnie uzywanych w danym panstwie oraz przepisy wykonawcze dotyczace
uzywania danego jezyka w okreslonych aspektach Zycia publicznego, spoteczno-
gospodarczego 1 kulturalnego, a takze sposobu jego wspierania (Spolsky, 2009, s. 5).
Przyktadem takiego zarzadzania moze by¢ ustalenie wymogéw dotyczacych nauczania

jezyka w szkole lub uzycia jezyka w instytucjach publicznych.

1.3.4. Wybrane zagadnienia z prawodawstwa Rzeczypospolitej Polskiej i
Unii Europejskiej jako przyklad polityki jezykowej w skali makro

W Polsce podstawowym zrodiem prawa okre§lajacym status jezyka polskiego
jest art. 27 Konstytucji RP, ktory stanowi: ,,W Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem
urzgdowym  jest jezyk polski” (Dz. U. 1997 nar 78 poz. 483)
(https://isap.seim.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?1d=wdu19970780483).
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Uszczegdlowieniem konstytucyjnych przepisow dotyczacych polityki jezykowej RP sa
przepisy rangi ustaw oraz przepisy wykonawcze do ustaw. Podstawowa ustawa
regulujaca status jezyka polskiego jest Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskimi (Dz. U. z 2024 roku poz. 1556, ze zm.)
(https://isap.seim.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19990900999). W art. 12 tej
ustawy utworzono Radg Jezyka Polskiego, bedaca instytucja opiniodawczo-doradcza w
sprawach uzywania jezyka polskiego. Do ustawy zostaly wydane przepisy wykonawcze,
np. Rozporzadzenie Ministra Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 lutego 2025 r. w
sprawie egzaminéw z jezyka polskiego jako obcego (Dz. U. z 2025 roku poz. 217)
(https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20250000217), a  takze
Rozporzadzenie Ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r. w
sprawie Panstwowej Komisji do spraw Poswiadczania Znajomosci J¢zyka Polskiego
jako Obcego (Dz. U. z 2015 roku poz. 2288)
(https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20150002288). Innymi
aktami regulujacymi polityke jezykowa w Polsce sa: Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie oSwiaty (Dz. U. z 2025 roku poz. 881)
(https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19910950425/U/D19910425L.pdf
) oraz Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych 1 etnicznych oraz
o jezyku regionalnym (Dz.U. =z 2017 roku poz. 823 ze zm.)
(https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20050170141/U/D20050141L;.pdf
).

W polityce jezykowej Rzeczypospolitej Polskiej miesci si¢ takze dbatos¢ o
wspieranie rozwoju jezyka polskiego poza krajem. W tym celu zostala powolana
specjalna instytucja, ktorej organizacj¢ 1 zadania reguluja przepisy ustawy z dnia 7
pazdziernika 2022 r. o Instytucie Rozwoju Jezyka Polskiego im. Swictego
Maksymiliana Marii Kolbego (Dz. U z 2022 roku poz. 2463, ze zm.)
(https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20220002463/U/D20222463Lj.pdf
). Jak glosi oficjalna strona Instytutu, powstat on “z uwagi na potrzebe
wieloaspektowego wsparcia rozwoju jezyka polskiego za granica, skierowanego do
0sOb mieszkajacych na calym $wiecie oraz w celu optymalizacji dzialan RP w tym
zakresie” (https://www.gov.pl/web/irjp/instytut).

Instytucja ponadpanstwowa realizujaca wlasna polityke jezykowa oparta na

poszanowaniu zréznicowania jezykowego 1 kulturowego zawartego w hasle
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oZjednoczeni w  réznorodno$ci” jest Unia  Europejska’  (https://european-
union.europa.eu/principles-countries-history/symbols/eu-motto_pl). Pierwszym aktem
prawnym konstytuujacym polityke¢ UE w tym zakresie bylo Rozporzadzenie nr 1 w
sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej z 1958
roku, (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A31958R0001),
ktére zmienialo si¢ wraz z przystapieniem nowych panstw czlonkowskich. Obecnie art.
1 tego Rozporzadzenia stanowi, ze jezykami urzegdowymi i jezykami roboczymi
instytucji Unii sa 24 jezyki, bedace jednocze$nie jezykami urzegdowymi w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01958R0001-
20130701). Podstawowymi aktami regulujacymi t¢ materi¢ sa Traktat o Unii
Europejskiej (TUE) (tekst skonsolidowany Dz.U. 2004.90.864/30)
(https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/traktat-o-unii-europejskiej-
maastricht-1992-02-07-17099465) oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) (tekst skonsolidowany Traktatu o Unii FEuropejskiej i Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej Dz. Urz. UE 2016 C 202). (https:/eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2¢70-11e6-b497-
0laa75ed71a1.0018.01/DOC_3&format=PDF). Nalezy podkresli¢, ze znajomos¢
jezykow obcych zostala uznana przez Rad¢ Europy za jedna z podstawowych
umiejgtnosci, a waznym elementem dziatah w zakresie promowania wielojgzycznosci
jest ustanowienie od 2001 roku dnia 26 wrzesnia Europejskiem Dniem Jgzykow
(https://edl.ecml.at/pl/Home). W 2025 roku zorganizowany jest on pod hastem
Languages open hearts and minds! [Jezyki otwieraja serca i umysty!, thum. wilasne -
K.P.] (https://edl.ecml.at/pl/Home).

Osobnym problemem regulowanym przez prawodawstwo UE jest ochrona
jezykéw mniejszosci. Tej kwestii poswigcona zostala Rezolucja Parlamentu
Europejskiego w sprawie jezykéw europejskich zagrozonych wymarciem oraz
roznorodnosci  jezykowej] w Unii  Europejskiej (2013/2007(INI)) (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:520131P0350), a takze Rezolucja

7'W odniesieniu do realizacji polityki jezykowej na poziomie makro na uwage zastuguje ksiazka Anny
Szczepaniak-Kozak, Angeli Farrell, Sandry Ballweg, Andrei Daase, Emilii Wasikiewicz-Firlej i Mary
Masterson Promoting multilingual practices in school and home environments: Perspectives from
Germany, Greece, Ireland and Poland (Szczepaniak-Kozak i in., 2023), ktdrej autorki przedstawiaja
praktyki promujace wielojezyczno$¢ w srodowisku szkolnym i domowym w wymienionych w tytule
krajach, dokonujac ich wnikliwej analizy migdzy innymi z perspektywy aktow prawnych zaréwno tych
panstw, jak i Unii Europejskiej.
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Parlamentu Europejskiego w sprawie ochrony 1 niedyskryminacji mniejszo$ci w
panstwach cztonkowskich UE (2017/2937(RSP)) (https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:520181P0032).

Nalezy zauwazy¢, ze polityka jezykowa wyznacza nie tylko strategie majace na
celu kreowanie rzeczywisto$ci jezykowej, a wigc systemu jezyka i jego uzycia, ale
réwniez §wiadomosci jgzykowej jego uzytkownikow (Dubisz, 2020; Gajda, 1999). W
takim $wietle rozumiana jest jako ,catoksztalt dzialan instytucji pafnstwowych i
publicznych na rzecz rozwoju je¢zyka narodowego (panstwowego, urzedowego)’
(Dubisz, 2020, s. 118). Przykladami takiego promowania jezyka sa popularne w Polsce
dyktanda organizowane przez rdznego rodzaju instytucje (samorzady, uczelnie, szkoly)
lub objgte patronatem Rady Jezyka Polskiego dziatajacej przy Prezydium Polskiej
Akademii Nauk kampanie spoteczno-edukacyjne: od 2012 roku ,,Ojczysty — dodaj do
ulubionych” (https://nck.pl/projekty-kulturalne/projekty/ojczysty-dodaj-do-ulubionych)
oraz od 2013 roku ,Jezyk polski jest a-¢” (https://www.xn--jzykpolskijest-
owb02aoa.pl/). Warto réwniez zauwazy¢, ze forma dziatan podnoszacych swiadomosé
jezykowa jest Migdzynarodowy Dzien Jezyka Ojczystego
(https://www.un.org/en/observances/mother-language-day), obchodzony od 2000 roku z
inicjatywy UNESCO dnia 21 lutego. Celem tej inicjatywy jest wspieranie jezykow
mniejszosciowych, szczegdlnie tych zagrozonych wymarciem, oraz docenienie ich roli

w kreowaniu kulturowej r6znorodnosci.

1.3.5. Model polityki jezykowej Bernarda Spolsky’ego (2004)

Polityka jezykowa jest dziataniem ukierunkowanym na osiagnigcie okreslonego
celu, a u podstaw jej ustanowienia (niezaleznie od poziomu, na ktérym jest realizowana)
lezy planowanie korpusu 1 statusu jezyka (Kloss, 1968) oraz jego akwizycji (Cooper,
1989). Robert Cooper (1989, s. 31) definiuje planowanie korpusu jako ,,tworzenie
nowych form, modyfikowanie starych lub wybieranie sposrod alternatywnych
istniejacych w kodzie méwionym lub pisanym” [thum. wtasne - K.P.]. Odnosi si¢ ono do
struktury jezyka i wiaze si¢ takze z wyborem norm jezykowych i ich kodyfikacja (Wiley
1 Garcia, 2016, s. 49). Planowanie statusu jest natomiast poczatkowa decyzja okreslajaca
funkcje jezyka, na przyktad ustanowienie go jezykiem urzgdowym na poziomie
panstwowym lub waznym elementem modelu komunikacji domowej na poziomie

rodziny (Romaine, 2021). Jest ono czgsto powigzane z promocja danego j¢zyka przez
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organy, ktére nim zarzadzaja i ma wplyw na przekonania jego uzytkownikow o
wlasciwos$ci 1 poprawnosci dokonanego przez nich jezykowego wyboru (Wiley i1 Garcia,
2016, s. 49). Trzecim aspektem planowania jgzykowego jest planowanie akwizycji
jezyka, ktorego zasadniczym celem jest zwigkszenie liczby uzytkownikoéw (Romaine,
2021). Ma ono szczegolne znaczenie dla systemu edukacji danego panstwa, poniewaz z
nim zwiazane jest ustanowienie j¢zyka uzywanego w oswiacie (Tollefson, 2013) oraz
instytucjonalne umocowanie sposobu nauczania danego jezyka (lub jezykéw), majace
odzwierciedlenie w odpowiednich aktach prawnych (Pawtowski, 2006). Obecnie
podkresla si¢ znaczenie planowania jezykowego podejmowanego nie przez organy
publiczne, lecz przez inicjatywy oddolne, np. rodzing (Romaine, 2021). Na jej poziomie
planowanie statusu polega na podjgciu decyzji, czy i1 kiedy uzywac¢ danego jezyka,
planowanie korpusu to wybor jego odmiany, natomiast planowanie akwizycji opiera sig
na rozstrzygnigciu kwestii dotyczacych sposobdw jego nauczania (King i Fogle, 2006).

Jak wczeéniej wspomniano, poczatkowo, czyli w latach 50. i 60. XX wieku,
obszarem zwigzanym z polityka jezykowa byto prawie wylacznie panstwo narodowe, a
jedyna oprécz niego dziedzing uznawang za istotna byta rodzina, ktérej przyznawano
krytyczna rol¢ w naturalnym migdzypokoleniowym przekazywaniu jezyka (Spolsky,
2012, s. 4). Nastgpnie, oprocz panstwa i rodziny, wyodrgbniono takze inne dziedziny, w
ktorych realizowana jest polityka jezykowa (Spolsky, 2009). Naleza do nich zaréwno
organizacje o charakterze ponadnarodowym (np. Unia Europejska) jak 1 panstwowym
(np. administracja publiczna i wojsko) oraz takie domeny zycia spotecznego jak miejsce
pracy, media, edukacja, sluzba zdrowia, srodowiska biznesowe, grupy sasiedzkie czy
organizacje religijne®. W kazdej z nich tworzy si¢ wspolnota komunikacyjna (ang.
speech community), czyli wedlug Spolsky’ego (2009, s. 2) grupa osdb, ktore
,»wspoldziela sie¢ komunikacyjna, zgadzajac si¢ mniej wigcej co do stosownosci
korzystania z odmian jgzyka uzywanych w tej spoteczno$ci” [thum. wlasne - K.P.]. Jest
ona czym$ odmiennym niz wspolnota jezykowa (ang. language community),
obejmujaca wszystkich uzytkownikow okreslonego jezyka (Spolsky, 2009, s. 2).

Wykorzystujac koncepcj¢ Fishmana (1972), Spolsky (2004, 2009) przypisuje
wspoélnocie komunikacyjnej trzy charakteryzujace ja wlasciwosci. Sa to (Spolsky, 2009,
s. 3):

¥ Spolsky (2012, s. 4) opowiada si¢ za terminem ,,dziedzina” (za Fishmanem, 1972), nie ,,poziom”,
podkreslajac tym samym brak elementu hierarchiczno$ci w opisywanych zjawiskach.
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« uczestnicy - osoby powiazane ze soba wigzami pokrewienstwa, rolami
spotecznymi lub relacjami shuzbowymi. Sa oni postrzegani nie jako
zindywidualizowane jednostki, ale jako czlonkowie wspolnoty komunikacyjne;.
Kazdy z nich moze mie¢ wiasne przekonania na temat wyboru jezyka. Na
szczeblu  panstwowym uczestnikami, oprdécz obywateli, sa organy
ustawodawcze, urzednicy i inne osoby odpowiedzialne za oficjalng komunikacje;

 lokalizacja - od niej zazwyczaj dziedzina, w ktorej realizowana jest polityka
jezykowa bierze nazwe¢. Ma ona charakter zaréwno fizyczny, jak i spoteczny,
czyli obejmuje zar6wno miejsca i ludzi, jak i taczace ich normy (np. rodzina);

-« tematyka - tresci poruszane w obrgbie danej wspolnoty oraz pelnione przez nie

funkcje komunikacyjne, poniewaz wazne sa rowniez powody komunikacji.

W kazdej dziedzinie’ realizowana jest polityka jezykowa, w ktorej Spolsky
(2004, s. 5) wyodrebnia trzy powiazane ze soba elementy:

jej praktyki jezykowe - nawykowy wzorzec wyboru spos$rod odmian,
ktore sktadaja sig na jej repertuar jezykowy; jej przekonania jezykowe
lub ideologie - przekonania na temat jezyka i jego uzycia; oraz
konkretne wysitki majace na celu modyfikacje lub wplynigcie na tg
praktyke poprzez wszelkiego rodzaju interwencje jezykowe,

planowanie lub zarzadzanie [thum. wlasne - K.P.].

Parafrazujac Spolsky’ego (2004), King, Fogle i1 Logan-Terry (2008, s. 907)
zdefiniowaly analiz¢ poszczegdlnych elementdow polityki jezykowej jako poszukiwanie
odpowiedzi na pytania, ,,co ludzie mysla o jezyku, co ludzie robia z jezykiem oraz co
ludzie probuja zrobi¢ z jezykiem” [ttum. wlasne — K.P.].

Wedlug Spolsky’ego (2009, s. 4) podstawowym przejawem polityki jezykowe;j
kazdej spolecznosci komunikacyjnej sa jej praktyki jezykowe, ujawniajace si¢ w
regularnym 1 przewidywalnym wyborze jezyka (lub jego odmiany) przez
poszczegb6lnych jej cztonkéw, dokonywanym w okreslonych dziedzinach zycia 1 do
osiagnigcia okreslonych celow. Przejawiaja si¢ one w rzeczywistym uzyciu jezyka w
réznych kontekstach i1 z réznych powodow (Spolsky, 2004, 2009). Wglad w praktyki
jezykowe pozwala ustali¢, kto uzywa danego jezyka, do kogo i w jakich sytuacjach

zyciowych (Spolsky, 2005, s. 257). Praktyki sa najsilniejszym czynnikiem

? Spolsky (2009, s. 4) zastrzega, iz nie wyodrebnia wszystkich mozliwych dziedzin, §wiadomie nie
analizujac np. polityki jezykowej grup mtodziezowych czy przestgpczych.
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wewnetrznym  ksztattujacym polityke jezykowa danej wspolnoty komunikacyjne;,
poniewaz dostarczaja modelu jezykowego, wyznaczajac tym samym granice wyboru
jezyka komunikacji (Spolsky, 2009, s. 4). Z tego powodu sa takze bardzo istotnym
aspektem socjalizacji jezykowej dzieci. Spolsky (2005, s. 257) okresla praktyki
jezykowe mianem ,,ekologii socjolingwistycznej lub etnografii mowienia” [thum. wlasne
- K.P.] (ang. sociolinguistic ecology or ethnography of speaking), poniewaz stanowia
one kontekst komunikacji. Nalezy zauwazy¢, ze Spolsky (np. 2004, 2005) odnosi si¢ do
pojecia ekologii jgzyka (ang. ecology of language) wprowadzonej do jezykoznawstwa
przez Einara Haugena (1972), ktory zdefiniowat ja jako ,,badanie relacji migdzy danym
jezykiem a jego Srodowiskiem” [thum. wilasne - K.P.] (Haugen, 1972, s. 352). Czerpiaca
z nauk biologicznych teoria Haugena (1972) zaktada, ze zalezno$ci zachodzace migdzy
komunikacja jezykowa a kontekstem, w ktorym si¢ ona odbywa, sa analogiczne do tych,
zachodzacych migdzy organizmami zywymi a ich $rodowiskiem (Krawczak, 2018,
s.149). W rozumieniu ekolingwistyki jezyk nie istnieje poza swoim Ssrodowiskiem, czyli
kontekstem, w ktorym jest uzywany (Schwartz i Verschik, 2013, s. 2). W zwiazku z tym
w spektrum zainteresowan naukowych ekolingwistow jest zaréwno opis jezykoéw pod
wzgledem zasiggu ich wystgpowania, iloSci uzytkownikow czy zakresu
funkcjonowania, jak i zagadnienia ochrony j¢zykow zagrozonych wymarciem lub
nadmiernym oddziatywaniem innych jezykow, zwlaszcza angielskiego (Krawczak,
2018, s.148). Podejscie takie wiaze si¢ z promowaniem réznorodnosci jezykowej,
czemu sprzyja RPJ ukierunkowana na utrzymanie j¢zyka mniejszo$ci (Schwartz i
Verschik, 2013, s. 2). Wedlug Spolsky’ego (2009, s. 4) praktyki jezykowe, stanowiac
kontekst nauki 1 akwizycji, maja kluczowe znaczenie dla utrzymania j¢zyka
odziedziczonego. Jako wzorce wyboru jezyka, wynikaja z przekonan na temat jego
znaczenia zardwno dla poszczegélnych jego uzytkownikow, jak i calej wspolnoty
komunikacyjnej, np. rodziny (Spolsky, 2004).

Drugim elementem modelu Spolsky’ego (2004) sa przekonania jgzykowe,
zwane inaczej ideologiami. Terminem ideologia okresli¢ mozna ,,wspdlny zakres
przekonan spotecznych” [thum. wiasne - K.P.], ktore wplywaja zarowno na
interpretowanie rzeczywistosci, jak 1 na zachowania danych grup 1 ich cztonkéw (Van
Dijk, 1998, s. 8). Jako zbidr pogladow wyrazajacych subiektywnie okre§lone potrzeby i
korzysci, jakie moga wynikna¢ dla cztonkéw danej grupy, przekonania te dotycza
réwniez jezyka, np. oceny przydatnos$ci jego znajomosci w realizacji celow zyciowych

jego uzytkownikow (Spolsky 2004, 2009, 2021). Spolsky (2004, s. 5) definiuje
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ideologie jezykowe jako system subiektywnych zapatrywan cztonkow danej wspolnoty
komunikacyjnej na temat okreslonego jezyka, przy czym zaznacza (Spolsky, 2005, s.
257), iz niezaleznie od ich prawdziwosci (tzn. zgodnosci z aktualnym stanem wiedzy
naukowej), opinie te maja prymarne znaczenie w ksztattowaniu praktyk jezykowych. W
takim kontekscie warto podkresli¢, ze rozwdj jezykowy dzieci zawsze jest zalezny od
przekonan i postaw rodzicow, niezaleznie od tego, czy promuja oni jednojezycznos$¢,
dwujezycznos$¢ czy wielojezycznos¢ (Miodunka i in., 2018; Schwartz, 2018; Seretny i
Lipinska, 2024). Przyktadem moga tu by¢ przekonania na temat j¢zyka angielskiego.
Jego znajomo$¢ przez wiele osOb postrzegana jest jako atut ulatwiajacy awans
zawodowy lub spoleczny, z drugiej jednak strony rozprzestrzenianie si¢ tego jezyka
wzbudza pewne obawy dotyczace przetrwania jezykow mniejszosciowych (Spolsky,
2004, s. 257). Postawa wspierajaca lub ograniczajaca jego nauk¢ u dzieci bedzie
zalezata od indywidualnej oceny rodzicow. W przypadku rodzin uzywajacych w
komunikacji domowej jezyka (lub jezykéw) mniejszosci, w sytuacji gdy angielski
dominuje w otoczeniu, rodzice moga podja¢ decyzje o opoOznieniu momentu
rozpoczecia ekspozycji dziecka na ten jezyk, kierujac si¢ obawa, ze zaktoci on proces
nabywania ich jezykoéw ojczystych.

Wedtug Spolsky’ego (2004) istnieja cztery gldwne zrddta ideologii jezykowych
wplywajace na ksztalt polityki jezykowej. Zalicza si¢ do nich kontekst
socjolingwistyczny (zwiazany z uzywaniem j¢zyka w okreSlonych grupach
spotecznych), kontekst socjokulturowy (zwiazany z postrzeganiem jegzyka jako
elementu poczucia tozsamosci oraz nosnika okreslonej kultury 1 narzedzia stuzacego do
opisu jej wytworow), kontekst socjoekonomiczny (zwiazany z przypisywaniem
znajomosci okreslonych jezykow wartosci ekonomicznej) oraz kontekst socjopolityczny
(zwiazany systemem edukacyjnym i polityka jezykowa realizowana przez dane
panstwo, ale rowniez z prawem do wyboru jezyka komunikacji przez poszczegdlnych
ludzi).

Jako najistotniejsze badacz (Spolsky, 2009, s. 4) wymienia przekonania
dotyczace wartosci 1 statusu jezykoéw narodowych, poniewaz sa one zwiazane z
poczuciem tozsamosci ich uzytkownikow. Nalezy zauwazy¢, ze status jgzyka
rozumiany jest przede wszystkim jako jego oficjalnie uznany stan prawny (np. Spolsky,
2004, 2005), ale w szerszym rozumieniu terminem tym okresla si¢ rowniez subiektywna

oceng wartosci danego jezyka. Dla Spolsky’ego (2009, s. 4) status jezyka ,,wynika z
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tego, jak wiele osob go uzywa i jak wazni sa jego uzytkownicy, a takze ze spotecznych i
ekonomicznych korzysci, jakich moze oczekiwa¢ osoba nim moéwiaca” [thum. wiasne -
K.P.]. Niski status jezyka moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej uzytkownicy nie
tylko unikaja mowienia w danym jezyku, ale nawet nie przyznaja si¢ do jego
znajomosci (czego przykladem moze by¢ postawa niektorych polskich rodzicow w
USA) (Wodniecka i in., 2018, s. 107). Najczgsciej przypadki takie zdarzaja si¢ w
rodzinach imigrantéw lub mniejszos$ci etnicznych (Bradley i Bradley, 2013). Sytuacje
takie moga prowadzi¢ do stopniowej utraty jezyka, czyli atrycji (ang. attrition), ktora,
jak wykazaly badania (Paradis, Genesee i Crago, 2011), szczeg6lnie dotyka dzieci i
mtodziez w wieku szkolnym.

W polskim jezykoznawstwie uzywane jest takze pojecie prestizu jezyka'®, ktory
jest definiowany jako ,,syntetyczna, uogolniajaca kategoria wartosciujaca sktadajaca sig
ze zmiennego W czasie i przestrzeni zespolu wilasnosci jezyka, uobecnionego w
swiadomosci oceniajacych podmiotéw, w ich przekonaniach” (Gajda, 2010, s. 150). Jest
on warto§cia zmienng 1 subiektywna, podlegajaca ustawicznemu formowaniu
(Zieniukowa, 2003). Moze zaleze¢ od oceny wartosci kulturowych reprezentowanych
przez dany jezyk (Gluszkowski, 2009). Wyodrgbnia si¢ prestiz jawny, odczuwany
poréwnywalnie przez przedstawicieli roznych spotecznosci oraz prestiz ukryty, istotny
tylko dla okreslonej grupy spotecznej (Gluszkowski, 2009, s. 74). Ponadto mozna
moéwi¢ o prestizu wewngtrznym 1 zewngtrznym danego jezyka. Jezyk cieszacy sig
wysokim prestizem wewngtrznym jest ceniony przez uzytkownikow, ale niechgtnie
wykorzystywany przez nich do komunikacji z otoczeniem postugujacym si¢ jezykiem
wigkszosci. Natomiast uzytkownikow jezyka o wysokim prestizu zewngtrznym
charakteryzuje otwarto$§¢ 1 spontaniczno$¢ w porozumiewaniu si¢ nim w obcym
jezykowo srodowisku (Wejland, 1983; za: Gluszkowski, 2009, s. 74). Przypisywanie
prestizu danemu jezykowi jest szczegdlnie istotne w sytuacjach wyboru (Gajda, 2010;
Miodunka, 1990), poniewaz wiaza si¢ one z oceng ewentualnych korzysci lub strat,
wynikajacych z decyzji o jego wspieraniu (Gtluszkowski, 2009, s. 74). W kontekscie

ksztalttowania RPJ wybor ten obejmuje dziatania, ktére w subiektywnej ocenie

"W polskiej literaturze przedmiotu Magdalena Hawrysz i Magdalena Steciag (2014, s. 204), powolujac
si¢ na prace Gajdy (2010) i Miodunki (1990), definiuja status jgzyka jako ,,jego pozycje, o ktorej decyduja
czynniki ponadindywidualne, zobiektywizowane”, natomiast prestiz j¢zyka rozumieja jako ,,jego range
wynikajaca z indywidualnych nastawien determinowanych lokalnymi uwarunkowaniami i budowana na
podstawie subiektywnych ocen”.
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cztonkdéw rodziny przyczynia si¢ do realizacji ich osobistych zyciowych zamierzen oraz
wzmocnig pozycjg spoleczng rodziny jako catosci (Curdt-Christiansen, 2009, s. 352).

W odniesieniu do przekonan ksztattujacych uzycie danego jezyka Schiffman
(2006, s. 112) uzywa pojecia kultury jezykowej (ang. linguistic culture), ktora definiuje
jako ,,sumg idei, warto$ci, przekonan, postaw, uprzedzen, mitdw, nakazow religijnych i
catego innego »bagazu« kulturowego, ktory uzytkownicy wnosza do swoich kontaktow
z jezykiem ze swojej kultury” [thum. wiasne - K.P.]. Wedtug niego (Schiffman, 2006, s.
112) to wilasnie kultura jezykowa jest nierozerwalnie zwigzana z decyzjami
dotyczacymi przekazywania, nauki i uzywania okreslonego jezyka.

Trzecim komponentem modelu Spolsky’ego jest zarzadzanie jezykiem, bgdace
wyraznym i dostrzegalnym ,,wysitkiem wlozonym przez kogo$, kto ma, lub uwaza, ze
ma wplyw na ksztalttowanie praktyk jezykowych w danej dziedzinie” [tlum. wlasne -
K.P.] (Spolsky, 2009, s. 4). Zrédtem zarzadzania jezykiem jest konstatacja o potrzebie
wprowadzenia zmiany (Haugen, 1987; Nekvapil, 2007). Przyktadem takiego
zarzadzania moze by¢ ustalenie wymogow dotyczacych nauczania jezyka w szkole czy
uzycia jezyka w instytucjach publicznych. Na poziomie indywidualnym przekonanie
takie moze wyraza¢ si¢ na przyktad poprzez poprawianie wiasnych wypowiedzi,
wynikajace z poczucia nieadekwatnosci ich poziomu jgzykowego, natomiast na
poziomie rodziny obecne jest w decyzji rodzicéw o wyborze jezyka, ktérym powinno
mowi¢ dziecko (Spolsky, 2009, s. 13). W obrgbie rodziny zarzadzaniem bedzie
dzialanie na rzecz przekazania dzieciom jgzyka odziedziczonego, ale réwniez wysitek
wlozony w nauke innych jezykow (Spolsky, 2009, s. 5).

Na ustanowienie polityki jezykowej kazdej wspdlnoty komunikacyjnej maja
wplyw zaré6wno czynniki wewngtrzne, jak i zewngtrzne (Spolsky, 2012, s. 2). Wszystkie
trzy komponenty modelu Spolsky’ego sa czynnikami wewngtrznymi, wptywajacymi na
ksztalt komunikacji. Praktyki tworza ten model, wyznaczajac granice wyboru, ktérego
moga dokona¢ uzytkownicy, ideologie leza u podloza wyboru, stanowiac jego
uzasadnienie, natomiast zarzadzanie wplywa na zmiang praktyk Iub przekonan
(Spolsky, 2009, s. 5-6).

Polityka jezykowa w kazdej dziedzinie jest ksztaltowana rowniez przez czynniki
zewngtrzne, co wedlug Spolsky’ego (2009, s. 6) wynika z faktu uczestnictwa jej
cztonkéw w kilku wspodlnotach komunikacyjnych jednocze$nie (np. rodzinnej,

sasiedzkiej, zawodowej, edukacyjnej, publicznej). Konsekwencja tego moze by¢é
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dokonywanie wyboru zachowan j¢zykowych bedacych norma w jednej wspolnocie,
podczas uczestniczenia w innej. Na poziomie rodziny taka sytuacja moze prowadzi¢ do
,konfliktu interesow” [ttum. wlasne - K.P.] pojawiajacego si¢ w momencie, w ktérym
grupa réwiesnikdéw mowiaca jezykiem dominujacym w otoczeniu, zaczyna mie¢ istotny

wplyw na zachowania jezykowe dzieci (Spolsky, 2012, s. 6).
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Rozdzial II Rodzinna polityka jezykowa (RPJ) — obszar zainteresowan
badawczych

W prezentowanym rozdziale szczegélowo omowione zostaly elementy polityki
jezykowej na poziomie rodziny. Przedstawiono w nim zastosowanie modelu Bernarda
Spolsky’ego (2004) do opisu praktyk i ideologii jezykowych oraz sposobu zarzadzania
jezykiem, a takze omowiono czynniki ksztattujace RPJ, ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli emocji towarzyszacych dwujezycznemu wychowaniu i
zagadnienia sprawczosci dzieci w formutowaniu 1 realizacji rodzinnego modelu

komunikacji.

2.1. Znaczenie rodziny w dwuje¢zycznym wychowaniu dzieci

Niezaleznie od roznorodnosci struktury oraz zlozonos$ci procesow, jakim
podlega wspolczesnie rodzina'' (por. Chambers i Gracia, 2021; Katdon, 2011; Lanza,
2007; Lanza i Lomeu Gomes, 2020), dla wigkszosci dzieci stanowi ona naturalne
miejsce nabywania jezyka i rozwoju mowy (Cieszynska-Rozek, 2022; Spolsky, 2021;
Zurer Pearson, 2022). Ze wzgledu na istotna rolg, jaka odgrywa w ksztattowaniu
srodowiska jezykowego dziecka (Schwartz 1 Verschik, 2013) oraz udzial w procesie
jego socjalizacji (Skudrzyk, 2019), jest ona uwazana za niezwykle wazna domeng badan
nad RPJ (np. King, Fogle i Logan-Terry, 2008; Lanza i Lomeu Gomes, 2020;
Palviainen, 2020; Schwartz i Verschik, 2013). W pracy uznawanej przez wielu badaczy
(np. Lanza i Lomeu Gomes, 2020, s. 153; Romanowski, 2021, s. 46) za kluczowa dla
RPJ, King, Fogle 1 Logan-Terry (2008, s. 907) podkreslaja znaczenie rodziny jako
obszaru, w ktorym ,,jezyki sa zarzadzane, uczone i negocjowane” [ttum. wilasne - K.P.].
Interakcje zachodzace w $rodowisku rodzinnym sa istotne rowniez dlatego, ze
ustanowienie 1 przestrzeganie RPJ jest wynikiem ,przekonan rodzicow,
podejmowanych przez nich decyzji oraz wyboru strategii dotyczacych jezykow i
umiejgtnosci czytania i pisania, a takze szerszego spolecznego i kulturowego kontekstu

zycia rodzinnego” [thum. wlasne - K.P.] (King i Fogle, 2013. s. 172).

" Przeglad definicji rodziny w perspektywie roznych dziedzin naukowych w polskiej literaturze
przedmiotu znajduje si¢ w artykule Barbary Matgorzaty Katdon Rodzina jako instytucja spoteczna w
ujeciu interdyscyplinarnym.
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Rodzina 1 dziedzina zycia domowego stanowia tez wazny czynnik utrzymania
jezyka odziedziczonego (Schwartz, 2008; Schwartz i Verschik, 2013). Dzieje si¢ tak,
poniewaz proces ten jest zalezny od transmisji migdzypokoleniowej, czyli
przekazywania jezyka w obrgbie rodziny (Fishman, 1991, 2001; Spolsky, 2012, 2021).
Jezeli dojdzie do zerwania wigzi komunikacyjnej migdzy pokoleniem dziadkéw a
wnukow, jezyk zaczyna by¢ zagrozony wyginigciem (Fishman, 1991, 2001). Cho¢
wydaje si¢, ze w kontek$cie RPJ obawa ta dotyczy raczej naruszenia wigzi
emocjonalnej, niemniej jednak dla wielu rodzicow zyjacych na emigracji perspektywa
braku mozliwosci porozumienia migdzy wlasnymi rodzicami a dzie¢mi stanowi jeden z
motywOw staran o podtrzymywanie jezyka ojczystego (Melo-Pfeifer, 2015;
Putaczewska, 2017) .

W wigkszosci prac dotyczacych RPJ termin rodzina odnosi si¢ do dorostych
opiekundw i ich dzieci (Smith-Christmas, 2020, s. 222), cho¢ warto odnotowac istnienie
badan poszerzajacych tg¢ perspektywg, przykladowo na temat rodzin sierocych, w
ktorych starsze rodzenstwo przejmuje funkcj¢ rodzicow (Kendrick i Namazzi, 2016) czy
rodzin adopcyjnych (Fogle, 2012). Wszystkie wymienione typy rodzin sa miejscem
realizacji okre$lonej, wybranej przez opiekunow, polityki jezykowej (King 1 Fogle,

2013.s. 172).

2.2. Zastosowanie modelu polityki jezykowej Bernarda Spolsky’ego (2004)
w badaniach nad wzorcami komunikacyjnymi w rodzinach wieloj¢zycznych

W pracach nad RPJ (np. Kopeliovich, 2013; Schwartz, 2008) powszechnie
wykorzystywany jest model Spolsky’ego (2004), wedtug ktorego RPJ sktada si¢ z
trzech wzajemnie powigzanych elementow. Sa to: praktyki jezykowe, czyli sposob
komunikowania si¢ cztonkow rodziny, ideologie jezykowe, czyli system przekonan na
temat danego jezyka oraz zarzadzanie jezykiem, czyli wysitki podejmowane w celu

zmiany praktyk jezykowych (Spolsky, 2004).

2.2.1. Praktyki jezykowe

Praktyki jezykowe, bedace podstawowym przejawem polityki jezykowej kazdej

spoteczno$ci, przejawiaja si¢ w wyborze jezyka (lub jego odmiany) przez
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poszczegbdlnych cztonkdéw wspdlnoty, dokonanym w okreslonych dziedzinach zycia i do
osiagniecia konkretnych celéw (Spolsky, 2004, 2009). Spolsky konsekwentnie
wymienia je jako pierwszy element modelu kazdej polityki jezykowej (np. Spolsky,
2004, s. 5, 2009, s. 4, 2021, s. x). W odniesieniu do RPJ zagadnienie praktyk
jezykowych podejmowane jest przede wszystkim w zwiazku z zaleznos$cia migdzy
iloscia 1 jakos$cia ekspozycji dziecka na dany jgzyk a poziomem bieglosci, jaki w nim
osiagnie (np. De Houwer, 2009; Schwartz, 2008).

Praktyki jezykowe sa wzorcami wyboru odmian jgzyka, wynikajacymi z
przekonan rodzicéw na temat jego rangi, a takze znaczenia w procesie edukacji oraz
szeroko rozumianym zyciu spolecznym (Spolsky, 2004). Anna Seretny 1 Ewa Lipinska
(2024, s. 4) definiuja je jako ,,wybor okreslonych §rodkow z repertuaru dostgpnego
uzytkownikowi, uwarunkowany zaréwno celem, jak i okoliczno$ciami uzycia jezyka”.
W przypadku rodzin wielojezycznych ksztatt komunikacji domowej wyznaczaja zasady
oparte na decyzji o wspieraniu poszczegolnych jezykow lub jego zaniechaniu, a wybor
ten zalezy przede wszystkim od przekonan poszczegdlnych cztonkéw rodziny
dotyczacych wartosci danego jezyka, a takze zamierzen rodzicéw ukierunkowanych na
wielojgzyczny rozwoj i sukces edukacyjny dzieci (Curdt-Christiansen i Huang, 2020, s.
175). Warto jednak zauwazy¢, 1z nie wszystkie praktyki jezykowe sa wylacznie
wynikiem wyboru rodzicow (np. Gafaranga, 2010), a w nowszych badaniach wiele
uwagi poswigca si¢ sprawczosci dzieci w ksztattowaniu RPJ (np. Antonini, 2016;
Smith- Christmas, 2020; Revis, 2019).

Praktyki jezykowe moga by¢ realizowane albo jako wybdr jednego jezyka w
danym kontek$cie (separowanie jezykéw), albo jako mieszanie kodéw (Kopeliovich,
2013; Schwartz, 2008; Spolsky, 2004). Szczegdlne znaczenie w analizie tego
zagadnienia maja prace Annick De Houwer (2003, 2007, 2009) analizujacej korelacjg
migdzy praktykami jezykowymi rodzicow a dwujgzyczno$cia dzieci. Badaczka
wyodrgbnia dwa wzorce wyboru jezyka. Jezeli rodzic i dziecko wybieraja ten sam jezyk
do komunikowania si¢, oznacza to, ze realizuja zbiezny wzorzec wyboru j¢zyka (ang.
convergent language choice) (De Houwer, 2019). W analizie proby sktadajacej sig z
dwoch tysiecy dwustu pigédziesigciu bilingwalnych rodzin badaczka (De Houwer,
2009) ustalita, ze im wigksza konsekwencja rodzicow w przestrzeganiu rozdzielania
jezykéw w komunikacji z dzieckiem, tym wigksze prawdopodobienstwo jego

dwujezycznosci (73%). Ponadto badanie (De Houwer, 2009) wykazato spadek tego
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prawdopodobienstwa do 34%, w przypadku gdy rodzic, bedacy uzytkownikiem jg¢zyka
mniejszos$ci, miesza kody. Problematyczne wydaje si¢ jednak kryterium oceny
dwujezycznosci dzieci przez samych rodzicow, na co zwrocity uwage Mila Schwartz i
Anna Verschik (2013) oraz Sonia Wilson (2020). Ponadto Wilson (2021, s. 73)
dostrzega u podltoza wyboru praktyki separowania jezykow przez rodzicéw nie tyle ich
przekonanie o sluszno$ci realizowania takiego modelu komunikacji, ile raczej ich
wewnetrzng presj¢ 1 poczucie obowiazku, wynikajace ze §wiadomosci, ze sa dla swoich
dzieci jedynym Zrddlem jezyka mniejszosci.

Odmiennym rodzajem praktyk jezykowych jest realizowanie rozbieznego
wzorca wyboru jezyka (ang. divergent language choice), w ktorym dziecko i rodzic
méwia w réznych jezykach. Powszechno$¢ jego stosowania zostala wykazana w
licznych doniesieniach naukowych (np. Branum-Martin i in., 2014; De Houwer, 2003;
Slavkov, 2017; Verdon i McLeod, 2015). Badacze sa zgodni, ze proces ten w
wigkszosci przypadkow zapoczatkowany zostaje w momencie wlaczenia dziecka do
zorganizowanego systemu edukacyjnego prowadzonego w jezyku wigkszo$ci (np. De
Houwer, 2020; Mills, 2004; Stepkowska, 2017; Wong Fillmore, 1991). Warto
zauwazy¢, 1z rozbiezny wzorzec wyboru jezyka jest zawsze spowodowany odrzuceniem
przez dziecko jezyka mniejszosci 1 preferowaniem przez nie jezyka dominujacego w
otoczeniu, natomiast w zadnych badaniach nie odnotowano sytuacji odwrotnej, w ktorej
rodzic uzywatby jezyka dominujacego w otoczeniu, a dziecko jezyka mniejszosci (De
Houwer, 2020, s. 75).

Badania praktyk jezykowych przeprowadzone w ostatnich latach (np. Palviainen
i Boyd, 2013; Soler i Zabrodskaja, 2017) podejmuja zagadnienie bardziej elastycznego
podejscia rodzicow do uzywania obu jezykow w komunikacji z dzieckiem jako zrodta
efektywnej RPJ. Przykladem praktyki konkurujacej z separowaniem jezykow jest
translanguaging. Termin ten jest czg¢sto uzywany jako odpowiednik mieszania kodoéw
(ang. code-switching), czyli naprzemiennego uzywania dwoch lub wigcej odmian jezyka
podczas jednej wypowiedzi zgodnie z wlasciwymi im zasadami gramatycznymi i
interakcyjnymi, cze$¢ badaczy jednak uzywa pojgcia tramslanguaging réwniez dla
okreslenia szerszej perspektywy pojmowania wielojezycznos$ci, opartej na czerpaniu z
wielu jezykow jednoczesnie (Garcia i Wei, 2014; Wei, 2018). W takim rozumieniu
termin ten oznacza praktyke jezykowa, w ktorej wykorzystuje sig¢ swoj ,,petny repertuar

jezykowy bez wzgledu na uwazne przestrzeganie spotecznie i politycznie okreslonych
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granic nazwanych (zwykle narodowych i panstwowych) jezykow” [ttum. wiasne - K.P.]
(Otheguyi in., 2015, s. 281). Takie podejscie do praktyk jezykowych rodziny zaleca
przyktadowo Shulamit Kopeliovich (2013), propagujac ksztaltowanie RPJ
uwzgledniajace perspektywe 1 mozliwosci wszystkich cztonkéw rodziny, ze
szczegOlnym zrozumieniem i docenieniem wkladu dzieci. Wilson (2020, s. 11) z kolei
zwraca uwagg na fakt, ze w niektérych badaniach translanguaging moze by¢ rozumiany
jako ,,brak rodzicielskiej dyscypliny”, tym bardziej, ze praktyka ta czgsto obserwowana
jest w rodzinach, ktore deklaruja przestrzeganie strategii separacji jezykow (Schwartz,
2008; Smith-Christmas, 2016). Spostrzezenie to potwierdzitlo si¢ miedzy innymi w
badaniu trzech rodzin hiszpansko-estonskich przeprowadzonym przez Josepa Solera i
Anastassi¢ Zabrodskaja (2017), ktorzy wykazali, iz rodzice czgsto mieszaja jezyki mimo
wyraznych deklaracji stosowania podejscia OPOL, traktowanej przez nich raczej jako
rama teoretyczna porzadkujaca skomplikowane §rodowisko komunikacyjne, a nie jako
rzeczywista praktyka jezykowa.

Omawiajac zagadnienie wzorca komunikacji w rodzinie nalezy wymienié
szczegOlowq analiz¢ tego zagadnienia dokonang przez Milg Schwartz (2020). Badaczka
(Schwartz, 2020, s. 206)'? wymienia nastepujace praktyki jezykowe:

* przelaczanie kodow ukierunkowane na cel (ang. goal-directed code-switching) -
zachodzi w sytuacji, gdy rodzice $§wiadomie przetaczaja si¢ na inny niz
spodziewany przez dziecko jezyk, chcac przyciagna¢ tym jego uwage (Baker,
2000);

» clastyczne uzywanie j¢zyka i translanguaging w domu (ang. flexible language
use and translanguaging at home) - polega na uzywaniu w komunikacji
domowej wszystkich dostepnych jezykéw z repertuaru rodziny (Garcia i Wei,
2014);

* rytualne praktyki jezykowe (ang. ritual language practices) - odnosza si¢ do
rodzinnego kultywowania tradycji, praktyk religijnych czy rytuatow silnie
zwiazanych z jezykiem (np. opowiadanie historii lub czytanie tekstow waznych
dla danej spotecznosci). Ten rodzaj jezykowej rutyny wzmacnia u dzieci
poczucie bezpieczenstwa oraz daje im poczucie wiasnej wartosci jako

uzytkownikéw jezyka mniejszosci (Kenner i in., 2004);

12 Schwartz (2020, s. 207-210) podaje takze szczegdtowy przeglad przykladow badan podejmujacych
problematyke praktyk jezykowych.

74



» wzajemne dwukierunkowe uczenie si¢ (ang. reciprocal bidirectional learning) -
zachodzi w sytuacji wzajemnego uczenia si¢ w rodzinach dwujezycznych (np.
rodzenstwo uczy si¢ od siebie nawzajem, lub dziadkowie ucza wnuki jezyka
ojczystego, jednocze$nie bgdac uczonymi przez nie jezyka dominujacego w

otoczeniu) (Kenner i in., 2004).

2.2.2. Ideologie jezykowe

Drugim elementem omawianego modelu (Spolsky, 2004) sa ideologie jezykowe.
Wedtug Teuna van Dijka (1998, s. 8) ideologie sa ,,wspolnymi ramami przekonan
spotecznych, ktore organizuja i koordynuja spoleczne interpretacje oraz praktyki grup i
ich cztonkow”. W odniesieniu do jezyka Schiffman (2006, s. 112) definiuje je jako
»podswiadome przekonania 1 zatozenia dotyczace spolecznej uzytecznosci danego
jezyka w danym spoleczenstwie, ktore odzwierciedlaja warto$ci i wzorce zakorzenione
w kulturze jezykowej spoteczenstwa”. Wedlug niego (Schiffman, 2006, s. 112)
ideologie te odnosza si¢ do ,kultury jezykowej - sumy idei, wartosci, przekonan,
postaw, uprzedzen, mitow, rygorow religiijnych i wszystkich innych kulturowych
»bagazy«, ktore mowcy wnosza do swoich kontaktow z jezykiem ze swojej kultury”.

Spolsky (2004) okreslit ideologie jezykowe rodzicow jako sady eksplicytne,
czyli sformulowane w sposdb wyrazny i jednoznaczny, a poczatkowe badania nad RPJ
dotyczyly sytuacji rodzin zyjacych w krajach nalezacych do kultury zachodniej, w
ktorych w wigkszosci przypadkow dwujezyczne wychowanie byto decyzja swiadoma i
zaplanowana, a wigc oparta na doktadnie okreslonych przekonaniach rodzicow (Piller,
2001). Niektorzy badacze (Curd-Christiansen, 2009; King i Fogle, 2006; Okita, 2002;
Romanowski, 2021) podkreslaja takze istotnos¢ przekonan implicytnych, czyli
domys$lnych, wyrazanych niejawnie. Do takich ideologii naleza przykladowo
przekonania taczace dwujezyczno$¢ dzieci z dobrym rodzicielstwem (King i Fogle,
2006).

Nalezy podkresli¢, ze ideologie jezykowe ksztattujace RPJ sa subiektywnymi
pogladami rodzicoéw i nie musza opiera¢ si¢ na sadach zgodnych z ustaleniami
naukowymi (Spolsky, 2005, s. 257). W kontekscie RPJ rozpatruje si¢ przekonania
rodzicow lezace u podstaw decyzji dotyczacej dwujezycznego wychowania, wynikajace

z oceny statusu okreslonego jezyka, w tym ojczystego, a takze znaczenia
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wielojezycznosci (np. Baker 1 Wright, 2021; Curd-Christiansen, 2016; De Houwer,
1999).

Badania wykazuja, ze niezaleznie od pochodzenia wigkszo$¢ rodzicoéw zyjacych
w kraju innym niz kraj urodzenia, ceni sobie wlasny jezyk ojczysty i uznaje za wazne
przekazanie go dzieciom (Ferguson, 2013; Pauwels, 2016). Wiaze si¢ to z pragnieniem
podtrzymania kulturowej 1 etnicznej tozsamosci (np. Curdt-Christiansen, 2009), a w
niektorych przypadkach z checia przekazania warto$ci zwigzanych z wyznawana religia
(np. Ferguson, 2013; Pulaczewska, 2017). Jak zauwaza Spolsky (2005, s. 257) ,,wiele
0sOb przyzwyczaito si¢ do hegemonii swojego jezyka narodowego i czuje, ze jest to
kluczowa czes$¢ ich tozsamosci” [thum. wilasne - K.P.]. Dodatkowo rodzice czgsto
wyrazaja obawy przed wplywem jezykow dominujacych, zwlaszcza angielskiego
(Spolsky, 2005, s. 257). Bardzo waznym motywem jest takze utrzymanie kontaktu z
rodzing (szczegdlnie dziadkami) i bliskimi w kraju (Melo-Pfeifer, 2015; Putaczewska,
2017) oraz przeswiadczenie o odpowiedzialnosci za ochrong swojego kregu
spotecznego (Baker 1 Wright, 2017).

Ideologie jezykowe wiaza si¢ réwniez z postawa odpowiedzialnos$ci za
przekazanie j¢zyka odziedziczonego. Przekonanie o ekonomicznej i politycznej sile,
jaka daje jego znajomos$¢ (szczegdlnie jezeli jest to jezyk angielski lub chinski),
wzmacnia dazenia rodzicow do dwujezycznego wychowania dzieci (np. Curdt-
Christiansen, 2009, 2014, 2016, 2018; Walls, 2018), natomiast przypisanie jezykowi
komunikacji domowej niskiego statusu moze spowodowac zaprzestanie jego wspierania
1 zanik transmisji migdzypokoleniowej (Curdt-Christiansen 2014, 2016; Curdt-
Christiansen 1 Wang, 2018; Lane, 2010; Wang, 2017). Warto zauwazy¢, ze ocena
znaczenia danego j¢zyka moze rozni¢ si¢ w zalezno$ci od miejsca jego uzywania,
przyktadowo jezyk narodowy w danym panstwie ma wysoki status jezyka oficjalnego,
natomiast jako jezyk diaspory moze by¢ postrzegany jako jezyk o niskim statusie
(Kirsch, 2012). Rodzicielskie przekonania o niskiej wartosci jezyka mniejszo$ci w
poréwnaniu z jezykiem dominujacym w otoczeniu, moga prowadzi¢ do utraty jezyka
odziedziczonego w rodzinie (por. Curdt-Christiansen i LaMorgia, 2018). W odniesieniu
do jezyka polskiego mozna przytoczy¢ wnioski Putaczewskiej (2017, s. 94)

sformutowane w badaniu RPJ Polakéw mieszkajacych w Niemczech:

76



Przekazywanie jezyka polskiego w rodzinie zyjacej w Polsce nie
stanowi aktu decyzyjnego, podczas gdy dla rodzicow wychowujacych
dziecko w Niemczech oznacza konieczno$¢ dokonania wyboru,
w ktorym wartos$¢ jezyka ojczystego potencjalnie rywalizuje z innymi
dobrami, a sposdb postepowania zalezy od hierarchii wartosci
przyjetych za wiodace w wychowaniu w ogdéle, nie tylko

W odniesieniu do jezyka.

Na ksztaltowanie RPJ wplyw maja réwniez przekonania rodzicow dotyczace
wielojezycznosci 1 dwujgzycznego wychowania dzieci. Poczatkowo badania nad RPJ
koncentrowaly si¢ na dwujg¢zyczno$ci zaplanowanej 1 obejmowaty tzw. ,.elitarne osoby
dwujezyczne” (ang. elite bilinguals) (Piller, 2001, s. 61), czyli rodzicow $wiadomych
pozytywnych aspektow poszerzania repertuaru jezykowego dzieci. Z czasem dbalos¢ o
wcezesna dwujezycznos$¢ zaczeta by¢ oceniana w coraz szerszych kregach spolecznych
jako wartosciowa postawa rodzicielska, zapewniajaca dzieciom okre$lone korzysci
spoteczne i poznawcze, takie jak przyktadowo wigksze mozliwosci zawodowe w
przysztosci, dostgp do wigkszej ilosci informacji czy poznawanie innych kultur (King,
2016; King 1 Fogle, 2006).

Ingrid Piller (2001, s. 71-76) w badaniu dwujezycznych rodzin angielsko-
niemieckich wyodrebnita cztery nastgpujace przekonania rodzicow dotyczace

dwujezycznosci:

- dwujgzycznos¢ jest darem, a dwujezyczne dziecinstwo jest inwestycja w
przysztos¢ dziecka;

- jezyki powinny by¢ uwaznie i konsekwentnie oddzielane przez rodzicow
w interakcji z dzieckiem, a ich mieszanie jest niekorzystne dla
podtrzymywania jezyka mniejszo$ci;

- jezyki powinny by¢ wprowadzane jak najwczesniej, tak by dzieci
nabywaty je nie§wiadomie;

- miara sukcesu RPJ jest osiagnigcie przez dziecko dwujezycznosci

zrOwnowazonej na poziomie podobnym do rodzimych uzytkownikow.

Przekonania rodzicow oparte na akceptacji wyborow jezykowych dzieci moga takze
ksztaltowa¢ bardziej elastyczne oczekiwania wobec osiagnigcia przez nie

dwujezycznosci, nadajac praktykom jezykowym rodziny réznorodny jezykowo
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charakter (Kopeliovich, 2013; Purkarthofer, 2019). Wilson (2021, s. 72) sugeruje, iz
coraz wigcej rodzicow jest zwolennikami ,,ideologii translingwalnej” [thum. wlasne -
K.P.] (ang. translinual ideology), promujacej czerpanie z rdznorodnego repertuaru
jezykowego catej rodziny.

Zagadnienie ksztaltowania si¢ ideologii jezykowych rodzicow jest tematem
dociekan badawczych wielu jezykoznawcoéw analizujacych RPJ. King i Fogle (2006)
jako czynniki wplywajace na przekonania opiekundéw wymieniaja media oraz
doswiadczenia jezykowe rodzicow i ich dalszej rodziny. Istotnym aspektem jest rowniez
obecnos¢ innych waznych dla dziecka osob — dziadkow, rodzenstwa czy rowiesnikow
(Spolsky, 2009, s. 18). Stephen Caldas (2012, s. 352-353) wyodrebnia cztery
nastepujace przyczyny wplywajace na decyzje o ksztalcie rodzinnej polityki jezykowe;:

 cheg¢ wspierania kognitywnego rozwoju dziecka (por. King 1 Fogle, 2006),
utrzymywanie j¢zyka odziedziczonego (por. Kopeliovich, 2009),

« uchronienie dziecka przed przykrymi do$wiadczeniami, ktére byly udziatem
rodzica (por. King i Fogle, 2006),
zapewnienie dziecku lepszej perspektywy ekonomicznej (por. Curd-Christiansen,

2009).

Kwesti¢ ksztattowania ideologii jezykowych rodzicow podejmuje réwniez Mila
Schwartz (2010), ktora wyodregbnia nastepujace wewngtrzne czynniki wplywajace na
ich decyzje (Schwartz, 2010, s. 173-176):

- struktura rodziny, a w szczeg6lnos$ci obecnos$¢ starszego rodzenstwa:
wigkszo$¢ naukowcow jest zgodna, ze odgrywa ono istotna rolg w
socjalizacji jezykowej w jezyku wigkszosci (np. Fishman, 1991; Harris,
1995; Spolsky, 2007), cho¢ wymieni¢ nalezy takze przyklady badan, w
ktérych udowodniono, ze starsze dzieci podazaja za wzorcem
ustanowionym przez rodzicow 1 méwia do miodszego rodzenstwa w
jezyku mniejszosci (Kopeliovich, 2013);

- wyksztalcenie rodzicéw oraz ich status spoleczno-ekonomiczny: analizy
tego zagadnienia nie przyniosty jednoznacznych wynikow. Czesé
badaczy stwierdzita wysoki poziom wyksztatlcenia wsréd oséb

promujacych utrzymanie jezyka mniejszosci w rodzinie (King 1 Fogle,
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2006), inni natomiast zaobserwowali, ze im wyzsze wyksztalcenie
badanych osob, tym chgtniej rezygnuja one z kultywowania jgzyka
ojczystego (Doucet, 1991);

akulturacja rodzicow: wybory jezykowe o0sOb zyjacych na emigracji
zaleza migdzy innymi od procesu akulturacji, czyli zaadaptowania si¢ do
nowej kultury (Pankowicz, 2007). Badania wykazaly, ze im mlodszy
wiek migranta, tym zmiana jezykowa, ktora u niego nastapi, bgdzie
wigksza (Doucet, 1991). Drugim aspektem wplywajacym na zmiang
jezykowa jest dtugo$¢ pobytu za granica - im dluzszy czas spgdzony
przez rodzing na emigracji, tym wigksze jest prawdopodobienstwo zaniku
jezyka odziedziczonego u dzieci (Baker, 2006) Ponadto uznanie kultury
kraju goszczacego za umozliwiajaca poprawe statusu spotecznego, moze
prowadzi¢ do zaprzestania uzywania j¢zyka ojczystego (Pulaczewska,
2017);

wigzi emocjonalne migdzy poszczegdlnymi cztonkami rodziny: waznym
aspektem ksztaltowania RPJ jest postrzeganie jezyka jako narzedzia
wzmacniajacego spojno$¢ rodziny. Badania (Wong Fillmore, 2000)
wykazaly, ze uzywanie tego samego jezyka przez dzieci i rodzicow jest
czynnikiem pozytywnie wplywajacym na ich wzajemne relacje. Wspolny
jezyk jest facznikiem migdzy pokoleniami, a znajomo$¢ jezyka
odziedziczonego umozliwia dzieciom dostgp do kultury i tradycji, w
ktérej wzrastali rodzice oraz kontakt z przedstawicielami pokolenia
dziadkow. Ponadto istotng rolg¢ w podjgciu decyzji o przekazywaniu lub
zaniechaniu przekazywania jezyka ojczystego dzieciom odgrywaja
wlasne uczucia rodzicéw. Ich emocjonalny stosunek do osobistej historii
zycia w kraju pochodzenia, np. negatywne doswiadczenia z dziecinstwa,
moga by¢ powodem rezygnacji z kultywowania jezyka i tradycji na

emigracji (Okita, 2002; Tannenbaum, 2005).

Szczegdlng uwage na problematyke zrodet przekonan wplywajacych na rodzinng

polityke jezykowa zwrdcita w swoich pracach Xiao Lan Curdt-Christiansen (2009,

2014, 2018, 2020), wskazujac na réznorodne powody, dla ktorych rodzice podejmuja

decyzje o strukturze realizowanej przez nich RPJ. Wykorzystujac model Spolsky’ego

(2004) oraz teori¢ socjalizacji jezykowej (Duranti, Ochs i Schieffelin, 2011; Lanza
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2007) Curdt-Christiansen (2009, 2014, 2018, 2020) opracowata i zmodyfikowala
dynamiczny schemat, uwzgl¢dniajacy wewngtrzne i zewngtrzne czynniki ksztattujace

RPJ (Curdt-Christiansen i Huang, 2020, s. 176).

Czynniki
wewnetrzne

zewngtrzne _

= polityczne (np. o . tE‘I‘rmcle
polityka edukacyjna) Ideologie jezykowe » tozsamosc

« spoleczno-kulturowe przekonania i wartosci . ;OCLZIHna kultura i
(np. religia) radycja

« ekonomiczne . %rﬁkonamerndzmnw

= socjolingwistyczne I » sprawczosc dzieci

Czynniki

Interwencje jezykowe

» domowe srodowisko
nauczania czytania i pisania
= jezyk odziedziczony

Praktyki jezykowe

= Srodowisko jezykowe
« srodowiska kulturowe

Rys. 2.1. Dynamiczny model rodzinnej polityki jezykowej wedtug Smith-Christmas. Zrédlo: Curdt-
Christiansen, X. L., & Huang, J. (2020). Factors influencing family language policy. Handbook of social
and affective factors in home language maintenance and development, s.174-193.

W centrum schematu znajduja si¢ trzy komponenty rodzinnej polityki jgzykowe;j
Spolsky’ego (2004), a mianowicie ideologie jezykowe, zwiazane z postrzeganiem
poszczegolnych jezykow przez czlonkoéw rodziny, praktyki jezykowe, bgdace uzyciem
jezyka w codziennych sytuacjach zyciowych oraz zarzadzanie jezykiem, polegajace na
dziataniu w celu utrzymania oraz rozwoju danego jezyka, ktore badaczka okresla jako
interwencje jezykowe (Curdt-Christiansen i Huang, 2020, s. 176)). Wedlug Curdt-
Christiansen (Curdt-Christiansen 1 Huang, 2020, s. 176) przekonania rodzicéw sa ,,sila
napedowa” [tlum. wilasne - K.P.] do tworzenia $rodowiska jezykowego i kulturowego
sprzyjajacego zamierzonej przez nich socjalizacji i utrzymaniu j¢zyka. Proces tworzenia
tego srodowiska obejmuje zarowno celowe 1 wyrazne wysitki (zarzadzanie jezykiem w
modelu Spolsky’ego) zwiazane z nauka czytania i pisania w jezyku mniejszosci oraz
zaangazowanie 1 inwestowanie rodzicow w rozne formy jego wspierania, jak 1 ukryte
praktyki socjalizacji jezykowej (praktyki jezykowe w modelu Spolsky’ego) zwigzane w

wykorzystaniem istniejacych zasobow jezykowych i kulturowych rodziny (Curdt-
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Christiansen 1 Huang, 2020, s. 176). Ponadto w modelu wyodrgbnione zostaly czynniki
wewngtrzne (wynikajace z przekonan jej cztonkoéw) oraz zewngtrzne (wynikajace z
oddziatywania §rodowiska spotecznego), wpltywajace na formowanie RPJ.

Do wskazanych przez Curdt-Christiansen (Curdt-Christiansen 1 Huang, 2020, s.
177-178) czynnikow wewngtrznych, ktére dotycza aspektow uzywania jezyka

zwiazanych z utrzymywaniem lub zerwaniem relacji oraz wigzi rodzinnych, naleza:

« Czynnik emocjonalny — odnoszacy si¢ do roli jezyka w budowaniu relacji
migdzypokoleniowej w rodzinie. Badania wykazuja pozytywny wptyw uzywania
jezyka komunikacji domowej nie tylko na utrzymanie j¢zyka mniejszos$ci, ale
takze na wzmocnienie wigzi uczuciowej migdzy cztonkami rodziny (De Houwer
1999, 2015; Okita, 2002; Pavlenko, 2004; Tannenbaum, 2012). Dzieje si¢ tak
dlatego, ze blisko$¢ i rozwdj emocjonalny rozwijaja si¢ podczas nabywania
jezyka w réwnoleglych procesach ksztaltowania koncepcji emocjonalnych oraz
rozwijania  skojarzen jezykowych z doswiadczeniami emocjonalnymi, czego
efektem jest nadawanie stowom afektywnych znaczen (Pavlenko, 2004, 2012).

«  Czynnik tozsamos$ciowy - odnoszacy si¢ do postrzegania jezyka jako wskaznika
tozsamosci. Wedtug niektorych badaczy (np. Gee, 2012; Norton, 2013)
tozsamo$¢ jest konstruowana, definiowana i okre$lana przez jezyk, bedacy
najwazniejsza cecha kulturowa 1 etniczna zapewniajaca przynaleznos¢ do
spotecznosci. Dla cze$ci rodzin jezyk jest symboliczna reprezentacja -
»hajbardziej znaczaca cecha kulturowa i etniczna odzwierciedlajaca rodzinne
korzenie i dziedzictwo” [thum. wlasne - K.P.] (Curdt-Christiansen, 2020, s. 177),
niezaleznie od innych tozsamosci, przykladowo zwiazanych z zawodem czy rola
spoteczna (Little, 2020). Utrata jezyka jest postrzegana przez rodzicow jako
strata osobista, a przez niektorych nawet jako utrata tozsamos$ci (Curdt-
Christiansen, 2009, s. 366).

«  Czynnik kulturowy - odnoszacy si¢ do praktyk kulturowych i norm spotecznych,
ktorych przestrzega rodzina. Moga one by¢ postrzegane przez poszczego6lnych
jej cztonkéw w odmienny sposob (Little, 2020; Mu, 2014). Dla niektorych
rodzicow motywacja zwigzana z przekazaniem dzieciom dziedzictwa
kulturowego wiaze si¢ z przywiazaniem do okreslonych wartos$ci i praktyk
spotecznych kraju pochodzenia, ktore nie zawsze sa zgodne z wzorcami kraju

zamieszkania (Curdt-Christiansen, 2016).
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« Przekonania rodzicéw dotyczace wplywu (ang. parental impact beliefs) (De
Houwer 1999) - odnoszace si¢ do przeswiadczenia rodzicoOw o ich znaczeniu i
odpowiedzialno$ci za proces nabywania jezykow przez dzieci. Termin ten
wprowadzita De Houwer (1999, s. 83) okreslajac nim przeswiadczenie rodzicow
o sprawowaniu kontroli nad jezykowym funkcjonowaniem dziecka. Sa one
kluczowe w zarzadzaniu jezykiem, poniewaz z nich wyplywa zaangazowanie
rodzicéw 1 ich inwestowanie w rozwoj jezykowy dzieci (Curdt-Christiansen i
Huang, 2020, s. 178). Przekonania te sa uksztaltowane przez spoteczno-
kulturowe pochodzenie rodzicoéw, histori¢ ich wtasnej socjalizacji oraz edukacji
w zaréwno w kraju pochodzenia, jak i poza nim, do§wiadczenia migracyjne oraz
rodzicielskie ,,poczucie straconych szans” [ttum. wlasne - K.P.] (Curdt-
Christiansen, 2009, s. 336). Stabe przekonania rodzicow o wplywie na
dwujezyczny rozwoj dzieci maja przetozenie na niepowodzenie RPJ, zaro6wno w
kontekscie pojedynczych rodzin, jak i wigkszej spotecznosci (Pérez Béez, 2013),
w przeciwienstwie do silnych przekonan o wptywie, ktore przyczyniaja si¢ do
osiagnigcia zamierzonych celéw (Curdt-Christiansen 1 LaMorgia, 2018; Kang,
2015). Ich wyrazem sa oczekiwania rodzicéw wobec dzieci, bedace wedtug
Curdt-Christiansen (2009, s. 356) ,jednym =z najwazniejszych mikro
predyktorow sukcesu rodzinnej polityki jezykowej” [thum. wtasne - K.P.].

« Sprawczo$¢ dziecigca (ang. child agency) - odnoszaca si¢ do roli dzieci, ktore w
swietle ostatnich badan nad RPJ przedstawiane sa coraz czgsciej jako aktywny
podmiot ksztaltujacy model komunikacji domowej (np. Smith-Christmas, 2020).
Badacze (np. Little, 2020; Pavlenko, 2012) wskazuja, iz konflikt migdzy
warto$ciami prezentowanymi przez Srodowisko domowe a wplywem grupy
réwiesniczej oraz praktyk gtownego nurtu spotecznego, moga negatywnie
przektadac si¢ na kwesti¢ utrzymania j¢zyka mniejszosci.

Drugim elementem opisanym w modelu Curdt-Christiansen (Curdt-Christiansen
1 Huang, 2020, s. 176) sa czynniki zewngtrzne, wynikajace z funkcjonowania rodziny w
ztozonym $rodowisku spotecznym. Odwotujac si¢ do prac Spolsky’ego (2004, 2012),
Curdt-Christiansen (Curdt-Christiansen 1 Huang, 2020, s. 178-179) wymienia:

« Czynniki spoteczno-ekonomiczne (ang. socio-economic factors) - odnoszace si¢
do zwiazku migdzy jezykami a ekonomia, np. zarobkami ich uzytkownikow

(Grin, 2005). Moga by¢ one uznawane za kluczowe w wigkszosci polityk

82



jezykowych (Tollefson, 1991; Tollefson i Tsui, 2018). W przypadku RPJ
czynnik ten zwiazany jest z ocena ewentualnej korzysci ekonomicznej (np.
wyzszego wynagrodzenia), ktora moze zapewni¢ znajomo$¢ danego jezyka
(Curdt-Christiansen 1 Huang, 2020, s. 178). Przykltadowo znajomo$¢ danego
jezyka (szczegoblnie angielskiego) moze by¢ postrzegana jako gwarancja sukcesu
zawodowego (Spolsky, 2005, s. 257).

Czynniki spoteczno-polityczne (ang. socio-political factors) - odnoszace si¢ do
rownych praw w zakresie edukacji, dziatan obywatelskich i decyzji politycznych.
Warto zauwazy¢, iz czg$¢ rodzicow uwaza edukacj¢ w jezyku mniejszosci jako
swoje prawo, podczas gdy dla innych jest to problem utrudniajacy dziatania w
obszarach spoteczno-politycznych (Pennycook, 2002; Skutnabb-Kangas, 2008).
Na ksztatt RPJ moga wplywa¢ przekonania rodzicoOw o tym, Ze nieznajomos¢
jezyka kraju osiedlenia jest jedyna przeszkoda w osiagnigciu réwnego
traktowania (Ogbu, 1995).

Czynniki spoleczno-kulturowe (ang. socio-cultural factors) - odnoszace si¢ do
warto$ci  symbolicznych reprezentowanych przez poszczegdlne jezyki.
Znajomo$¢ jezyka, bedacego w takiej perspektywie przejawem kultury,
zapewnia dostep do wspolnej przesziosci, wspolnych znaczen i1 przekonan
(Baker, 2006). Jgzyk odzwierciedla doswiadczenie spoleczne, pochodzenie, ptec,
histori¢, wiek, pochodzenie etniczne, narodowos¢ i rasg, bedac tym samym
wyrazem tozsamosci (Norton, 2000). Pozwala czerpa¢ z jezykowego obrazu
Swiata danej spoteczno$ci (Bartminski, 2006). Umozliwia réwniez dostep do
Swiata wiedzy 1 sztuki.

Czynniki spoteczno-jezykowe (ang. socio-linguistic factors) - odnoszace si¢ do
przekonan rodzicéw na temat preferowanych przez nich jezykow oraz do zakresu

akceptowania lub nieakceptowania mieszania jgzykow.

W zakresie ksztaltowania ideologii jezykowych na dalsza uwage 1 analize

zashuguja czynniki wynikajace z rozwoju nowych technologii oraz zmian w strukturze

spotecznej, zwigzanych ze wzrostem mobilnosci (Curdt-Christiansen 1 Huang, 2020). W

konteks$cie RPJ rozw6j] mediéw cyfrowych umozliwia rodzicom nie tylko tatwiejsze

utrzymanie wigzi z krajem pochodzenia, jego j¢zykiem, kultura, religia, praktykami

spotecznymi, ale réwniez organizowanie wsparcia w przekazywaniu j¢zyka mniejszosci

poprzez wykorzystanie zasoboéw internetowych lub nauczania w trybie zdalnym oraz

83



wlasne uczestnictwo w grupach dyskusyjnych dotyczacych wielojgzycznego
wychowania (Piller i Gerber, 2021). Podkreslajac migdzynarodowy, transgraniczny,
charakter rodzicielskich kontaktow i1 aktywnosci internetowych, Curdt-Christiansen i
Huang (2020, s. 188) sugeruja wprowadzenie terminu ,,sieciowej rodzinnej polityki
jezykowej” (ang. ,,Networked FLP”).

W literaturze przedmiotu postulowane sa rowniez badania wptywu zlozonego
srodowiska miejskiego na przekonania rodzicow lezace u podstaw RPJ (Curdt-
Christiansen i Huang, 2020, s. 188). Nowa perspektywa jest takze kierunek badan
zwiazanych z neoliberalnymi pogladami ,,podniesienia konkurencyjnosci do rangi
podstawowej warto$ci wyboru jezyka” [thum. wiasne — K.P.] (Piller i Cho, 2013, s. 23).
W mys$l ideologii zmierzajacej do ,utowarowienia” [tlum. wlasne - K.P.] (ang.
commodification) jezyka (w tym jezyka odziedziczonego), jego wspieranie
rozpatrywane jest w kategoriach zyskow oraz strat 1 przejawia si¢ w formutowaniu RPJ
w oparciu o decyzjg, czy $Srodki i czas przeznaczone na ten cel mozna traktowac jako
inwestycjg, zapewniajaca dziecku korzystng sytuacje finansowa w przysztosci (Curdt-
Christiansen i Huang, 2020, s. 189).

W odniesieniu do kontekstu polskiego zagadnienie czynnikdw wptywajacych na
ksztalt RPJ podejmuja Anna Seretny i Ewa Lipinska (2024). Badaczki (Seretny i
Lipinska, 2024, s. 6) odnoszac si¢ do modelu Curdt-Christianen (2009) proponuja
wlasna, dostosowang do sytuacji Polakow zyjacych na obczyznie, klasytikacj¢. Zostaly
w niej wyodrgbnione czynniki ksztaltujace poszczegolne elementy modelu Spolsky’ego
(2004). Jako czynniki wptywajace na ideologie jgzykowe rodzicéw Seretny i1 Lipinska
(2024, s. 7) wymieniaja: charakter migracji rodziny (czy powody wyjazdu z kraju maja
podioze polityczne, czy ekonomiczne oraz czy jest to wyjazd czasowy, czy na state),
nastawienie poszczegdlnych cztonkéw rodziny do jezyka kraju osiedlenia oraz rodzaj
nowego $rodowiska, w ktérym rodzina bedzie przebywac (czy bgeda w nim osoby
postugujace si¢ polszczyzna). Na zarzadzanie jezykiem wplyw maja typ i wielkosé
rodziny, jej status spoteczno-ekonomiczny oraz plany opiekundéw, okreslane przez
badaczki (Seretny i Lipinska (2024, s. 8) dezyderatami. Jako ostatni element modelu
wymienione zostaly praktyki jezykowe, ktore zaleza od wyksztatcenia i pochodzenia
rodzicow, ich repertuaru jezykowego, §wiadomosci znaczenia dwu lub wielojezycznego
wychowania oraz pewnych cech osobniczych rodzicoéw, takich jak np. kreatywnos¢ czy

konsekwencja (Seretny i Lipinska (2024, s. 9).
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2.2.3. Zarzadzanie je¢zykiem

Spolsky (2004, s. 5) definiuje zarzadzanie jezykiem jako ,,wszelkie konkretne
wysitki majace na celu zmiang lub wplynigcie na praktyke poprzez jakikolwiek rodzaj
interwencji jezykowej, planowania lub zarzadzania” [thum. wlasne — K.P.]. Jest ono
rozumiane jako ,,wysitek podejmowany przez osobg, ktéra ma mozliwosci i autorytet
(lub przekonanie o ich posiadaniu) wystarczajace do zmiany praktyk jezykowych, a
czasem nawet przekonan innych” [thum. wlasne - K.P.] (Spolsky, 2004, s. 18).
Zarzadzanie j¢zykiem wynika z przekonania rodzicow o odpowiedzialno$ci za jgzyk
dziecka (Spolsky, 2009, s. 30). Wedlug Spolsky’ego (2007) kluczowa kwestia
zarzadzania jgzykiem na poziomie rodziny jest kontrolowanie domowego $rodowiska
jezykowego, co okazuje si¢ skuteczne nawet przy braku wyraznych instrukcji
przekazywanych dziecku (Spolsky, 2009, s. 17).

Schwartz (2010) wyodrgbnita dwa glowne aspekty wysitkow rodzicow w
zakresie zarzadzania j¢zykiem. Pierwszym z nich jest wewngtrzna kontrola domowego
srodowiska jezykowego na poziomie mikro, np. ustanowienie kulturowych tradycji
rodzinnych 1 rytualow zwiazanych z jezykiem domowym czy $ciste monitorowanie
domowych strategii 1 praktyk jezykowych (Schwartz, 2020, s. 196). Waznym
elementem wysitku rodzicow jest takze uczenie dzieci czytania i pisania w j¢zyku
mniejszosci (Schwartz, 2008). Druga kategoria zarzadzania jest natomiast poszukiwanie
zewngtrznej kontroli poprzez wybieranie wspierajacego srodowiska
socjolingwistycznego, np. sSrodowiska edukacji (Schwartz, 2020, s. 196). Jako przyktady
zewngtrznej kontroli Srodowiska jezykowego mozna zaliczy¢ stosowanie kryteriow
jezykowych przy wyborze szkot, zatrudnianie opiekunek do dzieci (King 1 Logan-Terry,
2008), czy nawet wybor odpowiedniego sasiedztwa (Spolsky, 2009, s. 24). Istotnym
elementem zarzadzania jest tez wlaczanie dzieci w zorganizowane formy nauczania, np.
popotudniowe lub weekendowe lekcje jezyka mniejszosci (Kostoulas 1 Motsiou, 2022),
a w przypadku Polakéw zyjacych za granica uczestnictwo dzieci w zajgciach szkot
polonijnych, (Lipinska 1 Seretny, 2012; Seretny 1 Lipinska, 2024).

Mimo porownywalnych warunkow jednoczesnego eksponowania dzieci od
najmtodszych lat na oba jgzyki, osiagaja one rdzny stopien dwujg¢zyczno$ci. Niektore
porozumiewaja si¢ w nich biegle (por. De Houwer, 1990; Ronjat, 1913), podczas gdy
inne takiego poziomu nie osiagaja (Dopke, 1992; Lanza, 1997). Decydujac si¢ na
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dwujezyczne wychowanie dzieci, rodzice zastanawiaja si¢ zatem, jaki sposéb

postgpowania bedzie w ich przypadku najwlasciwszy, czyli jaka metoda przyniesie

najlepsze rezultaty (Dopke, 1998; Schwartz 1 Verschik, 2013). Podstawowa decyzja

wyznaczajaca kierunek ich wysitkom jest przyjecie okreslonej strategii komunikacyjnej

(Romaine, 1999), ktoéra jest naczelna zasada uzywania poszczegdlnych jezykéw w

obrgbie rodziny.

Romaine (1999, s. 64) wyroznita sze$¢ nastgpujacych strategii komunikacyjnych

rodzicow, ktore prowadza do dwujezycznego rozwoju dzieci:

+ jeden rodzic - jeden jezyk (OPOL) - strategia ta stosowana jest w rodzinach

dwujezycznych w sytuacji, w ktorej kazdy z rodzicow uzywa w komunikacji z
dzieckiem swojego jezyka ojczystego, a ponadto jeden z tych jezykéw dominuje
W otoczeniu;

jezyk mniejszosci w domu - strategia ta stosowana jest w rodzinach
dwujezycznych zyjacych w $rodowisku, w ktérym dominuje jezyk ojczysty
jednego z rodzicow. Zaklada wzmacnianie jezyka niedominujacego w
spolecznosci poprzez uzywanie go w komunikacji z dzieckiem przez obydwoje
rodzicow;

jezyk mniejszosci w domu bez wsparcia spotecznosci - strategia ta stosowana
jest w przypadku, gdy obydwoje rodzice maja ten sam j¢zyk ojczysty, ktory
uzywaja w komunikacji z dzieckiem, lecz nie jest to jezyk dominujacy w
spotecznosci,

podwdjny jezyk mniejszosci w domu bez wsparcia spoteczno$ci - strategia ta
stosowana jest w sytuacji, gdy rodzice maja rozne j¢zyki ojczyste, lecz zaden z
nich nie jest jgzykiem dominujacym w spotecznosci. W tym przypadku rodzice
komunikuja si¢ z dzieckiem kazdy w swoim jezyku;

jezyk obcy rodzicow - strategia ta stosowana jest w sytuacji, gdy jezyk ojczysty
obojga rodzicéw jest jednoczesnie jezykiem spolecznosci, a mimo to w
komunikacji domowej przynajmniej jedno z nich zwraca si¢ do dziecka w jgzyku
obcym;

jezyki mieszane - przyjecie tej strategii zaklada mieszanie jezykow przez
dwujezycznych rodzicéw w rozmowach z dzie¢mi.

Nalezy zwroci¢ uwage na dokonywane przez Spolsky’ego (np. 2004, 2009,

2021) konsekwentne rozrdznianie migdzy strategiami a praktykami jezykowymi,
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chociaz niektorzy badacze postuluja odejscie od tego podziatu. Przyktadowo Toshie
Okita (2002) analizuje je wspolnie jako zabiegi rodzicow ukierunkowane na
przekazywanie jgzyka dzieciom, uzywajac terminu ,,niewidzialna praca” [thum. wlasne -
K.P.] (ang. invisible work) lub ,,jezykowa praca” [ttum. wlasne - K.P.] (ang. language
work). Takze w ostatnich badaniach (Hollebek 1 in., 2022; Kostoulas i Motsiou, 2022)
podejmowane jest zagadnienie problematyczno$ci rozrdéznienia migdzy strategiami a
praktykami jezykowymi. Achilleas Kostoulas i Eleni Motsiou (2022, s. 702) proponuja
potaczenie obu elementdow modelu Spolsky’ego (2004) w jedna kategorie
»~przekazywanie 1 zarzadzanie jezykiem” [tlum. wilasne - K.P.] (ang. Language
Transmission and Management, LTM), poniewaz w ich przekonaniu zaréwno praktyki,
jak 1 strategie sa dzialaniami ukierunkowanymi na rozwoj jezykowy dzieci.

Schwartz (2020) wykorzystujac model Spolsky’ego (2004), przychyla si¢ raczej
do wyraznego rozgraniczenia migdzy strategiami a praktykami'®. W takim rozumieniu
praktyki sa powtarzalnymi uzyciami jezyka utrwalonymi w codziennej komunikacji
domowej, natomiast strategie przynaleza do zarzadzania jgzykiem, poniewaz stanowia
przemyslane dzialania zmierzajace do ksztaltowania sposobu tej komunikacji.
Przejawiaja si¢ w $wiadomym i planowanym ,,regulowaniu wktadu jezykowego oraz
kontrolowaniu jego jakos$ci i ilosci w danym kontek$cie rodzinnym” [tlum. wlasne -
K.P.] (Schwartz, 2020, s. 196).

Najcze$cie] omawiang strategia promowania wielojezycznosci jest strategia
jeden rodzic-jeden jezyk (ang. one parent one language, OPOL), w mysl ktorej rodzice
rozmawiaja z dzieckiem wylacznie we wlasnych jezykach ojczystych, zapewniajac mu
w ten sposob w komunikacji domowej ekspozycj¢ zréwnowazona zaré6wno pod
wzgledem ilosci, jak 1 jakosci (np. De Houwer, 1999; Dopke, 1992; Harding 1 Riley,
1986; Juan-Garau i Perez-Vidal, 2001; Kasuya, 1998; Lanza, 2004; Saunders, 1982;
Taeschner, 2012; Takeuchi, 2006). Jest to rowniez najstarsza naukowo opisana metoda
wychowania dwujezycznego, ktorej zalozenia teoretyczne przedstawit francuski
jezykoznawca Maurice Grammont (1902). Bedacy jego uczniem Jules Ronjat (1913)
udokumentowatl wyniki ponad czteroletniego stosowania strategii OPOL podczas
socjalizacji jezykowej swojego syna, ktory osiagnal w obu jezykach (francuskim i
niemieckim) biegto§¢ na poziomie jednojezycznych rowiesnikow. Jednak juz trzecie z

kolei badanie przeprowadzone przez Wernera Leopolda (1939/1949) nie dalo

¥ Wykaz najwazniejszych strategii wraz z licznymi przykladami badan zamieszczony zostat w pracy
Schwartz (2020, s. 201-204).
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jednoznacznych wynikéw, poniewaz starsza z jego corek osiagneta dwujgzycznosé w
jezykach angielskim i niemieckim, ale mtodsza, dorastajaca juz nie w Niemczech lecz w
Stanach Zjednoczonych, nie osiagngta takiej samej biegtosci w jezyku niemieckim.

Po dluzszej przerwie zainteresowanie jezykoznawcow bilingwizmem pojawito
si¢ nastgpnie dopiero w latach osiemdziesiatych i1 dziewigc¢dziesiatych XX wieku (por.
Romanowski, 2021; Spolsky, 2009), a prowadzone wtedy badania potwierdzity brak
pewnosci co do efektow stosowania strategii OPOL, poniewaz odnotowano zaroéwno
osiaganie przez dzieci wysokich kompetencji w obu jezykach (np. De Houwer, 1999;
Taeschner, 1983), dominacji jednego z przyswojonych jezykow (Saunders, 1982, 1988),
a nawet uzywanie wytacznie jednego z nich (Billings, 1990).

Niejednoznaczno$¢ rezultatdow metody separowania j¢zykow wynika zarowno z
réznic w sposobie konceptualizowania 1 wdrazania jej w poszczegolnych rodzinach
(Dopke, 1992; Lanza, 2004; Takeuchi, 2006), jak 1 z roznych statuséw jezykow
docelowych (King i Fogle, 2006; Tuominen, 1999; Wong Fillmore, 2000). Jak wykazata
Dopke (1992) waznym aspektem wdrazania podejscia OPOL jest takze osobowos$¢
rodzica potrafiacego okazywaé wrazliwo$§¢ na interakcyjne potrzeby dziecka (np.
poprzez zabawg) oraz jego umieje¢tnos¢ stosowania roéznych technik wywotujacych
werbalizacj¢ w jezyku mniejszosci (np. powtarzanie, dostarczanie wzorca,
modelowanie). Kluczowe w jej badaniach (Dopke, 1992) bylo odkrycie, ze jako$¢
ukierunkowanego na dziecko przekazu jezykowego jest bardziej istotna niz jego ilos¢.
Ponadto negatywny wplyw na efektywnos¢ strategii OPOL ma takze brak konsekwencji
w jej stosowaniu (Dopke, 1992; Romaine, 1995; Yamamoto, 2001).

Strategia OPOL wiaze si¢ z pojmowaniem przez rodzicow dwujgzycznosci jako
»sumy” jednojezycznosci (por. Grosjean, 1989), a stosowanie jej ma czgsto na celu cheé
wychowania dzieci osiagajacych biegto$¢ w obu jezykach na poziomie jednojezycznych
rowiesnikow (Wilson, 2020). Zatozenie to jest sprzeczne z wynikami badan naukowych
dotyczacych bilingwizmu, zakladajacych istnienie w mozgu osoby dwujezycznej
jednoczesnej aktywno$ci obu jezykow, a nie dwoéch odseparowanych od siebie
systemow jezykowych (np. Grosjean, 1989; Kroll i in., 2014; Wodniecka i in., 2018). Z
tego powodu niektorzy badacze (Purkarthofer, 2019; Soler 1 Zabrodskaja, 2017) sadza,
iz lepsze efekty przynosi bardziej elastyczne podejscie oparte na akceptacji wyborow
jezykowych dzieci czerpiacych z catego dostgpnego im repertuaru jezykowego rodziny.
Badacze zaczynaja dostrzega¢ rowniez problemy natury emocjonalnej, ktore

konsekwentna separacja jezykoOw moze powodowaé u rodzica odpowiedzialnego za
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przekazywanie 1 utrzymanie jezyka mniejszosci, zwlaszcza gdy nie ma on wsparcia
srodowiska (np. Okita, 2002; Smith-Christmas, 2016). Ponadto brak badan
psycholingwistycznych dotyczacych korelacji strategii OPOL 1 bilingwizmu dzieci w
wieku szkolnym (Wilson, 2021, s. 60). Krytyczne podejscie do separowania jgzyk ow
jest szczegblnie widoczne w pracach Wilson (2020, 2021), ktéra okresla go mianem
»swigtego Graala planowania jezykowego” [tlum. wlasne — K.P.], zwracajac tym
sformutowaniem uwagg na fakt, iz jest to postawa tylez pozadana, co niecosiagalna
(Wilson, 2020, s. 9).

Warto zauwazy¢, ze mimo iz skuteczno$¢ strategii OPOL jest obecnie przez
niektorych jezykoznawcoOw kwestionowana (np. Kopeliovich, 2013; Purkarthofer, 2019;
Soler i Zabrodskaja, 2017), jest to zarazem podejscie najczg$ciej rekomendowane
zardwno w roznego rodzaju poradnikach, jak i1 przez lekarzy (Fogle i Logan-Terry,
2008, s. 6). Caldas (2012, s. 354) utrzymuje, ze jego popularno$¢ wynika z nie do konca
naukowo udowodnionego przekonania rodzicoéw, ze efektem separowania jezykow jest
dwujezycznos¢ dzieci. Fogle i Logan-Terry (2008, s. 7) sugeruja nawet, iz do
rozpowszechnienia OPOL przyczynili si¢ sami jgzykoznawcy, poniewaz wydaje sig, ze
jest to strategia, ktéra tatwo analizowaé. Cze$¢ badaczy (np. Cieszynska-Rozek, 2022;
Dopke, 1998) podkresla jednak, ze strategia ta sprzyja utrzymaniu jezyka mniejszosci,
zwlaszcza w sytuacji braku wsparcia srodowiska zewngtrznego, poniewaz wtedy jeden z
rodzicow staje si¢ najwazniejszym, a czgsto jedynym, zrodlem wzorca jgzykowego.

Podobnie jak strategia OPOL, rowniez strategia jezyk mniejszosci w domu
(mL@H) zostala naukowo opracowana przez rodzica jezykoznawcg. W 2001 roku
Margaret Deuchar i Suzanne Quay wydaly ksiazke Bilingual acquisition: Theoretical
implications of a case study, ktéra jest studium przypadku dwujezycznego rozwoju
corki pierwszej autorki. W badaniu tym (Deuchar i Quay, 2001) przedstawiono rozw 6j
jezykowy dziecka w okresie od dziesigciu miesigcy do dwoch lat i trzech miesigey
zycia. Po ukonczeniu przez dziewczynkg pierwszego roku, rodzice zaczgli stosowac
strategie wspierania j¢zyka mniejszosci w domu 1 mowili do dziecka tylko w jezyku
hiszpanskim. Podstawa takiej decyzji byla obserwacja, ze strategia OPOL moze
prowadzi¢ do braku réwnowagi w ekspozycji dziecka na oba jezyki w sytuacjach, gdy
jezyk jednego z rodzicow jest dominujacy w otoczeniu lub gdy jest czedciej uzywany w
srodowisku domowym, przykladowo w obecno$ci gosci czy jako jezyk komunikacji

migdzy rodzicami (Deuchar i Quay, 2001, s. 8). Dzieci wychowywane w rodzinach
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stosujacych strategic mL@H uzywaja miejsca, a nie osoby (jak dzieje si¢ w przypadku
strategii OPOL), jako regulatora uzycia danego jezyka (Zurer Pearson, 2022, s. 187).
Wedtug Deuchar i Quay (2001, s. 7) mozliwo$¢ obserwowania rodzicoéw postugujacych
si¢ w roznych miejscach oboma znanymi im j¢zykami, ksztattuje u dzieci prawidtowe
postawy dwujezycznego zachowania, polegajace na korzystaniu z catego repertuaru
jezykowego.

Wybdr okreslonej strategii komunikacyjnej jest przyjeciem naczelnej zasady
regulujacej sposdb porozumiewania si¢ w obrgbie rodziny i oznacza dla rodzicéw jak
najbardziej konsekwentne podporzadkowywanie swoich codziennych jezykowych
zachowan celowi, ktoérym jest osiagnigcie przez dziecko dwujezycznosci. Jednak
strategia komunikacyjna stanowi jedynie ,,makrostrukturg”, ktorej realizacja polega na
wdrazaniu ,,mikrostruktury” (Dopke, 1998, s. 49). Stanowia ja opisane przez Elizabeth
Lanzg (1997) rodzicielskie strategie dyskursu (ang. parental discourse strategies), ktore
sa przyjetymi przez nich sposobami reagowania na konkretne zachowania jezykowe
dzieci. Badaczka (Lanza, 1997) wymienia pi¢¢ nastgpujacych strategii, bedacych
reakcjami rodzicéw na nieakceptowane przez nich wybory jezykowe:

- sygnal, ze wypowiedz nie zostala zrozumiana, moze nim by¢ ,nie
rozumiem” powiedziane w jezyku mniejszosci (ang. minimal grasp);
- zakwestionowanie czg$ci wypowiedzi, poprzez zadanie pytania w jgzyku
mniejszosci (ang. expressed guess);
- przettumaczenie wypowiedzi dziecka w jezyku mniejszosci, ktoremu
towarzyszy prosba o jej powtorzenie (ang. repetition);
- konsekwentne kontynuowanie przez rodzica rozmowy w jezyku
mniejszosci (ang. move-on);
- zaakceptowanie wyboru dziecka i przelaczenie si¢ rodzica na jezyk
wigkszosci (ang. code-switching).
Warto zauwazy¢, iz wedtug Lanzy (2007) najbardziej skuteczna w przyswajania jezyka
mniejszosci przez dzieci jest strategia udawania, ze wypowiedz nie zostata zrozumiana
(ang. minimal grasp strategy), natomiast Wilson (2021, s. 60) wykazuje problem
konsekwencji w stosowaniu tej metody komunikacji domowej w momencie, gdy

dziecko staje si¢ swiadkiem dwujgzycznos$ci rodzica.
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Analizujac badania nad RPJ, King i Logan-Terry (2008, s. 10) nieco inaczej
klasyfikuja strategie stosowane przez opiekunéw w odpowiedzi na uzywanie przez

dzieci jgzyka innego niz docelowy:

* dorosty wymaga wyjasnienia lub powtorzenia wypowiedzi dziecka w jezyku
docelowym (ang. clarification/repetition) (Dpke, 1992; Lanza, 1992; McTear,

1985; Ochs, 1988; Taeschner, 1983);

» dorosty ignoruje wypowiedzi dziecka w j¢zyku innym niz j¢zyk docelowy (ang.

move-on) (Dopke, 1992; Lanza, 1992);

* dorosly uzywa w rozbudowanej wypowiedzi w jezyku docelowym stow w
innym jezyku (ang. expansion/incorporation);
» dorosty przetacza si¢ na jezyk inny niz docelowy (ang. code-switching) (Dopke,

1992; Lanza, 1992).

Oproécz ustalenia dlugoterminowej, wynegocjowanej miedzy rodzicami strategii
komunikacyjnej (Romaine, 1999) oraz wdrozenia sposoboéw reagowania na wypowiedzi
dziecka w niewspieranym przez nich jezyku (Lanza, 1997), zarzadzanie moze przyjac
réwniez formg zdefiniowanej przez Masayo Yamamoto (2001, s. 128) strategii
,maksymalnego zaangazowania w jezyk mniejszosci” (ang. maximal engagement with
the minority language). Podejscie to ukierunkowane jest na pozytywny przekaz i
atmosferg towarzyszaca interakcjom w jezyku mniejszoséci. Rodzice $wiadomie kreuja
srodowisko domowe sprzyjajace przekazywaniu jezyka, dbajac nie tylko o odpowiedni
nastroj, ale takze wybierajac odpowiednie aktywnosci (np. wspolne czytanie ksiazek)
lub zasoby (np. programy TV, audiobooki, programy komputerowe), co stanowi
strategi¢ ,,projektowania domowego Srodowiska jezykowego (ang. ,.design of home
language environment”) (Riches i Curdt-Christiansen, 2010).

Reasumujac omawianie zagadnienia strategii, warto wymieni¢ wyniki badan
Shulamit Kopeliovich (2013), opisujacej doswiadczenia wiasnej rosyjsko-hebrajskiej
rodziny mieszkajacej w Izraelu. Podczas dwunastu lat obserwacji zachowan czworki
dzieci wychowywanych do dwujgzycznosci w trakcie prowadzenia opartego na
ekolingwistycznych zatozeniach Haugena (1972) projektu Happylingual, badaczka
(Kopeliovich, 2013) wykazata, jak wazne jest stawianie sobie przez rodzicow
realistycznych celow, kreowanie atmosfery szacunku do wyboréw jezykowych dzieci
oraz preferowanie ich spontanicznych aktywno$ci zamiast forsowania wilasnych

zamierzen. Efektem takiego nastawienia rodzicow jest uksztaltowanie ,,optymistycznej
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rodzinnej polityki jezykowej dazacej do pelnego wykorzystania istniejacych zasobow
jezykowych [...], bez wzgledu na to, jak ograniczone moga si¢ one wydawac” [thum.
wiasne — K.P.] (Kopeliovich, 2013, s. 273). Kopeliovich (2013) sugeruje, iz sposobem
poradzenia sobie rodzicow z dziecigca ,,rebelia jezykowa” (ang. linguistic rebel) [thum.
wlasne — K.P.] (Kopeliovich (2013, s. 259), polegajaca na odmowie uzywania jezyka
odziedziczonego, moze by¢ cierpliwos¢ i troska o pozytywne emocje dziecka oraz
wyrazanie zrozumienia 1 szacunku dla jego jezykowych wybordéw. Znaczenie
pozytywnej atmosfery i relacji bliskosci w domu podkresla rowniez Spolsky (2009, s.
29), wskazujac emocje jako istotne elementy wptywajace na zarzadzanie jezykiem w

ramach RPJ.

2.3. Znaczenie emocji w ksztaltowaniu RPJ

Emocje moga zosta¢ opisane jako sposoby reagowania na do$wiadczenia
zyciowe, obejmujace subiektywne odczucia oraz towarzyszace im reakcje biologiczne
(Seving, 2020, s. 85). Rozroznia si¢ dwa podstawowe typy emocji, a mianowicie emocje
pozytywne (przyjemne) i negatywne (przykre) (Solomon, 1980). Uczucia pozytywne
(np. zadowolenie) maja wplyw na wzrost kreatywnosci 1 gotowosci do podejmowania
nowych wyzwan, a dlugotrwate skutki ich odczuwania prowadza do poprawy
samopoczucia 1 jakos$ci wigzi spolecznych (Fredrickson (1998, 2001), podczas gdy
uczucia negatywne (np. lgk) moga powodowac che¢ unikania sytuacji, w ktorych sa

odczuwane (Fredrickson, 2013).

Znaczenie emocji jest takze waznym aspektem nauczania jezykow obcych.
Poczatkowo prace badawcze podejmujace to zagadnienie dotyczyly uczué
negatywnych, szczegolnie Ieku przed uzywaniem jezyka obcego w klasie (ang. foreign
language classroom anxiety) (np. Botes 1 in., 2020; Horwitz i in., 1986; Park, 2014).
Obecnie w konteks$cie edukacji bada si¢ takze emocje pozytywne (np. rados¢) oraz ich
wpltyw na skuteczno$¢ uczenia si¢ (Dewaele i Maclntyre 2014, 2016). Jednak, jak
zauwaza Yesim Seving (2020, s. 86), w literaturze przedmiotu brak systematycznych
prac poswigconych analizie zwiazku migdzy pozytywnymi i negatywnymi uczuciami a
utrzymaniem j¢zyka mniejszosci. De Houwer (2020, s. 74) z kolei podkresla potrzebg
dalszych szeroko zakrojonych badan nad samopoczuciem rodzicow, twierdzac, ze

wigkszo$¢ dotychczasowych prac jedynie nakresla horyzont poszukiwan.
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Mimo wskazanej luki, temat uczu¢ jest bardzo waznym aspektem badan nad RPJ
(np. Okita, 2002; Pavlenko, 2004; Rokita-Jaskow i1 Panek, 2025; Seving, 2018;
Tannenbaum, 2012). Wynika to z faktu, ze podejmujac decyzje o dwujezycznym
wychowaniu dzieci rodzice staja w obliczu wielu wyzwan, bgdacych rezultatem
zarbwno konfrontacji z ideologiami gléwnego nurtu (tzw. ideologiami
mainstreamowymi) np. dotyczacymi bilingwizmu, jak 1 z dziecigca popkultura,
wpltywem grupy réwiesniczej, uczestnictwem dziecka w publicznym systemie edukacji
oraz polityka jezykowa kraju zamieszkania (Curdt-Christiansen, 2009, 2016, 2018;

Little, 2020). Czynniki te maja istotny wplyw na sfer¢ emocjonalng zycia rodzinnego.

Przyktadem badan nad zwiazkiem emocji i dwujgzycznego wychowania sa prace
De Houwer (np. 2020), podejmujacej zagadnienie harmonijnej dwujezycznosci (ang.
Harmonious Bilingualism), ktora wiaze si¢ z poczuciem dobrostanu (ang. well-being),
czyli subiektywnym odczuwaniem zadowolenia z fizycznego, psychicznego i
spolecznego poziomu wtasnego zycia. Wedlug badaczki (De Houwer, 2020, s. 63)
osoba bilingwalna doswiadcza go, ,,gdy czynniki zwiazane z dwuj¢zycznym otoczeniem
nie maja negatywnego wpltywu na subiektywne samopoczucie” [thum. wiasne — K.P.].
Teoria harmonijnej dwujezycznosci jest rozwinigciem wczesniejszej koncepcji
harmonijnego rozwoju dwujezycznego (ang. Harmonious Bilingual Development),
ktory podejmowat zagadnienie subiektywnych odczu¢ nie jednostek, lecz catych rodzin
(De Houwer 2006, 2015) i oznaczal stan, gdy ,rodziny z malymi dzieémi [...] nie
doswiadczaja ogdlnie zadnych probleméw z powodu tej dwujgzycznej sytuacji lub gdy
doswiadczenia zwiazane z dwujezycznoscia subiektywnie oceniaja jako pozytywne”
[thum. wlasne — K.P.] (De Houwer, 2020, s. 63). Przykladem uczu¢ sprzyjajacych
dobrostanowi rodzicow moga by¢ duma i satysfakcja, ktorej doswiadczaja, gdy ich
dzieci mowia jezykiem mniejszo$ci (Leist-Villis, 2004; Rokita-Jaskow i Panek, 2025)
oraz poczucie przynaleznos$ci etnicznej (Pérez Baez, 2013).

Przeciwienstwem harmonijnej dwujgzycznosci jest dwujgzyczno$¢ konfliktowa,
zwigzana z trudnymi przezyciami dotyczacymi bilingwizmu (De Houwer, 2020).
Jednym z czg¢stych uczu¢ negatywnych jest poczucie winy odczuwane przez rodzic Ow
doswiadczajacych trudnosci w przekazywaniu jezyka mniejszos$ci (Curdt-Christiansen,
2016; Okita, 2002; Rokita-Jaskow i Panek, 2025). Moze pojawi¢ si¢ ono w sytuacji, gdy
poziom bieglosci, ktory osiagnglo dziecko w jezyku mniejszo$ci, jest nizszy niz

planowali (De Houwer, 2017; Mills, 2004). Ponadto rodzice moga mie¢ poczucie zalu
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lub winy, poniewaz odrzucenie jgzyka mniejszosci przez dzieci przezywaja jako wtasna
porazke (De Houwer, 2020). Uczuciom tym czgsto towarzyszy obawa przed zerwaniem
wigzi z pozostala w kraju rodzina, przede wszystkim z wilasnymi rodzicami (np.
Guardado 1 Becker, 2014; Smolicz, Secombe 1 Hudson, 2001). Dodatkowo rodzice
czesto spotykaja si¢ z nierealistycznym oczekiwaniem, ze ich dzieci beda mowi¢ na
poziomie natywnych uzytkownikéw, a utrzymaniu jezyka bedzie towarzyszyto
przekazanie wszelkich norm grzeczno$ciowych oraz warto$ci kulturowych (Mills, 2004;
Wong Fillmore, 1991). Presja zwiazana z tymi oczekiwaniami powoduje uczucie
niepokoju (Rokita-Jaskow i1 Panek, 2025; Seving, 2016). W tym zakresie na uwage
zastuguja badania Seving (2018) dotyczace poziomu Igku jgzykowego przeprowadzone
w tureckich rodzinach w Holandii, w ktorych przedstawiony zostat zwiazek migdzy
negatywnymi emocjami a trudno$cia w utrzymaniu j¢zyka. Ponadto doda¢ nalezy, iz nie
zawsze rodzic przekazujacy dziecku jezyk mniejszosci spotyka si¢ ze zrozumieniem i
wsparciem rodzica, bedacego uzytkownikiem jezyka wigkszo$ci (Leist-Villis, 2004).
Niektore osoby moga rowniez odczuwaé brak pewnosci co do shusznosci wyboru
dwujezycznego wychowania (De Houwer, 2015, 2017; Kaveh, 2018; Seving, 2016),
poniewaz odnotowuje si¢ liczne przypadki nauczycieli, pediatrow czy logopedow
odradzajacych uzywania jezyka mniejszosci w domu (Ballweg, 2022; King i Fogle,
2006).

W odniesieniu do RPJ Michal Tannenbaum i Dafna Yitzhaki (2016, s. 578-579)
wyodrebniaja takze kategorie uczué¢ mieszanych (ang. mixed feelings). Badaczki
(Tannenbaum 1 Yitzhaki, 2016) opisaly zlozone emocje towarzyszace arabskim
rodzicom podejmujacym decyzje o uczeszczaniu dzieci do izraelskich przedszkoli. Dla
osoOb tych jezyk hebrajski miat inne uczuciowe zabarwienie niz dla ich dzieci. Ponadto
w badaniu okazato sig, ze rodzice, poczatkowo przekonani o slusznosci swojego
postgpowania, z biegiem czasu doswiadczali watpliwosci 1 niepokoju o rozw¢j dzieci,
poniewaz obserwowali u nich przesunigcie preferencji jezykowych. Warto zauwazy¢, iz
dla wielu osob ich jezyk ojczysty jest postrzegany jako najwlasciwszy do wyrazania

wiasnych uczu¢ (Pavlenko, 2004). Jest on

centralnym aspektem wewngtrznego poczucia siebie i tozsamosci
ludzi, a takze zardwno praktycznym, jak i symbolicznym tacznikiem

z ich ojczyzna, dziecinstwem, wspomnieniami 1 Wwczesnymi
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znaczacymi relacjami, nawet jesli czlonkowie rodziny nie zawsze sa

swiadomi tych powiazan (Tannenbaum, 2012, s. 2).

W kontekscie emocji doswiadczanych przez polskich rodzicow warto przytoczy¢
badania przeprowadzone przez Hanng Pulaczewska (2017) wsréd dwudziestu rodzin
mieszkajacych w Ratyzbonie. Badaczka (Pulaczewska, 2017, s. 94-95) analizujac
postawy rodzicow wobec jezyka ojczystego 1 ich motywacje do przekazywania go
dzieciom, wskazuje czynnik emocjonalny, zwiazany z poczuciem tozsamos$ci i
przynalezno$ci narodowej oraz potrzeba utrzymania wigzi rodzinnych, jako bardzo
istotny. Zagadnienie to jest takze podejmowane w najnowszych pracach z zakresu RPJ
Polakow przebywajacych na emigracji (np. Rokita-Jaskow 1 Panek, 2025; Wasikiewicz-
Firlej i in., 2025)",

Doswiadczanie emocji zwiazanych z dwujgzycznoscia dotyczy rowniez dzieci.
Znajomo$¢ dwoch jezykow moze przynosi¢ im satysfakcje, by¢ zrédlem wysokiej
samooceny 1 utatwia¢ integracj¢ spoteczna (Caldas, 2006), jednak wiele badan nad RPJ
koncentruje si¢ na trudnych aspektach emocjonalnych dwujezycznego dziecinstwa. Jak
wykazuja analizy, juz dzieci w wieku przedszkolnym moga doswiadczaé
dwujezycznosci konfliktowej w sytuacji rozpoczecia edukacji w nieznanym sobie
jezyku wigkszosci. Moga sta¢ si¢ one wtedy ofiarami wiktymizacji réwiesniczej, przy
czym badania wykazaty zwiazek miedzy ngkaniem dzieci dwujgzycznych przez
jednojgzycznych rowiesnikow z dwujgzycznoscia nauczyciela - jezeli uzywal on obu
jezykdéw podczas pracy z dzie¢mi, ilo$¢ epizodow ngkania malata (Chang i in., 2007).
Wykazano réwniez, ze wraz z rozwojem kompetencji jgzykowych w jezyku wigkszosci
u dzieci jednojezycznych, malat poziom zastraszania, ktorego poczatkowo doswiadczaty
(von Griinigen i in., 2012). Zroédtem negatywnych emocji zwiazanych z wejsciem do
grupy postugujacej si¢ nieznanym dziecku jezykiem jest takze niezrozumienie go przez
opiekunéw czy nauczycieli, a nawet nieprawidlowe wymawianie jego imienia przez
osoby z otoczenia (De Houwer, 2020). Poziom stresu moze by¢ tak wysoki, ze
odnotowywane sa przypadki wycofania i milczenia dzieci w przedszkolu trwajace az do

dwaoch lat (Drury, 2007; Manigand, 1999).

Uczucia niepokoju i niepewnosci sa u dzieci zwigzane nie tylko z jezykiem

wigkszosci, ale stanowia rowniez istotna czg$¢ doswiadczenia moéwienia w jezyku

'* Badania nad RPJ przeprowadzone w kontekscie polskim zostana szczegdlowo omowione w kolejnym
rozdziale niniejszej dysertacji.
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odziedziczonym (Seving 1 Dewaele, 2018). Moga one wynika¢ zaréwno =z
subiektywnego poczucia braku wystarczajacych kompetencji (por. Braun i Niederdeppe,
2012), jak i z odczuwania presji rodzicow lub dalszej rodziny (Piller, 2001). Zrodtem
niepokoju, wstydu czy rozczarowania moze by¢ dla dziecka konstatacja, ze zadnym ze
swoich jezykoéw nie wlada na poziomie jednojgzycznych réwiesnikéw, co jest czgsto
oczekiwane przez jego otoczenie (De Houwer, 2009). Obawa przed krytyka ze strony
natywnych uzytkownikéw jezyka moze prowadzi¢ nawet do jego odrzucenia (Cho,
2015). Ponadto negatywne nastawienie dziecka moze by¢ wywotane przez nadmierne
zaangazowanie emocjonalne rodzica w proces przekazywania jezyka, co moze
prowadzi¢ do konfliktow wewnatrz rodziny (Little, 2017). Dzieci moga tez odczuwaé
niepewno$¢ spowodowana niejednoznaczna postawa rodzicow, ktérzy z jednej strony
ktada nacisk na utrzymanie jezyka mniejszosci, ale z drugiej wywieraja silna presj¢ na
przejscie na jezyk dominujacy, bedacy jezykiem edukacji (Seving, 2016).

Starsze dzieci zazwyczaj niechgtnie postuguja si¢ jezykiem odziedziczonym w
miejscach publicznych (Leist-Villis, 2004; Little, 2020), a ich odmowa komunikacji w
jezyku preferowanym przez rodzica czgsto powoduje przetaczenie rozmowy na jezyk
dominujacy w otoczeniu (Chatzidaki i Maligkoudi, 2013; De Houwer, 2017). Badania
wykazuja, 1z wlaczenie do systemu edukacji w jezyku dominujacym i towarzyszaca mu
che¢ uczestnictwa dziecka w zyciu grupy rowiesniczej moze spowodowal wzrost
negatywnych postaw wobec jezyka odziedziczonego (Tse, 1997). Wynika to z faktu, ze
dzieci moga nie podziela¢ pogladéw rodzicow odnosnie tozsamosci zwiazane] z
jezykiem odziedziczonym oraz kultura, ktorej jest on przejawem, co moze wigzac si¢
rOwniez z niezrozumieniem potrzeb emocjonalnych rodzicow 1 prowadzi¢ do
konfliktow (Little, 2020). Jak twierdzi De Houwer (2020, s. 74), sytuacja, gdy ,,dzieci
moéwia jezykiem spotecznosci, a rodzice jezykiem domowym, nie shuzy dobrze

cztonkom rodziny” [ttum. wlasne — K.P.].

W niektorych opracowaniach rodzina rozumiana jest jako pewnego rodzaju
emocjonalny system, zalezny zaré6wno od pozytywnych, jak 1 negatywnych
doswiadczen poszczegdlnych cztonkdéw, zwiazanych z uzywanymi przez nich jgzykami
(De Houwer, 2020). Przyktadowo stres towarzyszacy dwujezycznosci w sytuacji
migracji moze wptywac negatywnie zarowno na dzieci, jak i na rodzicow (De Houwer,
2020, s. 74). Utrzymanie jgzyka moze natomiast by¢ waznym elementem harmonijnych

relacji w rodzinie (De Houwer 2009, 2015; Okita 2002; Pavlenko 2004, 2012;
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Tannenbaum 2012), a zbiezny wzorzec wyboru jezyka pozytywnie wpltywa na ich
podtrzymywanie (De Houwer, 2019). Badania przeprowadzone przez Michal
Tannenbaum i Maring Berkovich (2005) wsrod stu osiemdziesigciu nastolatkéw z
rodzin, ktore wyemigrowaty z bylego ZSRR do Izraela, rowniez wykazaty pozytywny
zwiazek migdzy harmonijnymi relacjami rodzinnymi i wynikajacym z nich dobrym
samopoczuciem zaréwno rodzicéw, jak i dzieci, a utrzymaniem jezyka ojczystego.
Waznym elementem tych badan bylo powiazanie skuteczno$ci utrzymania jezyka
mniejszos$ci ze zrozumieniem 1 przyswojeniem przez dzieci aspektu emocjonalnego,
ktory rodzice przypisuja do swojego jezyka ojczystego (Tannenbaum i Berkovich,
2005).

W odniesieniu do roli uczu¢ w ksztattowaniu RPJ warto wymieni¢ rowniez
pracg Tannenbaum (2012), w ktorej badaczka podkreslajac ,.centralne znaczenie
emocji” [thum. wiasne — K.P.] (Tannenbaum, 2012, s. 8) w zyciu rodzinnym, postuluje
spojrze¢ na zachowania jezykowe nie z punktu widzenia polityki jezykowej, lecz z
perspektywy psychoanalizy, pozwalajacej dostrzec w nich wyraz traum przezytych
przez rodzing. W takim kontek$cie Tannenbaum (2012) interpretuje RPJ jako
mechanizm obronny albo strategi¢ radzenia sobie w trudnych sytuacjach zyciowych.
Roéznice migdzy tymi podej$ciami polegaja gldéwnie na poziomie S$wiadomosci i
celowosci dziatania osoby, ktora je stosuje - mechanizmy obronne sa nieswiadome i
nieukierunkowane na rozwiazanie danego problemu, podczas gdy strategie radzenia
sobie angazuja §wiadome dziatanie w celu jego rozwiazania lub kontroli (np. Dumont i
Provost, 1999; Erickson 1 Feldstein, 2007). Przykladem sposobu radzenia sobie ze
stresem w rodzinach rozpoczynajacych zycie w nowym kraju jest decyzja o uczeniu si¢
drugiego jezyka zarowno przez dzieci, jak 1 przez rodzicow. Wynika ona ze
$wiadomosci korzysci, w tym ekonomicznych, zwigzanych z mozliwos$cia uczestnictwa
w zyciu spotecznos$ci (Curdt-Christiansen, 2009; Guardado, 2008; King i1 Fogle, 2006).
Jak twierdzi Tannenbaum (2012, s. 6), decyzja ta ,,chroni czlonkow rodziny (gldwnie
rodzicow) przed zachwianiem roéwnowagi psychiczne]” [thum. wiasne — K.P.]. Innym
przyktadem zachowania ukierunkowanego na poradzenie sobie ze stresem jest
swiadoma troska o zachowanie kontaktu z bliskimi w kraju, pod warunkiem, iz jest ona
motywowana promowaniem spojnosci rodziny i1 zapewnieniem dzieciom swobody
komunikowania si¢ z dalszymi krewnymi. W przypadku, kiedy utrzymywanie tej relacji

jest nieswiadomym podtrzymywaniem przez rodzica jego wlasnego silnego
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uczuciowego kontaktu z przesztoscia, zachowanie takie wedtug badaczki (Tannenbaum,

2012) jest przyktadem mechanizmu obronnego i nie ma charakteru adaptacyjnego .

Biorac pod uwage znaczenie wplywu pozytywnych emocji na osiaganie
dlugofalowych celéw, Seving (2020, s. 90) postuluje stymulowanie ich rozwoju w
rodzinach dwujezycznych réwnolegle do podnoszenia kompetencji jezykowych.
Wskazuje, iz mogtoby si¢ ono rozpocza¢ od dziatan zmierzajacych do uswiadomienia
rodzicom oraz innym osobom zaangazowanym w przekazywanie 1 utrzymanie jezyka
mniejszo$ci (np. nauczycielom, dalszym krewnym) istotnej roli, jaka pozytywne
odczucia  odgrywaja w  tym  procesie (Seving, 2020, S. 90).
Wydaje sig to istotne réwniez ze wzgledu na to, ze w badaniach nad RPJ coraz czgsciej
dostrzegany jest aspekt odczu¢ i reakcji dzieci w sytuacji ,,zycia w dwoch jezykach”

[thum. wlasne - K.P.] (Grosjean, 1997, s. 165).

2.4. Wplyw dzieci na ksztaltowanie RPJ

Zdolnos¢ cztowieka do oddzialywania na innych ludzi, a w szerszej
perspektywie na relacje spoteczne, w naukach spoltecznych moze by¢ definiowana jako
jego sprawczo$C. Jest to doswiadczenie wieloaspektowe, bedace przedmiotem dociekan
réznych dyscyplin naukowych, przyktadowo filozofii, neuropsychologii lub psychologii
eksperymentalnej (Nowakowski 1 Komendzinski, 2010), przy czym zaznaczy¢ nalezy,
ze w polskiej literaturze przedmiotu termin ten stosowany jest wymiennie ze stowem
»sprawstwo” (Nowakowski i Komendzinski, 2010). Bogdan Wojciszke (2010, s. 39)
uwaza sprawczo$¢ za ,,wyraz egzystencji cztowieka jako odrgbnej jednostki, dazen do
indywiduacji i separacji, poprzez realizacje wtasnych celow, pewnos$¢ siebie 1 ekspansje
«Ja»”. Sprawczo$¢ zdefiniowana moze by¢ rowniez jako ,,jawny proces orzekania o
byciu sprawczym podmiotem inicjujacym 1 generujacym dziatania, zwiazany z
poczuciem wiasnej odrgbnos$ci i obejmowaniem kontrola réznorodnych obszarow zycia”
(Po¢wiardowska, 2015, s. 250). W anglojezycznej literaturze przedmiotu badacze (np.
Fogle 1 King, 2013; Said 1 Hua, 2019; Smith-Christmas, 2020) najczgsciej odwotuja si¢
do definicji Laury Ahearn (2001, s. 112), wedlug ktdrej sprawczo$¢ okreslana jest jako
»socjokulturowo zaposredniczona zdolno$¢ do dziatania” [thum. wlasne - K.P.]. Osoba
sprawcza charakteryzuje si¢ zdolno$cia nadawania sensu otoczeniu, inicjowaniu zmian 1

dokonywaniu wyboréw (Kuczynski, 2002, s. 9).
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Bardzo ztozonym zagadnieniem jest rOwniez sprawczo$¢ dzieci (Punch 1 Tisdall,
2012; Raithelhuber, 2016), a badania nad nig wpisuja si¢ w szeroki nurt wspodtczesnych
interdyscyplinarnych rozwazan nad dziecinstwem ujmowanym w perspektywie
filozoficznej, historycznej, psychologicznej czy socjologicznej (np. Matyjas, 2021;
Szczepska-Pustkowska, 2012; Walczak 1 in., 2020). Sprawczo$¢ dziecigca jest
zjawiskiem dynamicznym 1 kontekstualnym, nalezy zatem ja rozpatrywaé przy
uwzglednieniu czynnikoéw kulturowych, spotecznych, historycznych, politycznych,

instytucjonalnych oraz materialnych (Abebe, 2019).

W badaniach nad RPJ sprawczo$¢ dzieci rozumiana jest jako ich wplyw na
ksztaltowanie zachowan jezykowych rodzicow. Jest to stosunkowo nowa perspektywa,
bowiem poczatkowe badania, ukierunkowane na wczesna socjalizacj¢ jezykowa dzieci
oraz ich wyniki w osiagnigciu dwujgzycznosci, akcentowaly przede wszystkim rolg,
jaka w tym procesie odgrywaja rodzice (Smith-Christmas, 2020, s. 220). Sprawczos¢
dzieci w kontekscie RPJ rozpatruje si¢ biorac pod uwage dwa aspekty, mianowicie ich
wybory jezykowe oraz ich kompetencje w jezyku wigkszosci (Smith-Christmas, 2020).
W pierwszym przypadku zagadnienie sprawczo$ci moze taczy¢ si¢ ze zjawiskiem
dziecigcego sprzeciwu, poniewaz wyrazanie wlasnego zdania i1 podejmowanie
samodzielnych decyzji wiaze si¢ z odmowa podazania za wola rodzica, np.
wykonywania jego polecen (Brzezinska, 2020; Swidrak, 2015). Podkreslié przy tym
nalezy, ze sprawczo$¢ nie powinna by¢ rozumiana jednoznacznie z oporem (Ahearn,
2001, s. 115), a jak zauwaza Cassie Smith-Christmas (2021, s. 361), w odniesieniu do
RPJ czgsto to wlasnie wybdr jezyka wigkszosci dokonany przez dziecko uwazany jest
za podstawowy przejaw jego niezgody na normy komunikacyjne promowane przez
wspierajacych jezyk mniejszosci rodzicow.

Za jedno z najwczesniejszych badan nad wplywem dzieci na wybor jezyka w
interakcjach dziecko-opiekun uwaza sig pracg Josepha Gafarangi (2010), bedaca analiza
zachowan jezykowych spoteczno$ci rwandyjskiej w Belgii w kontek$cie problemu
utrzymania jezyka diaspory. Badacz analizuje w niej praktyke komunikacyjna, ktora
nazywa ,medium request”, polegajaca na konsekwentnym formowaniu przez
przedstawicieli mlodszego pokolenia odpowiedzi w jezyku wigkszosci (w tym
przypadku francuskim) na adresowane do nich wypowiedzi dorostych w jezyku
mniejszosci (w tym przypadku kinyarwanda) (Gafaranga, 2010, s. 241). W badaniu tym

(Gafaranga, 2010) wykazano, ze zachowania jezykowe dzieci wptywaly na reakcje
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dorostych, ktorzy przyjmowali dwie postawy - albo kontynuowali méwienie w jezyku
mniejszosci bez wyrazania swoich oczekiwan zwigzanych z wyborem jg¢zyka rozmowy,
albo sami przetaczali si¢ na jezyk wigkszosci. Gafaranga (2010, s. 257) zaznacza, ze
jego analiza wykazuje wiele podobienstw z opisanymi przez Elizabeth Lanz¢ (1997)
rodzicielskimi strategiami dyskursu, zmienia si¢ w nich jednak perspektywa - dziecko
nie jest jedynie obiektem zachowan rodzicow, a przedstawione zostaje jako jednostka

sprawcza.

Lyn W. Fogle i Kendall A. King (2013) analizujac RPJ rodzin transnarodowych
(trzech anglojezycznych rodzin adopcyjnych dla rosyjskojezycznych dzieci, dwoch
hiszpansko-angielskich rodzin bilingwalnych oraz jednej rodziny hiszpanskojezycznej
wychowujacej dzieci w anglojezycznym s$rodowisku) wyrdznity cztery aspekty
sprawczosci dzieci w ksztaltowaniu dyskursu rodzinnego, a mianowicie:

* metajgzykowe komentarze dzieci na temat rodzinnych zasad jgzykowych,

+ stosowanie przez dzieci strategii interakcyjnych zwiazanych z negocjacja lub
oporem,

+ reakcje rodzicéw na rosnace kompetencje jgzykowe dzieci,

* wcielanie przez dziecko w zycie rodzinnych i zewngtrznych ideologii rasy i
jezyka.

Badaczki (Fogle 1 King, 2013, s. 9) zauwazyly, ze w bezposredniej odpowiedzi
na metajezykowe wypowiedzi dzieci dotyczace uzycia jgzyka w rozmowie, rodzice
wyrazniej formuluja promowane przez siebie zasady RPJ. Ponadto metajgzykowe
komentarze dzieci ilustruja nie tylko proces negocjowania tych regut, ale takze stuza do
komentowania, a nawet kwestionowania wyborow 1 kompetencji j¢zykowych
rodzenstwa (Fogle 1 King, 2013, s. 12). W badaniu zauwazono, ze opor jako proba
zmiany jezykowego status quo rodziny dotyczy nie tylko wyboru j¢zyka, ale réwniez
tematyki rozmow, a kwestionowanie praktyk rodzicielskich w codziennych interakcjach
ma rzeczywisty wpltyw na przeformutowanie RPJ (Fogle i King, 2013, s. 21). Wykazano
takze, ze starsze dzieci maja wigksza sprawczos¢ w realizowaniu swoich celow w
interakcjach z rodzicami (King i Fogle, 2013, s. 20).

Warto zauwazy¢ tez szczegdlny kontekst rodzin adopcyjnych, w ktorych
negowanie przez dzieci uzycia jezyka promowanego przez rodzicow moze by¢ wyrazem
potrzeby zachowania tozsamosci (Fogle i King, 2013, s. 15). W rodzinach tych

wyraznie widoczne jest tez dostosowywanie praktyk jezykowych do kompetencji dzieci
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- z biegiem czasu wzrasta ich bieglo$¢ postugiwania si¢ jezykiem nowej rodziny, w
konsekwencji czego opiekunowie dostosowuja swoje strategie komunikacyjne do
dynamicznej sytuacji (przyktadowo uzywajac synonimow zamiast uprzednio
stosowanych opisowych definicji stow nieznanych dziecku) (Fogle 1 King, 2013, s. 16).

Ponadto Fogle (2012) badajac codzienne interakcje trzech amerykanskich rodzin
adopcyjnych wychowujacych rosyjskojezyczne dzieci wyodrgbnia trzy aspekty

dziecigcej sprawczosci:

* opor - polegajacy na udzielaniu odpowiedzi typu ,,nic”,
* uczestnictwo - polegajace na czgstym zadawaniu pytan szczegdlowych,

* negocjacj¢ - polegajaca na wptywaniu na wybory jezykowe rodzicow.

W konteks$cie sprawczo$ci dzieci postrzegane sa takze jako te podmioty, ktore
wnosza do domowych praktyk komunikacyjnych odmienne od wspieranych przez
rodzicoOw normy kulturowe 1 jezykowe, w tym te dotyczace rasy, miejsca 1 tozsamosci
(Fogle 1 King, 2013; Revis, 2016). Wplyw dzieci na RPJ jest szczegdlnie widoczny w
rodzinach migrantdow, w ktorych rozbieznosci migdzy wartosciami i normami
wyznawanymi w domu a tymi, ktore oddziatuja na dziecko w nowym srodowisku, moga
prowadzi¢ do réznic 1 negocjacji wewnatrzrodzinnych (Revis, 2016, s. 177).

Przyktad sprawczosci dziecigeej opisaty takze Fatma Said i Hua Zhu (2019),
ktére analizujac rozmowy przy positkach, prowadzone przez rodzing arabska
zamieszkala w Anglii zaobserwowaly, ze dzieci w petni $wiadomie uzywaja
promowanego przez rodzicOw j¢zyka mniejszosci w celu skupienia na sobie ich uwagi,
a nawet wystawienia na probe ich rodzicielskiego autorytetu (Said i Zhu, 2019, s. 23).
Na gruncie polskim natomiast zagadnienie sprawczosci dzieci w konteks$cie rodzinnej
polityki jezykowej podejmuje Emilia Wasikiewicz-Firlej (2016), ktéra na przyktadzie
mieszkajacej] w Wielkiej Brytanii transnarodowej rodziny polsko-japonskiej wykazata,
jak istotna role w ksztaltowaniu wielojgzycznosci ma nastawienie dziecka

zaczynajacego samodzielnie okresla¢ swoja tozsamos$¢ kulturowa.

Zagadnienie sprawczo$ci pojawia si¢ rowniez w pracach Cassie Smith-
Christmas (2020, 2021). Badaczka (Smith-Christmas, 2020, s. 221) zauwaza, ze
analizujac wybory jezykowe dzieci pod wzgledem sprawczosci, nalezy bra¢ pod uwage

cztery aspekty, ktéore nazywa wymiarami, podkre$lajac, iz termin ten trafnie
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odzwierciedla powigzania mi¢dzy elementami modelu. Smith-Christmas (2020, s. 221)

wyodrebnia:

» rezimy zgodnos$ci (ang. compliance regimes),
» kompetencje jezykowe (ang. linguistic competence),
* normy jezykowe (ang. linguistic norms),

+ relacje migdzypokoleniowe w rodzinie (ang. generational positioning).

Rezimy
zgodnosci

Sprawczo$¢
dzieciw RPJ

Normy
jezykowe

Spoteczenstwo

Kompetencje
jezykowe

Pozycjonowanie
pokoleniowe

Negocjacje i zmiana Negocjacje i zmiana

Rys. 2.2. Wielowymiarowy model sprawczosci dzieci w ksztaltowaniu RPJ wedlug Smith-Christmas.
Zrodio: Smith-Christmas, C. (2020). 11 Child agency and home language. Handbook of home language
maintenance and development: Social and affective factors, 18, 218.

Pojecie zgodnosci zaczerpnigte zostalo z pracy Leona Kuczynskiego i Neila
Hildebrandta (1997) i oznacza przyzwolenie dziecka na polecenie opiekuna. Zgodnosé¢
ustalana jest zarowno synchronicznie, czyli w momencie interakcji, jak i negocjowana
diachronicznie w trakcie wielu powtarzanych w czasie 1 przestrzeni wzajemnych
oddziatywan (Kuczynski 1 Hildebrandt, 1997, s. 240; za: Smith-Christmas, 2020, s.
222). W modelu Smith-Christmas (2020, s. 222) zgodno$¢ rezimow rozumiana jest jako
przestrzeganie zasad dotyczacych uzycia jezykéw ustanowionych przez rodzicow
(Smith-Christmas, 2020, s. 222). Na podstawie przypadkéw dwoch rodzin

mieszkajacych w Irlandii i prowadzacych RPJ ukierunkowana na wspieranie j¢zyka
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mniejszosci (w pierwszym przypadku polskiego, w drugim irlandzkiego) badaczka
(Smith-Christmas, 2022) zauwaza, ze pytanie o pozwolenie uzycia j¢zyka dominujacego
w otoczeniu §wiadczy o zrozumieniu przez dziecko zatozen RPJ i nie jest naruszeniem
ustalonych rodzinnych norm komunikacyjnych, jak byloby w przypadku uczynienia
tego bez wczesniejszej zgody rodzica. W takim wypadku nie mozna zatem rozpatrywac
postepowania dziecka jako oporu, a jego sprawczo$¢ nalezy rozwaza¢ w $wietle
znajomosci i przestrzegania przez nie regut RPJ (Smith-Christmas, 2022). Warto dodac,
iz jak wykazaty badania (np. Kopeliovich, 2013), niektorzy rodzice obawiaja sig, ze
nacisk na przestrzeganie ustalonych przez nich zasad komunikacyjnych moze przyniesé¢
skutek odwrotny od zamierzonego. Z drugiej strony niektorzy badacze opisuja takze
reakcje dzieci na przekraczanie reziméw zgodnosci przez opiekunéw. Przyktadowo Asa
Palviainen 1 Sally Boyd (2013) zaobserwowaly, Ze juz trzyletnie dzieci potrafig
wptywa¢ na zachowania j¢zykowe rodzicow, wskazujac im niekonsekwencje w
przestrzeganiu ustalonych regut komunikacyjnych.

Drugim wymiarem modelu Smith-Christmas, ktéry trzeba rozwaza¢ podczas
analizowania dziecigcej sprawczosci, jest kompetencja jezykowa. Nalezy zauwazy¢, ze
w tej kwestii dziecko czgsto nie ma wyboru, bedacego jednym z aspektow sprawczosci
(por. Gyogi, 2015; Said i Zhu, 2019; Smith-Christmas, 2016). Podejmujac polemike z
ustaleniami Gafarangi (2010) badaczka (Smith-Christmas, 2020), zwraca uwagg na fakt
braku kompetencji jezykowych dzieci w jezyku mniejszosci. Zauwaza, iz w sytuacji, w
ktorej dziecko nie posiada wystarczajacego zasobu slownictwa 1 sigga w swojej
wypowiedzi do leksyki jezyka wigkszo$ci, nie mozna méwi¢ o negacji ustalonych w
rodzinie zasad komunikacyjnych.

Z ustanowionego rezimu zgodnosci 1 poziomu kompetencji j¢zykowych
prezentowanych przez poszczegdlnych czlonkow rodziny wynikaja rodzinne normy
jezykowe (Smith-Christmas, 2020, s 227). W modelu Smith-Christmas (2020)
sprawczos¢ dziecka dotyczaca jego wlasnych wyborow jezykowych osadzona jest
zarowno w praktykach jezykowych rodziny (zilustrowanych przez okrag wewngtrzny),
jak 1 szerzej rozumianego spoteczenstwa (zilustrowanych przez okrag zewngtrzny).
Podwojne strzatki uzyte w modelu oznaczaja relacj¢ zwrotna — z jednej strony wybory
jezykowe dzieci sa ksztattowane przez roznego rodzaju interakcje zachodzace w czasie i
przestrzeni, z drugiej wybory te same w sobie stanowig Zrodto tych interakcji. Na normy
jezykowe 1 kulturowe ustalone i egzekwowane w rodzinie wptyw ma szeroko rozumiane

srodowisko spoleczne, ale poniewaz jest to proces dwustronny, interakcje w rodzinie
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rowniez odgrywaja rolg w ksztalttowaniu istniejacych struktur (Smith-Christmas, 2020,
s. 222). Dzieci potrafia kreatywnie wykorzystywa¢ dostgpne im zasoby j¢zykowe
tworzac wlasne zabawne wypowiedzi i normy sprzeciwiajac si¢ ,,ograniczaniu” i
,hadzorowaniu” swojego jezyka przez dorostych (van Mensel, 2018, s. 244).

Jako kolejny obszar badan nad sprawczo$cia dzieci Smith-Christmas (2020, s.
230) wskazuje ich udziat w naruszaniu pokoleniowego uktadu sit, wynikajacy z ich
wigkszych kompetencji jezykowych. Zmiana tradycyjnych 16l pokoleniowych
obserwowana jest podczas tzw. dziecigcego posrednictwa jezykowego (ang. child
language brokering), obejmujacego ,,ttumaczenia ustne i pisemne wykonywane przez
dzieci dwujgzyczne, posredniczace jgzykowo i kulturowo w formalnych i nieformalnych
kontekstach 1 domenach na rzecz swojej rodziny, przyjaciol, a takze czionkow
spotecznosci jezykowej, do ktorej naleza” [thum. wiasne — K.P.] (Antonini, 2015, s. 48).
Rachele Antonini (2016, s. 711) wymienia trzy nastepujace sytuacje, w ktorych dzieci
dziatajq jako posrednicy jezykowi:

« dzieci urodzily si¢ w innym kraju 1 przeprowadzity si¢ do kraju przyjmujacego
jako dzieci lub nastolatki,

« dzieci urodzity si¢ w rodzinie obcokrajowcoOw w nowym kraju zamieszkania,

« rodzice dzieci nie sa obcokrajowcami, ale naleza do mniejszosci jezykowej
(przyktadowo sa osobami nieslyszacymi, postugujacymi si¢ jezykiem

migowym).

Badania wykazaly, ze dzieci zazwyczaj rozpoczynaja posrednictwo miedzy 8 a
12 rokiem zycia (por. Morales 1 Hanson, 2005; Tse 1995, 1996), a w konteks$cie dzieci
imigrantow w pierwszym pokoleniu rozpoczyna si¢ ono od kilku miesigcy do pigciu lat
od przybycia do nowego kraju i obejmuje wszystkie interakcje z instytucjami nowego
miejsca zamieszkania (Antonini, 2016, s. 714). Z analizy narracji dzieci dotyczacych ich
doswiadczen jako posrednikéw jezykowych wynika, iz sa one §wiadome spoczywajacej
na nich odpowiedzialnosci wobec rodziny oraz doniostosci wlasnego wkladu w pomoc
bliskim (Antonini, 2016).

Z innej perspektywy teoretycznej problematyke wpltywu dzieci na
wewnatrzrodzinne wybory jezykowe podejmuje Melanie Revis (2019). Przyjmujac

socjologiczna perspektywe habitusu Pierre’a Bourdieu' badaczka kladzie nacisk na

!> Termin ,,habitus” oznacza ,,system trwatych dyspozycji nabytych przez jednostke w trakcie procesu
socjalizacji, ktére generuja i organizuja praktyki oraz identyfikacje i wyobrazenia (représentations)
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dwukierunkowo$¢ interakcji dziecko — rodzic w formowaniu RPJ. W trwajacym trzy

lata badaniu przeprowadzonym w rodzinach etiopskich i kolumbijskich mieszkajacych

w Nowej Zelandii Revis (2019) wykazata, iz z jednej strony dzieci sa ksztaltowane

przez reguly i zasady promowane przez rodzicow, z drugiej to one sa sprawcami zmian

kulturowych 1 jezykowych, przenoszac normy dominujace w srodowisku zewngtrznym

na grunt rodziny. W perspektywie Bourdieu (1976) dzieci wnosza do s$rodowiska

domowego wiasny, uksztattowany poza nim habitus, czyli umiejetnosci i kompetencje

wplywajace na ich postrzeganie $wiata oraz dziatanie (Revis, 2019, s 188). Ich wplyw

na kulturowa 1 jezykowa socjalizacj¢ rodzicow odbywa si¢ przez:

- komentarze metajezykowe (ang. metalinguistic comments) - Wyraznie

sformutowane oceny dzieci dotyczace wyboru jezyka lub stopnia biegtosci,
praktyke ,,medium request” (ang. medium request) - konsekwentne uzywanie
przez dzieci innego jezyka niz rodzice),

posrednictwo jezykowe (ang. language brokering) - spontaniczne lub planowane
thumaczenie wypowiedzi rodzica, negocjowanie wiedzy kulturowej,

socjalizacj¢  spoteczno-kulturowa (ang. sociocultural socialisation) -
wprowadzanie norm zachowania obowiazujacych w nowym miejscu
zamieszkania,

nauczanie je¢zyka wigkszosciowego (ang. majority language teaching) -
poprawianie wypowiedzi rodzicoOw czy uczenie ich nowego stownictwa (Revis,
2016).

Reasumujac, zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ utrzymanie jezyka mniejszo$ci 1 wysitki

rodzicow wkladane w ten proces sa nadal istotnym przedmiotem badan RPJ, w

najnowszych pracach coraz czgséciej dostrzegana jest potrzeba zrozumienia wpltywu

dziecigcej sprawczo$ci na jej ksztattowanie (Smith-Christmas, 2020, s. 232).

jednostek i grup spotecznych” (Matuchniak-Krauska, 2015, s. 89). Szerzej na temat teorii habitusu
przyktadowo w artykule Anny Matuchniak- Krauskiej Koncepcja habitusu u Pierre’a Bourdieu.
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Rozdzial III Polszczyzna w polskich rodzinach zyjacych poza
granicami Kraju

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie perspektywy RPJ w konteks$cie
polskim. Zaprezentowano w nim charakterystyke i status zbiorowosci polskich na
obczyznie oraz wyjasniono terminologi¢ uzywana do ich opisu. Nastgpnie
przedstawiony zostal stan badan nad rozwojem jezyka polskiego poza granicami kraju
oraz znaczenie polszczyzny dla zyjacych za granica Polakéw. W kolejnej czg$ci
rozdziatu poruszone podjete zostaly zagadnienia postaw rodzicow polonijnych wobec
przekazywania jezyka ojczystego dzieciom 1 mozliwosci korzystania z
instytucjonalnych form jego nauczania, bgdacych istotnym czynnikiem wspierania

jezyka mniejszosci.

3.1. Zbiorowosci polskie poza granicami kraju

Jak  podaje internetowy  Serwis Rzeczypospolitej Polskiej gov.pl
(https://www.gov.pl/web/polonia/historia) poza krajem zyje od 18 do 20 milionow
Polakéw 1 0sob polskiego pochodzenia, z ktorych okoto jedna trzecia urodzita sig¢ w
Polsce. Wedlug zainicjowanej w 2019 roku kampanii spotecznej ,Jest nas 60
milioné6w”, realizowanej przez szereg instytucji panstwowych i1 prywatnych, m.in.
Kancelarie Prezydenta RP, Senat RP oraz Stowarzyszenie ,,Wspolnota Polska”
(https://wspolnotapolska.org.pl/60milionow/), szacunkowa liczba wszystkich 0s6b
polskiego pochodzenia zyjacych poza granicami kraju wynosi ponad 20 milionéw. Inne
zrodta podaja, ze jest to grupa liczaca okoto 15 miliondw oséb (Romanowski 1 Seretny,
2024, s. 1; Miodunka, 2024, s. xii). Przyjmuje sig, ze pod wzgledem liczebnosci w
stosunku do ludnosci kraju ojczystego Polonia i Polacy za granica zajmuja szoste
miejsce w $wiecie, a ich najwigksze skupiska znajduja si¢ w USA (ok. 10 mln),
Brazylii, Niemczech, Francji, Kanadzie, Wielkiej Brytanii, Argentynie, Bialorusi,
Australii 1 na Litwie
(https://www.gov.pl/documents/1149181/1150183/Rzadowy_program_wspolpracy z P
olonia i Polakami za granica 2015-2020.pdf, s. 4). Wysoka liczebno$¢ tej grupy

wynika z faktu, iz na przestrzeni wiekow Polska byta krajem emigrantow, czyli takim,
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w ktorym skala wyjazdow obywateli za granicg jest wigksza niz przyjazdow

cudzoziemcow (Kaczmarczyk i Tyrowicz, 2007, s. 4).

3.1.1. Wyjasnienia terminologiczne zwigzane ze zbiorowosciami polskimi
poza granicami kraju

Tradycyjnie przyjeglo sig okresla¢ cala spotecznos¢ polskiego pochodzenia zyjaca
poza granicami kraju terminem Polonia (fac. Polska), cho¢ w wezszym znaczeniu
pojecie to oznacza tylko osoby bgdace wnukami lub prawnukami emigrantow, ktore
kultywuja zwiazki z polskos$cia 1 najczesciej jest uzywane w stosunku do polskich grup
w takich krajach ~ jak  USA, Kanada, Francja czy Brazylia
(https://dziennikurzedowy.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/polityka zagraniczna/polonia/
definicje pojecia/index.html). W literaturze przedmiotu funkcjonuje rowniez okreslenie
Polonia i1 Polacy za granica (Gulczynska, 2022, s. 11), obecne takze w aktach prawnych
RP.

W opisie polskich zbiorowos$ci mieszkajacych za granica uzywa si¢ rowniez
terminu emigracja, oznaczajacego wyjazd obywateli z kraju za granice w celu osiedlenia
si¢ w innym panstwie (Bera, 2008, s. 77). Nalezy zauwazy¢ jednak, ze pojecie to jest
podrzgdne w stosunku do okreslenia migracja, ktorym definiuje si¢ ,,caloksztalt
przesunie¢ prowadzacy do zmiany miejsca zamieszkania osob, ktore przenosza si¢ z
miejsca pochodzenia lub miejsca wyjazdu do miejsca przeznaczenia lub miejsca
przyjazdu” (Bera, 2008, s. 77). Oznacza zatem zaréwno wyjazdy za graniceg, jak i
przyjazdy do danego kraju w celu osiedlenia si¢ (zamieszkania na state) lub na pobyt
CZasowy (https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-
statystyce-publicznej/213,pojecie.html). Rozrdéznienie to jest o tyle istotne, ze
wspotczesne procesy migracyjne charakteryzuje duza dynamika (por. Dzigglewski,
2021; Kaczmarczyk 1 Tyrowicz, 2007), a osoby wyjezdzajace z kraju pochodzenia,
zmieniaja nastgpnie miejsce osiedlenia, co ma bezposredni wptyw na realizowana przez
nie RPJ (por. Hirsch i Lee, 2018; Rokita-Jaskow, 2024; Wasikiewicz-Firlej 1 Daly,
2023; Vathi i King, 2021).

Od poczatku XXI wieku w polskiej literaturze naukowej na okreslenie
zbiorowo$ci zyjacych poza granicami kraju upowszechnit si¢ termin ,,diaspora”

(Lesinska, 2019, s. 27). Do polowy XX wieku oznaczal on najczgSciej rozproszona
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terytorialnie wspoélnote religijna, np. Zydéw lub Ormian (Lesinska, 2019, s. 19),
natomiast wspotczesnie okresla si¢ nim ,,etniczne grupy mniejszosciowe o pochodzeniu
migranckim, zamieszkate 1 dziatajace w panstwach osiedlenia, ktére utrzymuja silne
sentymentalne 1 materialne zwiazki ze swoim panstwem pochodzenia (ojczyzna)”
(Sheffer, 1986, s. 3; za: Lesinska, 2019, s. 21). W kontekscie polskim za diasporg uznaé
nalezy ,,0g06t polskich obywateli zamieszkatych za granica oraz oséb nieposiadajacych
polskiego obywatelstwa, ale utozsamiajacych si¢ z Polska jako krajem swojego
pochodzenia” (Lesinska, 2015, s. 6). Terminu tego uzywaja np. Piotr Romanowski 1
Anna Seretny (2024, s. 1), ktorzy podkreslajac dwojakie, polityczne i ekonomiczne,
podtoze wyjazdéw z ojczyzny, okreslaja spotecznos$¢ Polakéw 1 osob polskiego
pochodzenia zyjacych za granica ,,diaspora ofiar i diaspora robotnikoéw” [thum. wtasne -
K.P.].

Najwazniejszymi cechami diaspory jest kolektywna pamig¢ o kraju pochodzenia
(przejawiajaca si¢ np. w zachowaniu kultury narodowej) oraz w dazeniu do powrotu do
ojczyzny, a w przypadku, gdy nie jest to mozliwe, proby odtworzenia jej w innym
miejscu (Safran, 1991, s. 83-84; za: Lesinska, 2019, s. 21). Jest to grupa bardzo
zréznicowana nie tylko pod wzgledem powodu wyjazdu z kraju, ale takze pod
wzgledem miejsca osiedlenia, czasu pobytu za granica oraz wigzi z polska kultura,
tradycja i jezykiem. Przyjmujac za kryterium podzialu miejsce osiedlenia, Stanistaw
Dubisz (1997b, s. 36) wyodrebnil autochtoniczne polskie zbiorowosci etniczne,
skupiska osadnicze i przesiedlencze (m.in. Lotwa, Litwa, Bialoru$, Ukraina), polonijne
zbiorowosci kontynentalne (m.in. Wielka Brytania, Niemcy, Holandia) oraz polonijne
zbiorowosci zamorskie (m.in. USA, Kanada, Brazylia, Australia).

W Rzqdowym programie wspoipracy z Poloniq i Polakami w latach 2015-2020

(https://www.gov.pl/documents/1149181/1150183/Rzadowy program wspolpracy z P

olonia_i_Polakami_za_granica 2015-2020.pdf, s. 2-3) wyodrgbnione zostaty natomiast

cztery nastepujace kategorie polonijne:

- mniejszosci polskie - zbiorowosci osob polskiego pochodzenia (ale obcego
obywatelstwa), ktore znalazly si¢ poza granicami Polski na skutek wydarzen
historycznych (np. drugiej wojny $wiatowej). Jest to ludno$¢ rdzenna,
mieszkajaca od dluzszego czasu (np. od ok. 100 lat lub trzech pokolen) na
tym samym obszarze, ktora od reszty spoteczenstwa danego kraju wyrdznia

poczucie grupowej odrgbno$ci etnicznej, kulturowej i1 jezykowej oraz
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zwiazki z polska tradycja narodowa (np. Polacy zamieszkujacy terytorium

Litwy);

Polonia (tac. Polska) - zbiorowos$¢ 0sob, ztozona z urodzonych za granica
potomkow Polakéw, ktorzy opuscili kraj w wyniku réznego rodzaju
wydarzen historycznych (np. upadku powstania listopadowego w 1831 r.
czy upadku powstania styczniowego w 1864 r.), a od lat 80. XIX wieku
rowniez z powoddéw ekonomicznych. Przyjmuje si¢, ze w latach 1860-
1940 z Polski wyjechato okoto 5 min oséb (1,7 min do Standéw
Zjednoczonych), z czego ok. 70-80% pozostalo na emigracji
(Kaczmarczyk i Tyrowicz, 2007, s. 4). Ich potomkowie zachowuja
zwiazki z polska tradycja 1 kultura w drugim, a czasem jeszcze w
dalszym pokoleniu, cho¢ czgsto traktuja je jedynie jako cze$¢ rodzinnej
historii. U 0sob tych obserwuje si¢ znikoma znajomos$¢ jezyka polskiego
lub jezyk ten zanikt calkowicie. Terminu Polonia uzywa si¢ czgsto takze
w szerokim znaczeniu na okre$lenie catej spotecznosci osdb polskiego
pochodzenia zyjacych za granica;

Emigracja z okresu II wojny $wiatowej 1 dekad pdzniejszych -
zbiorowo$¢ o0sob, ktore wyjechaty z Polski od wybuchu II wojny
swiatowe]j w 1939 r. do lat 90. XX wieku. Waznym momentem
historycznym w tym okresie bylo wprowadzenie stanu wojennego w
1981 r. (Kaczmarczyk i Tyrowicz, 2007, s. 4). Osoby te sa zazwyczaj
silnie zwiazane z Polska, kultywuja polskie obyczaje i jezyk, angazuja si¢
w roznego rodzaju akcje zwiazane ze wspOlpraca z krajem oraz w
promocj¢ polskosci, w tym w organizacj¢ szkolnictwa polonijnego;
migranci po akcesji 2004 r. korzystajacy ze swobody przeplywu oséb w
Unii Europejskiej. 1 maja 2004 roku Rzeczpospolita Polska wraz z
dziewigcioma innymi panstwami (Cyprem, Malta oraz siedmioma
panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej — Czechami, Estonia,
Wegrami, Lotwa, Litwa, Stowacja i Stowenia) przystapita do Unii
Europejskiej, w zwiazku z czym na mocy traktatow UE oraz umoéw
dwustronnych migdzy poszczegdlnymi panstwami obywatelom polskim

stopniowo przyznano prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i

109



dostegpu do rynku pracy w tzw. ,starych krajach cztonkowskich” Europy
Zachodniej i Poludniowej (Chrusciel 1 Kloc, 2013).

Ze wzgledu na réznorodny charakter wspotczesnych procesdéw migracyjnych
(wyjazdy na stale, wyjazdy zarobkowe, powtarzajace si¢ wyjazdy cyrkulacyjne)
okreslenie liczby obywateli polskich bioracych w nich udziat jest bardzo trudne
(Kaczmarczyk i Tyrowicz, 2007, s. 4). Wedlug Gléwnego Urzedu Statystycznego w
2023 r. szacunkowo 1 mln 555 tys. Polakéw przebywato czasowo (tj. powyzej trzech
miesigcy) poza granicami kraju (Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej
emigracji z Polski w latach 20182023,
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/
informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-czasowej-emigracji-z-polski-w-latach-2018-
2023,18,2.html). Mimo ze osoby te najczesciej utozsamiaja si¢ z kultura 1 tradycja
polska, zachowuja taczno$¢ z krajem, a polszczyzna jest dla nich jezykiem ojczystym,
czgsto obserwuje sig¢ wsrdd nich mniejsze zaangazowanie w organizowanie zycia
polonijnego ze wzgledu na ograniczenia czasowe zwiazane z praca, ktorym musza
sprosta¢, budujac swoja nowa pozycje zawodowa. W niektérych miejscach roznice
pokoleniowe 1 mentalno$ciowe powoduja brak zrozumienia i1 wspolpracy migdzy
zmniejszajaca si¢ powojenng emigracja niepodlegtosciowa a Polakami, ktorzy przybyli
do nowego kraju w wyniku migracji poakcesyjnej, jak ma to miejsce przyktadowo w
Wielkiej Brytanii (Nowosielska, 2024, s. 12). To rozwarstwienie moze by¢ roéwniez
widoczne w podejéciu rodzicow do edukacji dzieci, np. w Wielkiej Brytanii w
niektorych nowych osrodkach polonijnych zauwaza si¢ zmniejszajaca si¢ liczbg dzieci

zapisywanych do szkot sobotnich (Lipinska i in., 2022; Zamecka-Zalas, 2022).

3.1.2. Polityka panstwa polskiego wobec zbiorowosci polskich poza
granicami kraju

Sytuacja Polonii 1 Polakow za granica jest przedmiotem polityki panstwa
polskiego. W mysl art. 6 ust. 2 Konstytucji RP gwarantuje ono ,,udzielanie pomocy
Polakom zamieszkalym za granica w zachowaniu ich zwiazkéw z narodowym
dziedzictwem kulturalnym” (https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/1.htm). W
nawiazaniu do tradycji II Rzeczypospolitej, od 1990 roku patronat nad Polonia i

Polakami za granica objat Senat RP, co w 2016 roku zostato uregulowane prawnie w
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znowelizowanej ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie. W mysl
art. 4d tej ustawy opieke nad Polonia 1 Polakami za granica, w zakresie zadan
publicznych dotyczacych pomocy tej spolecznosci, sprawuja Senat Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Minister Spraw Zagranicznych 1 jest ona realizowana w szczegdlnos$ci
poprzez wspolpracg z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
(https://isap.sejm.gov.pl/isap.nst/download.xsp/WDU20030960873/U/D20030873L;.pdf
). Dobro tej zbiorowosci reprezentuje Senacka Komisja Spraw Emigracji i Lacznos$ci z
Polakami za Granica, ktorej przedmiotem dziatania sa
(https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/komisja,161.komisja-spraw-

emigracji-i-lacznosci-z-polakami-za-granica.html:

opicka nad Polonia i Polakami za granica, migracja obywateli
polskich, w szczegélnosci do panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, wigzi z krajem Polakoéw i oséb polskiego pochodzenia
zamieszkatych za granica i ich sytuacja prawna, inicjowanie
i koordynacja wspodlpracy Srodowisk polonijnych, ochrona

dziedzictwa polskiej kultury i historii za granica.

Szczegotowe biezace kierunki dziatan na rzecz Polonii i Polakow za granica
okreslone zostaly w paragrafie drugim Uchwaty nr 3 Prezydium Senatu z dnia 6 marca
2024 roku. Naleza do nich dziatania w zakresie aktywizacji mtodego pokolenia Polakow
mieszkajacych za granica, wzmacnianie pozycji srodowisk polskich i polonijnych w
krajach zamieszkania i rozwoju struktur polonijnych, dziatania na rzecz Polakow na
Wschodzie, edukacja polonijna oraz kultura i promocja Polski, a takze zachowanie
polskiego dziedzictwa kulturowego 1 historycznego za granica
(https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k11/polonia/konkurs 2024/

uchwala nr 3 prezydium senatu z dnia 6 marca 2024 r.pdf).

Warto zauwazy¢, ze dnia 20 marca 2002 roku z inicjatywy Senatu RP Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej ,,uznajac wielowiekowy dorobek i wktad Polonii i Polakow
za granica w odzyskanie przez Polsk¢ niepodlegtos$ci, wierno$¢ i przywiazanie do
polskosci oraz pomoc Krajowi w najtrudniejszych momentach, w celu potwierdzenia

wigzi z Macierza i jedno$ci wszystkich Polakow, tak mieszkajacych w Kraju, jak 1
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zyjacych poza nim”, podjat ustawe¢ o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii 1 Polakéw za

Granica (Dz.U. 2002 nr 37 poz. 331).

3.2. Jezyk polski poza granicami kraju

3.2.1. Stan badan nad rozwojem je¢zyka polskiego poza granicami kraju

Sytuacja zbiorowosci polonijnej jest tematem zainteresowania kilku dyscyplin
naukowych. Poczatkowo studia polonijne byly przedmiotem badan historykéw i1
socjologdbw, a nastgpnie rowniez antropologdw, politologow, kulturoznawcoéw,
pedagogéw oraz jezykoznawcoéw (Sekowska, 2010, s. 11). W zakresie badan
lingwistycznych jezyk mieszkajacych poza granicami kraju Polakow analizuje sig
migdzy innymi pod wzgledem jego zmian pod wplywem jezyka kraju przyjmujacego
(np. Blasiak-Tytuta, 2013), funkcjonowania polszczyzny 1 jej odmian (np. Lipinska i
Seretny, 2012) oraz stopnia zachowania jezyka ojczystego w dwu lub wielojgzycznych
srodowiskach (np. Krasowska, 2010). Ze wzgledu na rézne kategorie polonijne badania
te obejmuja dwa nurty, a mianowicie sa to analizy dotyczace emigrantow 1 Polonii
kontynentalnej i zamorskiej oraz ludnosci polskiej, ktéra znalazla si¢ poza granicami
kraju w nastgpstwie przesunigcia granic, np. po drugiej wojnie $wiatowej, stajac si¢ tym
samym mniejszoscia narodowa, zyjaca w obrgbie innego panstwa (Sg¢kowska, 2010, s.
11).

Za poczatek zorganizowanych badan nad jezykiem emigracji i Polonii
kontynentalnej i zamorskiej Elzbieta Sgkowska (2010, s. 13) uznaje pracg Stan i
potrzeby badan nad zbiorowosciami polonijnymi wydana w 1976 roku pod redakcja
Hieronima Kubiaka i Andrzeja Pilcha. Z kolei Jan Dubisz (2015a, s. 8) sugeruje, ze ten
nurt badan zapoczatkowala monografia Witolda Doroszewskiego Jezyk polski w
Stanach Zjednoczonych A. P. wydana w 1938 roku. Badacz (Dubisz, 2015a, s. 8) zalicza
ja do pierwszego okresu badan nad polszczyzna zbiorowosci polskojezycznych, ktory
zostal przerwany wybuchem drugiej wojny §wiatowe;.

Ze wzgledu na powojenna sytuacj¢ polityczna w Polsce, zwiazana z
przemianami ustrojowymi oraz z nieprzychylnym nastawieniem nowych wiadz wobec
Polonii $wiata zachodniego (por. Wrzesinski, 2011), nastgpny etap badan przypada
dopiero na lata 1971-1989 (Dubisz, 2015a, s. 8). W tym okresie odnotowuje si¢
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interdyscyplinarne zainteresowanie tematami polonijnymi w wielu os$rodkach
akademickich w catym kraju. Badania jgzykoznawcze w tym okresie prowadzity przede
wszystkim Instytut Badan Polonijnych Uniwersytetu Jagiellonskiego (prace
glottodydaktyczne pod kierunkiem Wtadystawa Miodunki), Wydzial Filologiczny
Uniwersytetu Jagiellonskiego (prace nad jezykiem polskim w ZSSR pod kierunkiem
Zofii Kurzowej), Zespot Badan Jezyka Srodowisk Polonijnych na Wydziale Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego (prace nad opisem jezyka emigrantow polskich oraz nad
dokumentacja ich stownictwa pod kierunkiem Salomei Szlifersztejn 1 Stanistawa
Dubisza), Zaktad Badan nad Polonia Zagraniczna PAN w Poznaniu (pod kierunkiem
Barbary Szydlowskiej-Ceglowej) oraz grupa tematyczna ,,Jezyk Srodowisk Polonijnych
w USA” na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu (pod kierunkiem Moniki
Gruchmanowej) (Dubisz, 2015a, s. 9).

Istotnym osiagni¢ciem badan prowadzonych przez wymienione powyzej osrodki
byto nadanie im wyraznej perspektywy socjolingwistycznej, ktéra umozliwita analizg
jezyka uwzgledniajaca np. pochodzenie, wyksztalcenie, zawod, wiek czy ple¢ jego
uzytkownikoéw oraz wytonienie pojecia jezyka polonijnego (Dubisz, 2015a, s. 10).
Zaczal on by¢ definiowany jako odrgbny system, na ktory skladaja si¢ zaréwno
elementy nalezace do jgzyka polskiego, jak i elementy jezyka kraju osiedlenia jego
uzytkownikéw (np. Szlifersztejn, 1981). Wyodrebniono takze funkcje polszczyzny
uzywanej za granicg (Dubisz, 1997a, s. 17), do ktorych naleza:

- funkcja jednoczaca — jezyk polski jest elementem integrujacym $rodowiska

polonijne,

- funkcja kulturotworcza — jezyk polski jest waznym elementem kultury tych

srodowisk,

- funkcja identyfikacji etnicznej — jezyk polski jest elementem tozsamosci

etnicznej,

- funkcja poznawcza — jezyk polski jest narzedziem umozliwiajacym

poznanie polskiej historii 1 wspdtczesnosci.

Zagadnienie jezyka polonijnego bylo réwniez tematem analiz w kolejnym
okresie badawczym, przypadajacym na lata 1990-2004 (Dubisz, 2015a, s. 11). Wtedy to
uscislono pojecie jezyka polonijnego jako autonomicznego systemu rozwijajacego si¢ w
izolacji od jezyka polskiego w kraju, ale takze w izolacji od jgzyka kraju osiedlenia

(mimo istnienia elementdéw zaczerpnig¢tych z obu tych jezykdéw) i przyjgto, ze jego
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podstawa jest ,,polski jezyk etniczny (w jego wariantowym zréznicowaniu), jednakze w
wyniku odrgbnego rozwoju zbiorowosci polonijnych zyskuje on status nowego
mieszanego kodu komunikacyjnego” (Dubisz, 2015a, s. 11). Wariantowe zréznicowanie
jezyka oznacza jego odmienno$¢ w zaleznosci od terytorium, na ktorym jest uzywany,
postugujacej si¢ nim spotecznosci oraz funkcji komunikacyjnej, do ktoérej jest
wykorzystywany (Dubisz, 2015a, s. 11). W tym okresie takze wyodrgbniono trzy etapy
rozwojowe jezyka polskiego poza granicami kraju, do ktorych naleza:

faza tworzenia skupisk osiedlenczych - do wybuchu pierwszej wojny $wiatowej,

- faza funkcjonowania Polonii jako mniejszosci narodowej - do kofica drugiej
wojny $wiatowej oraz lata po jej zakonczeniu do momentu ustabilizowania si¢
powojennej rzeczywistosci politycznej,

« faza zmiany statusu z mniejszo$ci narodowej w asymilujaca si¢ grupg etniczna,
tj. przechodzenia od statusu zbiorowos$ci polskiej/polonijnej do statusu
zbiorowosci polonocentrycznej - od drugiej potowy XX wieku do dzi§ (Dubisz,
2015a, s. 13).

W drugim nurcie badan, czyli prac poswigconych rozwojowi polszczyzny za
wschodnia granica, jako pierwsze wymieni¢ nalezy analizy Zofii Kurzowej (1985,
1993), natomiast za przetom w podejmowaniu zagadnienia sytuacji jezykowej Polakow
na Wschodzie uznaje si¢ zorganizowana przez Instytut Badan Polonijnych w 1990 roku
konferencje Mniejszosci polskie i Polonia w ZSSR oraz wydany w 1992 roku tom
materiatow pokonferencyjnych (Sgkowska, 2010, s. 11). W kolejnych latach
obserwowany byl wzrost zainteresowania ta tematyka (np. Kurzowa, 2002; Grek-
Pabisowa, 2005; Dawlewicz, 2013; Dziggiel, 2017; Konczewska, 2020; Sicinska, 2020;
Krasowska, 2022).

W kontekscie badan nad jezykiem polskim za granica nalezy wspomniec
rowniez o licznych pracach w zakresie glottodydaktyki polonistycznej (np. Gebal, 2016;
Miodunka 1 in., 2018; Ggbal 1 Miodunka, 2020). Jest to o tyle istotne, ze chociaz w
perspektywie tej dyscypliny polszczyzna najczgsciej definiowana jest jako jezyk drugi,
czyli ten, ktorego ucza si¢ obcokrajowcy, to jednak od kilku lat obserwowana jest
dyskusja naukowa podejmujaca zagadnienie jezyka polskiego jako odziedziczonego
(Dziggiel, 2017; Gegbal, 2016; Lipinska i Seretny, 2012; Miodunka i in., 2018). W
dyspucie tej podejmowane sa zagadnienia zaréwno jego definiowania, jak i sposobu

uczenia, ktory w opinii wielu badaczy wymaga wprowadzenia nowych rozwiazan,
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przyktadowo nawiazujacych do dorobku nauczania jezyka polskiego jako drugiego (np.
Lipinska 1 Seretny, 2012). Osobna kategori¢ badan nad j¢zykiem polskim za granica
stanowia prace dotyczace dwujezycznosci dzieci polonijnych, na przyktad w Australii
(Lipinska, 2003), w Stanach Zjednoczonych (Lipinska i Seretny, 2012), w Szwecji
(Laskowski, 2009, 2014) czy w krajach niemieckojezycznych (Cieszynska, 2006).

Jedna z najnowszych perspektyw badawczych dotyczaca jezyka Polakow
zyjacych za granica jest rodzinna polityka jezykowa. Nalezy zauwazy¢, ze prace
naukowe poswigcone temu zagadnieniu w Polsce nie sa liczne, cho¢ jak twierdza

Seretny i1 Lipinska (2024, s. 9):

Polska rodzinna polityka jezykowa byta od dawna, cho¢ nie wprost i
nie pod taka nazwa, przedmiotem zainteresowan autoréw zajmujacych
si¢ kwestia polskosci poza Polska — zwlaszcza w zakresie

»zarzadzania jezykiem” i/lub ,,praktyk jezykowych”.

Problematyka wptywu czynnikow s$rodowiskowych wptywajacych na utrzymanie
jezyka polskiego na obczyznie, takich jak migdzy innymi status spoteczno-ekonomiczny
1 struktura rodziny, dlugos¢ jej pobytu za granica, wyksztalcenie rodzicow,
czestotliwo$¢ podrozy do Polski czy uczestnictwo dzieci w zorganizowanych formach
edukacji podejmowana byta przyktadowo w ksiazkach Ewy Lipinskiej Jezyk ojczysty,
Jezyk obcy, jezyk drugi: wstep do badan dwujezycznosci (2003) czy Roberta Debskiego
Dwujezycznosé angielsko-polska w Australii: jezyki mniejszosciowe w dobie globalizacji
i informatyzacji (2009).

Jako jedna z pierwszych analiz RPJ w kontek$cie polskim wymieni¢ nalezy
badanie Emilii Wasikiewicz-Firlej (2016), przedstawiajacej studium przypadku
trzyosobowej rodziny polsko-japonskiej mieszkajacej w Wielkiej Brytanii. Wykazano w
nim (Wasikiewicz-Firlej, 2016) rozbiezno$ci migdzy ideologiami j¢zykowymi
rodzicow, zakladajacymi porozumiewanie si¢ z dzieckiem w swoich jgzykach
ojczystych, a realizowanymi przez nich praktykami uzywania jezyka angielskiego w
komunikacji domowej, czego rezultatem byly trudno$ci w utrzymaniu jgzykow
mniejszosci u dziecka, zwlaszcza po rozpoczgciu edukacji. Jednym z bardzo istotnych
aspektow tego badania (Wasikiewicz-Firlej, 2016) byta analiza sprawczos$ci

szeScioletniej dziewczynki, podejmujacej autonomiczne decyzje odnosnie wyboru
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jezyka w kontaktach z rodzicami, wplywajaca na ksztatlt RPJ calej rodziny. Kolejna
wazna pracg poswigcona RPJ opublikowata Agnieszka Stepkowska (2017), poruszajaca
problematyke wyboru strategii komunikacyjnej, dokonanego przez mieszkajaca w
Polsce polsko-hiszpanska rodzing, wychowujaca dzieci w wieku czterech i dziesigciu
lat. Badanie to (Stgpkowska, 2017) udowodnito skuteczno$¢ strategii ,,jezyk mniejszosci
w domu” w osiagnigciu dwujezycznosci dzieci. Ponadto podjeto w nim (Stgpkowska,
2017) zagadnienie przekonania rodzicow o ich pozytywnym wpltywie na wybory
jezykowe dzieci, bgdace istotnym czynnikiem sprzyjajacym osiagnigciu skutecznego
dwujezycznego wychowania (por. De Houwer, 1999). RPJ byta takze tematem pracy
Julii Murrmann (2019), pos§wigconej strategiom komunikacyjnym stu dwudziestu o$miu
rodzin (w tym polskich) wychowujacych dzieci tréjjezyczne. Autorka (Murrmann,
2019) na podstawie zgromadzonego materialu sugeruje, ze najczgsciej stosowanym
modelem takiego wychowania jest separowanie jezykow przez rodzicow w komunikacji
domowej przy jednoczesnym nabywaniu j¢zyka trzeciego przez dziecko w otoczeniu
spotecznym. Badanie to (Murrmann, 2019) wykazato rowniez korelacj¢ przekonan
rodzicéw o zyciowych zyskach, wynikajacych z wielojezycznos$ci, oraz o koniecznos$ci
konsekwencji w realizowaniu przyjetej strategii, z ich decyzjami odno$nie
trojjezycznego wychowania dzieci (por. Piller, 2001). Waznym opracowaniem
zagadnienia jest takze artykut Hanny Pulaczewskiej (2017), analizujacej postawy
wychowawcze dwudziestu Polek zyjacych w Niemczech wobec przekazywania
dzieciom jezyka ojczystego. Autorka (Putaczewska, 2017) przedstawia w nim korelacje
motywacji rodzicow z podejmowanymi przez nich dziataniami zmierzajacymi do
podtrzymania jezyka polskiego lub lezacymi u podstaw decyzji o zaniechaniu jego
wspierania.

Obszerne badanie RPJ Polakéw zyjacych poza granicami kraju przeprowadzit
rowniez Piotr Romanowski (2021, 2022) w diasporze australijskiej w latach 2014-2016.
Sktadato si¢ ono z dwoch etapéw - badania ilosciowego (kwestionariusz online) oraz
badania jako$ciowego (trzy poglebione studia przypadkow rodzin mieszanych wraz z
analiza portretow jezykowych wykonanych przez wychowywane w nich dzieci).
Zebrane dane pozwolity autorowi (Romanowski, 2021, 2022) wnikliwie przeanalizowaé
praktyki i ideologie j¢zykowe oraz zarzadzanie j¢zykiem dokonywane przez wszystkich
cztonkow badanych rodzin, przedstawiajac ksztattowanie RPJ jako wynik zaréwno
swiadomych zamierzen rodzicéw ukierunkowanych na podtrzymywanie polskosci, jak i

autonomicznych decyzji dzieci.
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Perspektywa wptywu dzieci na wzorzec komunikacji domowej w badaniach
prowadzonych w kontekscie polskim jest widoczna réwniez w najnowszych pracach z
zakresu RPJ. W tym zakresie wymieni¢ nalezy artykuly Emilii Wasikiewicz-Firlej i
Michelle Daly (2023) oraz Joanny Rokity-Jaskow (2024) podejmujace zagadnienie
dwujezycznosci w procesie reemigracji. W obu pracach (Rokita-Jaskow, 2024;
Wasikiewicz-Firlej 1 Daly, 2023) uwzgledniono przekonania i zachowania jezykowe
najmtodszych Polakow przyjezdzajacych do kraju rodzicéw, wskazujac zaréwno
problemy wynikajace z rozpoczgcia zycia w nowym srodowisku, jak 1 aktywna postawe
dzieci wobec zachowania dotychczasowego jezyka funkcjonalnie pierwszego'®.

Badania nad sprawczos$cia dzieci przeprowadzili takze Piotr Romanowski 1
Emilia Wasikiewicz-Firlej (2024), ktorzy przeanalizowali wybory jezykowe czworga
przedszkolakow w wieku od pigciu do szesciu lat, pochodzacych z rodzin mieszanych
mieszkajacych w Australii. W badaniu tym (Romanowski 1 Wasikiewicz-Firlej, 2024)
zastosowano innowacyjne podejscie taczace wywiady z dzie¢mi z analiza stworzonych
przez nie portretow jezykowych (Wasikiewicz-Firlej, 2023). Wnioski wylonione na
podstawie zgromadzonego materiatu wskazuja na duza $wiadomo$¢ dzieci co do
wlasnej wielojezycznosci oraz ich sprawczo$¢ w zachowaniach jezykowych,
obejmujacych zaréwno wybor okreslonego jezyka, jak 1 gotowos¢ do aktywnego
posredniczenia w kontaktach migdzy nieuzywajacych tego samego jezyka czlonkami
rodzin (Romanowski 1 Wasikiewicz-Firlej, 2024).

Sytuacja najmlodszego pokolenia Polakow na emigracji, budujacego swoja
tozsamos$¢ w oparciu o dwie kultury, jest wnikliwie opisana takze w pracy Malgorzaty
Machowskiej-Kosciak  (2020), analizujacej doswiadczenia czworga polskich
nastolatkow w Irlandii. Autorka (Machowska-Kosciak, 2020) przedstawia w niej
zardwno czynniki wptywajace na ich socjalizacj¢ jezykowa (np. ekspozycja na jezyk
polski w domu, uczestnictwo w szkotach sobotnich), jak 1 sposoby poszukiwania
wlasnego miejsca w nowych spotecznosciach, obejmujace migdzy innymi indywidualne
wybory jezykowe, nie zawsze zgodne z przekonaniami rodzicow. W 2021 roku ukazat
si¢ numer specjalny czasopisma Journal of Multilingual and Multicultural
Development, zatytutowany Connecting Polish families in Europe: changing dynamics
in language and communication practices, poswigcony w calosci praktykom

jezykowym polskich rodzin zyjacych w Wielkiej Brytanii, Szwecji, Norwegii 1

' Prace te zostang szczegdtowo omowione w sekcji 3.3.3. poswigconej omowieniu zagadnienia RPJ w
procesie reemigracji.
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Finlandii, w ktérym szczegdlna uwage poswigcono komunikowaniu si¢ czltonkow
rodzin zyjacych w geograficznym oddaleniu oraz sposobom utrzymywania kontaktu
migdzy starszym a mlodszym pokoleniem.

Perspektywa RPJ jest rowniez obecna w najnowszych badaniach poswigconych
jezykowi polskiemu za granica zamieszczonych w ksiazce pod redakcja Piotra
Romanowskiego i Anny Seretny Polish as a Heritage Language Around the World
(2024), stanowiacej kompendium wiedzy na temat jezyka odziedziczonego polskiej
diaspory w wybranych panstwach Europy, obu Ameryk, Afryki oraz w Australii (np.
Nowosielska, 2024; Putaczewska, 2024; Lubinska, 2024).

3.2.2. Status jezyka polskiego poza granicami kraju

W polskiej literaturze glottodydaktycznej odnotowa¢ mozna dyskusje naukowa
dotyczaca definiowania terminu ,,jezyk polski” (np. Gebal, 2016; Miodunka, 2013). Za
jeden z najwazniejszych glosow w tej dyspucie uzna¢ nalezy prace Anny Seretny i Ewy
Lipinskiej (np. 2005, 2012, 2016), ktore probg usystematyzowania nazewnictwa
zwigzanego z terminem ,,j¢zyk polski” podjelty migdzy innymi w publikacji Miedzy
jezykiem ojczystym a obcym: Nauczanie i uczenie sie jezyka odziedziczonego na
przyktadzie szkolnictwa polonijnego w Chicago (Lipinska i1 Seretny, 2012). Praca ta
powstala w wyniku dziesigcioletniej wspotpracy Szkoty Jezyka i Kultury Polskiej im.
Jana III Sobieskiego dziatajacej przy Centrum Edukacyjnym Academy of Business &
Career Development — ABCD Academy (wtedy: Centrum Edukacyjne Interclub) w
Chicago z Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie UJ (wtedy: Instytut Studiow
Polonijnych i Etnicznych UJ) i jest pierwsza polska pozycja jezykoznawcza, w ktorej w
odniesieniu do j¢zyka potomkow Polakow zyjacych poza granicami kraju zostal uzyty
termin ,,j¢zyk odziedziczony” (ang. heritage language) (Miodunka, 2024, s. XIV). W
pracy tej badaczki (Lipinska i Seretny, 2012, s. 19) wymieniaja nazwy i funkcje jezyka
polskiego, ktory wedlug nich moze by¢ uznany za: ojczysty, pierwszy, rodzimy,
prymarny, etniczny, narodowy, odziedziczony, wyjsciowy, docelowy, obcy lub drugi.
Wybdr wlasciwego okreslenia zalezy m.in. od tego, czy jest to jezyk nabywany czy
uczony w sposob swiadomy oraz w jakim $rodowisku proces ten zachodzi (Lipinska i

Seretny, 2012, s. 19)".

' Odwotujac si¢ do obcojezycznych termindw mother tongue, langue maternelle, lingua materna,
Muttersprache, Lipinska i Seretny (2012, s. 20) wprowadzaja ponadto okreslenie jezyka macierzystego
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W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze na okreSlenie pierwszego jezyka
nabywanego przez czlowieka w trakcie jego rozwoju, terminy ojczysty, pierwszy,
rodzimy i prymarny moga by¢ uzywane wymiennie (Lipinska i Seretny, 2012, s. 19).
Wedlug Miodunki (1980, s. 57) jezyk ojczysty jest ,pierwszym narzedziem
komunikacji, narzedziem, ktére zaspokaja typowa dla czlowieka potrzebg
porozumiewania si¢ z innymi czlonkami grupy”. Warto przytoczy¢ tu takze definicjg

zaproponowana przez Lipinska (2003, s. 15), wedtug ktorej

jezyk ojczysty jest pierwszym poznanym ,do$wiadczanym”
(doznawanym) przez czlowieka jezykiem, w ktéorym si¢ on
porozumiewa z otoczeniem. Jezyk ten ma znaczacy udzial w
poznawaniu $wiata i ksztattowaniu struktury osobowosci, sprawiajac,
ze czlowiek si¢ z nim utozsamia, a w doroslym zyciu zazwyczaj w

nim mysli, $ni, liczy i modli sig.

Z definicja ta polemizuje Helena Krasowska (2020, s. 59), powotlujaca si¢ na
przyktad Polakow zyjacych w potudniowo-wschodniej czgsci Ukrainy, u ktérych na
skutek wydarzen historycznych 1 politycznych polszczyzna czgsciowo lub catkowicie
zanika (nie mozna wigc w niej dokonywac¢ pewnych operacji myslowych), a mimo to
jest przez nich uznawana za jezyk ojczysty. Badaczka (Krasowska, 2020, s. 60) podaje
wlasna, nieco odmienna definicjg jezyka ojczystego, wedtug ktorej jest to jezyk,

w ktorym kazde dziecko od poczatku zycia poznaje wlasne dzwigki,
wymawia sylaby i wyrazy, nastepnie za§ formuluje zdania. Jest to
jezyk, w ktorym komunikuje si¢ w swoim macierzystym srodowisku
spolecznym, gdzie odbywa si¢ jego rozwoj osobowy, a zatem jezyk

wspolnoty rodzinne;.

Mimo pewnych réznic powyzsze definicje podkreslaja nabywanie jezyka ojczystego w
srodowisku rodzinnym. Mozna zatem uznac, ze jest to jezyk, w ktorym dana osoba,
bedaca jego rodowitym uzytkownikiem, postuguje si¢ od urodzenia (Zurer Pearson,

2022, s. 425).

(,,swojego”) rozumianego jako nadrzgdny w stosunku do jezyka ojczystego i wyodrgbnionego w opozycji
do jezyka innego (,,nie-swojego”).
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Warto zauwazy¢, ze w przypadku rodzin dwujezycznych, w ktorych rodzice
dbaja o zrownowazona ekspozycje dzieci na dwa jgzyki, oba z nich moga by¢ uznane za
ich jezyki ojczyste. Odrgbne stanowisko na temat definiowania jezyka ojczystego
zajmuje natomiast Jolanta Tambor (2007), ktéora uwaza, ze w przypadku
dwujezycznosci nalezy uzywac raczej pojgcia jezyk podstawowy, poniewaz termin ten
oznacza jezyk, ktorym dziecko postuguje si¢ lepiej niezaleznie od tego czy uznaje go,
lub uzna w przysziosci, za jezyk ojczysty (Tambor, 2007; za: Blasiak, 2011, s. 21).
Kolejne dwa zblizone znaczeniowo pojgcia to jezyk etniczny 1 jezyk narodowy
(Lipinska 1 Seretny, 2012, s. 20). Daniela Podlawska 1 Iwona Ptéciennik (2002, s. 13)
definiuja jezyk etniczny jako jezyk typowy dla danej grupy spotecznej, ktora
wyodrebnita si¢ od innych w trakcie rozwoju historycznego i1 kulturowego. Badaczki
(Podlawska 1 Ptociennik, 2002, s. 13) zauwazaja, ze jest to jezyk narodow
samodzielnych politycznie lub mniejszosci etnicznych. Jgzyk narodowy natomiast
obejmuje wszystkie regionalne i socjalne odmiany jgzyka okreslonej wspolnoty (Szulc,

1994, s. 101).

Ponadto jezyk polski nabywany w rodzinach polonijnych moze by¢ uznany za
jezyk odziedziczony. Jest to jezyk nabywany i uzywany w $rodowisku domowym
imigrantow, ktorzy nie postuguja si¢ (lub postuguja si¢ w ograniczonym zakresie)
jezykiem kraju osiedlenia (Lipinska i Seretny, 2012, s. 21). Zurer Pearson (2022, s. 425)
definiuje go jako ,,jezyk mniejszosci uzywany w danej spotecznosci, bgdacy czgsto,
aczkolwiek nie zawsze, jezykiem wigkszosci w kraju pochodzenia danej osoby lub jej
przodkow”. Podobnie jezyk odziedziczony okreslaja Anna Szczepaniak-Kozak 1
wspotpracownicy, wedlug ktorych jest to jezyk ,,uzywany w miejscu, z ktorego dana
osoba lub jej rodzina wyemigrowata” [tlum. wlasne - K.P.] (Szczepaniak-Kozak 1 in.,
2023, s. 56). Nie jest on czgScia kultury wytworzonej przez spotecznos¢ kraju
osiedlenia, a uzywanie go moze wigza¢ si¢ z niskim statusem spotecznym (Zurer
Pearson, 2022, s. 425). Istotne wydaje si¢ rowniez to, ze za j¢zyk odziedziczony uwaza
si¢ takze taki, ktory osoba Zyjaca poza granicami swojego kraju pochodzenia sama
uznaje za wilasny jezyk ojczysty, domowy, jak rowniez za jezyk swoich przodkow
(Baker, 2014, s. 240). Ten aspekt definiowania j¢zyka odziedziczonego podejmuje
badajaca jezyk polski na Ukrainie Ewa Dziggiel (2017, s. 207), ktora zauwaza, ze w
kontekscie polszczyzny uzywanej za wschodnia granica Polski, termin ten jest

odnoszony zaréwno do sytuacji, w ktorej uzytkownicy prezentuja ograniczona czynng
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znajomo$¢ jezyka swoich antenatow (np. czgsciowo moéwienie), ale takze kiedy jest to
tylko znajomos$¢ bierna (np. cz¢séciowo rozumienie), a nawet gdy jedynie uczestnicza w
zyciu spotecznos$ci uzywajacej tego jezyka. Badaczka (Dziggiel, 2017, s. 207) sugeruje,
ze wtedy bardziej zasadne byloby uzycie terminu ,,jezyk przodkow”.

Lipinska i Seretny (2012, s. 19) wymieniaja takze dwie opozycje terminow:
jezyk drugi 1 jezyk obcy oraz jezyk wyjSciowy 1 jezyk docelowy. W pierwszym
przypadku jezyk drugi oznacza kolejny jezyk, ktory jest nabywany nie§wiadomie w
naturalnym otoczeniu, czyli wérdd ludzi, dla ktérych stanowi on jezyk pierwszy
(Lipinska, 2003, s. 42). Nalezy zauwazy¢, ze w momencie rozpoczgcia nauki w
systemie o$wiaty kraju zamieszkania jezyk drugi staje si¢ dla dziecka jezykiem
funkcjonalnie pierwszym, np. jezyk angielski w Stanach Zjednoczonych Ameryki dla
dzieci polskiego pochodzenia, dla ktoérych polszczyzna jest podstawowym kodem
komunikacyjnym w §rodowisku domowym. W takiej sytuacji Lipinska i Seretny (2012,
s. 27) proponuja przyjac dla jezyka polskiego termin jezyk ojczysty jako drugi (JOJD),
nawiazujac do nazwy uzytej przez Elzbiete Czykwin i Dorotg Misiejuk (2002, s. 9) do
opisu jezyka dzieci ukrainskich w Polsce. Jgzykiem obcym natomiast okresla sig jezyk,
ktérego znajomo$¢ wynika ze $wiadomej nauki (Lipinska, 2003, s. 42), czgsto
zachodzacej] w zorganizowanej formie z pomoca nauczyciela. W drugiej opozycji
terminow jezyk wyjsciowy oznacza jezyk porozumiewania si¢ w momencie rozpoczecia
opanowywania nowego (docelowego jezyka) (Lipinska i Seretny, 2012, s. 21),
natomiast jezyk docelowy to jezyk, do opanowania ktorego dazy si¢ niezaleznie od tego,
czy proces ten nastgpuje w trakcie $swiadomej nauki (jako jezyk obcy) czy
nieswiadomego nabywania (jako jezyk drugi) (Lipinska, 2003, s. 42).

Drugim kryterium klasyfikacji jgzyka polskiego jest miejsce jego uzywania. W
tym zakresie Lipinska i Seretny (2012, s. 21) wyrdzniaja polszczyzng lokalng (krajowa),
uzywana w Polsce, ktora dla rodzimych uzytkownikow jest jezykiem pierwszym,
natomiast dla obcokrajowcow jest jezykiem obcym lub drugim. Poza granicami Polski
badaczki (Lipinska 1 Seretny, 2012, s. 21) rozrézniaja dwa warianty polszczyzny — jezyk
polski, czyli zgodna z norma odmiang 0g6lna oraz jezyk polonijny (Lipinska 1 Seretny,
2012, s. 22).

Status jezyka polskiego oraz zakres poslugiwania si¢ nim w rodzinach
mieszkajacych za granica zalezy od tego, do ktorego pokolenia naleza jego uzytkownicy

(Dubisz, 2015b, s. 37). W jezykoznawczych badaniach polonijnych wyodrgbnia sig
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pokolenie emigracyjne, czyli osoby, ktore wyjechaly z kraju urodzenia oraz kolejne
pokolenia polonijne, w sktad ktorych wchodza ich potomkowie, urodzeni juz poza
granicami kraju (Dubisz, 2015b, s. 37). Dla pokolenia emigracyjnego polski jest
jezykiem ojczystym. ktory poczatkowo dominuje zarowno w kontaktach jezykowych,
jak 1 w myS$leniu o nowej rzeczywistosci zyciowej, lecz wraz z uptywem czasu
spedzonego na emigracji, podlega stopniowemu upraszczaniu, przejawiajacemu sig
zanikaniem czg¢$ci stownictwa czy struktur sktadniowych (Miodunka i in., 2018, s. 25).
Zwiazane jest to ze zmiana funkcji polszczyzny, ktora staje si¢ gldwnie jezykiem
komunikacji domowej o ograniczonym zakresie leksykalnym (Miodunka 1 in., 2018, s.
25). Dubisz (2015b, s. 37) okresla go jako emigracyjny wariant polszczyzny. Jest to
wariant uzywany przez kolejne pokolenie (tj. pierwsze pokolenie polonijne), czyli dzieci
0s0b, ktore wyemigrowaty z kraju (Dubisz, 2015b, s. 37).

Na szczegolna uwage w zakresie badania jezyka pokolenia polonijnego
zasluguja prace Romana Laskowskiego (2009, 2014) przeprowadzone w Szwecji w
latach 1989-1992 w grupie 133 dzieci pochodzenia polskiego w wieku od 5 do 15 lat,
uznawane przez niektorych jezykoznawcow za ,,wrgcz wzor” (Miodunka, 2010 , s. 56)
opisu przyswajania jezyka w $rodowisku dwujezycznym. Oprocz charakterystyki
socjolingwistycznej uczestnikoOw (np. typ rodziny, jej struktura) badania te (Laskowski,
2009, 2014) obejmuja doglebna analiz¢ wplywu jezyka szwedzkiego na system
fonologiczny, fleksyjny (ze szczegdlnym uwzglednieniem kategorii przypadka),
syntaktyczny oraz leksykalny polszczyzny bioracych w nich udziat dzieci. Laskowski

(2009, s. 76—77) zauwaza, ze

Bardzo silnemu ograniczeniu ulega sytuacja komunikacyjna, w jakiej
dziecko imigranta postuguje si¢ jezykiem swych rodzicow.
Najczesciej stluzy on wytacznie lub niemal wylacznie jako $rodek
porozumiewania si¢ z rodzicami, przy czym nawet w t¢ sfer¢ zycia
spotecznego wdziera si¢ jezyk dominujacego otoczenia spolecznego.
[...] To bardzo daleko idace ograniczenie sfery uzycia jg¢zyka
ojczystego rodzicow powoduje trudnos$ci W opanowaniu przez
dziecko tego jezyka, a nawet jego cofanie si¢ u dzieci urodzonych
wprawdzie w Polsce, od dluzszego czasu jednak zamieszkatych na

obczyznie.
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Dzieci emigrantow nabywaja jezyk ojczysty rodzicéw w srodowisku domowym
1 jest on dla nich jezykiem pierwszym. Najczgsciej w momencie rozpoczecia edukacji w
kraju zamieszkania dziecko zaczyna przyswajac jezyk otoczenia, ktory poczatkowo jest
dla niego jezykiem drugim, lecz ze wzgledu na coraz wigksza ilo$¢ kontaktow
spotecznych i kontekstow uzycia staje si¢ on funkcjonalnie pierwszy (Miodunka i in.,
2018, s. 27). O ile polszczyzna jest dla pokolenia emigracyjnego j¢zykiem ojczystym, to
dla pierwszego pokolenia polonijnego jest ona jezykiem odziedziczonym, uzywanym
~wewnatrz wilasnego kregu etnicznego” (Miodunka i in., 2018, s. 29). Staje sig
»symbolem tacznosci migrantow z krajem i jego spuscizna kulturowa, jest takze
waznym komponentem ich tozsamosci” (Miodunka 1 in., 2018, s. 29). Jego
uzytkownikéw cechuje najczesciej niepelna kompetencja jezykowa. Przyczyny tego
zjawiska upatrywac nalezy w nabywaniu jezyka w sferze rodzinnej, zazwyczaj podczas
codziennej komunikacji w zyciu prywatnym (jego obecno$¢ w sferze zawodowe;j,
publicznej czy spolecznej jest znikoma), co powoduje ograniczona ekspozycie,
poniewaz jak wykazaty badania do podstawowej komunikacji w polszczyznie wystarcza
jedynie ok. dwoch tysigecy stow (Miodunka i in., 2018, s. 30). Ograniczony zakres
uzycia ma rowniez polszczyzna drugiego pokolenia polonijnego, czyli wnukow
pokolenia emigracyjnego, majaca juz czgsto status jezyka obcego (Miodunka 1 in., 2018,
s. 29).

W konteks$cie RPJ uzywane sa réwniez terminy j¢zyk mniejszosci i1 jezyk
wigkszosci (najczegsciej dominujacy w otoczeniu), ktore definiuja zjawiska
wykraczajace poza poziom jednostki 1 odnosza si¢ do dwoch spotecznych wymiarow
jego uzycia, mianowicie terytorium i statusu, wynikajacego z pozycji postugujacej si¢
nim grupy (Eisenchlas 1 Schalley, 2020, s. 17; Szczepaniak-Kozak i in., 2023, s. 58).
Jezeli jezyk jest uzywany przez grupg¢ dominujaca ekonomicznie lub spotecznie w
obrebie okreslonej jednostki terytorialnej (np. panstwa) definiuje si¢ go jako jezyk
wigkszosci (Seving, 2020, s.85), natomiast jezeli grupa ta na danym terytorium jest
nieliczna 1 ma niewielkie mozliwo$ci oddziatywania na otaczajaca ja rzeczywistos¢,
jezyk, ktorym sig postuguje, nazywany jest jezykiem mniejszosci (Eisenchlas i Schalley,
2020, s. 23). W odniesieniu do procesoOw migracyjnych jezyk wigkszosci jest jezykiem
kraju przyjmujacego (Szczepaniak-Kozak i in., 2023, s. 58), najczescie] urzedowym,

uzywanym w administracji 1 edukacji (Zurer Pearson, 2022, s. 426).
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3.3. Podtrzymywanie je¢zyka polskiego w rodzinach polskich mieszkajgcych
poza granicami kraju

3.3.1. Typy polskich rodzin mieszkajacych za granica

Zagadnienie przekazywania jgzyka mniejszosci w rodzinach migracyjnych jest
przedmiotem badan trzech dyscyplin naukowych - psycholingwistyki, opisujacej
mechanizmy przyswajania dwoch systemow jezykowych, socjolingwistyki, analizujace;j
spoteczne uwarunkowania 1 skutki wielojezyczno$ci oraz pedagogiki edukacyjne;j,
podejmujacej ten problem w kontekscie szkolnym (Putaczewska, 2017, s. 91). Jak
twierdzi Wtadystaw Miodunka (Miodunka i in., 2018, s. 26):

Zachowanie polszczyzny w diasporze nie jest rzecza tatwa, mozliwa
wszakze do osiagnigcia pod warunkiem $wiadomych dziatan rodzicow
oraz skoordynowanych, dobrze zaplanowanych 1 wilasciwie
ukierunkowanych dzialan wspierajacych dwujezyczno$¢ ze strony

panstwa polskiego.

Wydaje sig, ze stanowisko to wyraznie podkreslajace celowos¢ decyzji i dzialan
ukierunkowanych na przekazanie i1 zachowanie je¢zyka polskiego za granica mozna
powiaza¢ z perspektywa badawcza RPJ.

Jezyk polski za granica jest uzywany i przekazywany w réznych typach rodzin.
Naleza do nich (Miodunka i in., 2018, s. 32):

« rodziny polskie, w ktoérych oboje rodzice sa Polakami (endogamiczne) - w
rodzinach tych jezyk polski przekazywany jest dzieciom zazwyczaj naturalnie
podczas codziennych rodzinnych kontaktow jezykowych;

« rodziny mieszane (egzogamiczne), mieszkajace na terenie kraju rodzica
obcokrajowca - w rodzinach tych ekspozycja dzieci na jgzyk polski jest mniejsza
niz w rodzinach endogamicznych i zazwyczaj jest za nia odpowiedzialny tylko
jeden rodzic. Jezyk dominujacy w otoczeniu staje si¢ coraz czescie] uzywany w
komunikacji dziecka polonijnego, rowniez w jego kontaktach z rodzenstwem.

Ponadto nie zawsze postawa wspierajaca jezyk polski jest akceptowana przez
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rodzica obcokrajowca i1 $srodowisko, w ktorym zyje rodzina, w tym system

edukacji;

rodziny mieszane (egzogamiczne), mieszkajace w kraju trzecim - rodziny te

najczesciej z powoddéw zawodowych wybieraja miejsce zamieszkania niebgdace

krajem pochodzenia zadnego z rodzicow, lub wielokrotnie zmieniaja kraj

osiedlenia, a dzieci dziela z rodzicami do§wiadczenie bycia obcokrajowcem. W

tej sytuacji dzieci nabywaja co najmniej trzy jezyki, a ponadto doswiadczaja

kulturowej réznorodnosci, stajac si¢ tzw. dzie¢mi trzeciej kultury (ang. Third

Culture Kids (TIK)), identyfikujacymi si¢ nie z jedna kultura, ale ze wszystkimi,

w ktorych wzrastaja (Pollock i in., 2010).

Warto zauwazyC, ze ze wzgledu na zachodzace wspotcze$nie przemiany
spoteczne 1 gospodarcze, do powyzszego podzialu nalezy doda¢ takze rodziny
transnarodowe (Bryceson i Vuorela, 2020; Kozdrowicz i Walczak, 2010; Slany i
Struzik, 2016; Slany i in., 2017; Walczak, 2016). Terminem tym okre$la si¢ rodziny,
ktore ,,zyja przez czgs¢ lub wigkszo$¢ czasu oddzielone od siebie,[...] utrzymujac
poczucie wspolnotowosci, czyli »rodzinno$¢é«, nawet ponad granicami panstw” [tlum.
wilasne — K.P.] (Bryceson i Vuorela, 2020, s. 3). W konteksécie polskim tworzenie
,»rodziny ponad granicami” (Slany i Strzemecka, 2016, s. 258) zachodzi najczgséciej w
sytuacji, gdy jedno z rodzicow ze wzgledow zawodowych przebywa za granica,
natomiast drugie razem z dzie¢mi pozostaje w kraju (Slany 1 Struzik, 2016; Slany 1 in.,
2017; Walczak, 2016). W rodzinach tych jezyk polski jest jezykiem komunikacji
domowej (np. podczas kontaktow telefonicznych, przy wykorzystaniu technologii
cyfrowej czy podczas wizyt w kraju). Sytuacja ta jednak moze ulec zmianie w
przypadku dotfaczenia rodziny do przebywajacego za granica bliskiego. Wtedy rodzinna
polityka jezykowa zostaje uksztaltowana w zaleznos$ci od postawy rodzicow wobec
dwujezycznosci 1 wspierania jezyka polskiego. Waznym elementem RPJ w takich
sytuacjach jest utrzymanie kontaktu z pozostalymi w Polsce czlonkami rodziny,

szczegblnie dziadkami (Slany i Strzemecka, 2016).

3.3.2. Postawy rodzicow wobec przekazywania jezyka polskiego

We wszystkich wymienionych typach rodzin przekazywanie (lub zaniechanie

przekazywania) jezyka ojczystego rodzicéw zalezy od strategii adaptacyjnych, jakie
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przyjma oni w procesie migracji. W oparciu o wyniki badan Johna Berry’ego (1997)

Wiadystaw Miodunka (Miodunka i in., 2018, s. 31) wyodrgbnia cztery postawy

rodzicow polonijnych wobec jezyka i kultury kraju pochodzenia i kraju osiedlenia. Sa

nimi:

Integracja - polegajaca na przyjeciu pozytywnej postawy zaro6wno wobec jezyka
1 kultury kraju pochodzenia, jak i jgzyka i kultury kraju osiedlenia. Przejawia sig
w dazeniu do dwujezycznosci i dwukulturowos$ci wilasnej oraz dzieci. Integracja
oznacza uczestnictwo w nowej wspolnocie z zachowaniem szacunku do
dziedzictwa kulturowego i jezyka kraju pochodzenia.

Asymilacja - polegajaca na przyjgciu pozytywnej postawy wobec jezyka i
kultury kraju osiedlenia z jednoczesnym odrzuceniem jezyka i kultury kraju
pochodzenia. Najczgsciej o przyjeciu tej strategii asymilacyjnej decyduja osoby
niezadowolone z zycia w kraju pochodzenia lub kojarzace go z przezyciami
traumatycznymi. Asymilacja oznacza catkowite przyjecie jezyka i kultury
nowego miejsca zamieszkania i zaniechanie przekazywania jezyka i kultury
ojczystej dzieciom, co niekorzystnie wptywa na ich rozwoj (por. Cummins,
2000). Przejawia si¢ rowniez w dazeniu do licznych kontaktéw z nowa
wspolnota komunikacyjna z jednoczesnym ograniczeniem kontaktow z
przedstawicielami wtasnej kultury.

Separacja - polegajaca na przyjeciu negatywnej, deprecjonujacej postawy wobec
jezyka 1 kultury kraju osiedlenia z jednoczesnym zachowaniem i idealizacja
jezyka i kultury kraju pochodzenia. Separacja jest przeciwienstwem asymilacji, a
jej skrajng forma jest izolacja. Polega na bardzo silnej wigzi z krajem
pochodzenia 1 nieuczestniczeniu w zyciu spotecznym w nowym sSrodowisku.
Postawa taka utrudnia adaptacj¢ do nowej rzeczywisto$ci. Czgsto taczy si¢ z
odrzuceniem jezyka kraju osiedlenia i przekazywaniu dzieciom niechgci do
jezyka otoczenia.

Marginalizacja - polegajaca na przyjeciu negatywnej postawy zaréwno wobec
jezyka 1 kultury kraju osiedlenia, jak i1 jezyka i kultury kraju pochodzenia.
Oznacza brak wigzi z ktérakolwiek wspdlnota jezykowa czy kulturowa.
Przyjecie tej postawy przez rodzicow wiaze si¢ z niepelnym przyswojeniem obu
jezykow przez dziecko.

Zurer Pearson (2022, s. 34) proponuje pozytywna decyzje rodzicow dotyczaca

wychowania dwujgzycznego rozpatrywaé w Swietle teorii Roberta Gardnera i Wallace’a
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Lamberta (1959), ktérzy wyroznili dwa rodzaje motywacji towarzyszacej uczeniu si¢
drugiego je¢zyka, a mianowicie motywacj¢ instrumentalna, zwigzang z pragnieniem
odniesienia osobistych korzysci, wynikajacych ze znajomosci j¢zyka obcego, oraz
motywacj¢ integracyjna, zachodzaca w sytuacji, gdy uczacy si¢ danego jezyka dazy do
stania si¢ cztonkiem postugujacej si¢ nim wspolnoty (Gardner i Lambert, 1959).
Odwotujac sig do tej teorii (Gardner i Lambert, 1959) badaczka (Zurer Pearson, 2022, s.
34-38) wyodrebnita praktyczne i emocjonalne korzysci, ktorych osiagnigcie lezy u
podstaw wyborow 1 postgpowania rodzicoOw.

Korzysci praktyczne, wynikajace ze znajomosci dwoch lub wigcej jezykow,
zwigzane sa zazwyczaj z lepszymi perspektywami zawodowymi lub ulatwieniem
zdobycia wiedzy czy uzyskania informacji. Natomiast najczgsciej wymieniane korzysci,
emocjonalne osiagane za pomoca znajomosci jezyka, to mozliwos¢ dostgpu do dorobku
kulturowego w tym jezyku oraz uczestnictwo w postugujacej si¢ nim wspolnocie.
Wydaje si¢ to szczegdlnie istotne w kontek$cie podtrzymywania relacji dzieci
urodzonych lub wychowywanych za granica z pozostajacymi w kraju cztonkami
rodziny. W badaniach socjologicznych (Dyczewski, 1984; Slany i Strzemecka, 2016)
udowodniono, ze w sytuacji migracji dzieci tworza silne wigzi z dziadkami, zwlaszcza z
babcia, a relacja ta zostala okreslona terminem ,transnarodowego tuku
migdzypokoleniowego”, ktory definiowany jest jako ,nowa relacyjna przestrzen,
pozwalajaca na umacnianie wigzi rodzinnych, a tym samym na tworzenie 1 umacnianie
kapitalu spotecznego” (Slany 1 Strzemecka, 2016, s. 276). Do jej zbudowania i
podtrzymywania konieczne jest postugiwanie si¢ wspolnym jezykiem.

Warto odnotowac, ze badania nad praktykami stuzacymi polskim migrantom w
utrzymywaniu bliskosci z krewnymi zyjacymi w kraju maja dluga tradycje.
Zapoczatkowata je pigciotomowa praca Floriana Znanieckiego i Williama I. Thomasa
The Polish Peasant in Europe and America, wydana w Bostonie w latach 1918-1920
(polskie ttumaczenie 1976), w ktorej autorzy wykorzystali dokumenty pisane, gtdéwnie
osobiste listy emigrantéw. Do wspotczesnych badan w tym zakresie mozna zaliczy¢
pracg Anny Matyskiej (2014) Transnational Families in the Making: The Polish
Experience of Living between Poland and Finland During and After the Cold War,
poswigcona Polakom, ktérzy wyemigrowali do Finlandii podczas i po zimnej wojnie,
oraz analizy Krystyny Slany i1 Stelli Strzemeckiej dotyczace transnarodowych rodzin
polskich w Norwegii (np. Children as Kin-Keepers of a Transnational Family: Inclusive

Understanding of a Family in the Eyes of Children, 2018). Wyniki wszystkich
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wymienionych badan wskazuja, ze utrzymywanie kontaktu z bliskimi jest ,,najlepsza
gwarancja na to, ze osoby z drugiego pokolenia bgda nadal zy¢ transnarodowo 1 uwazaé
Polske przynajmniej czg$ciowo za swdj dom” [thum. wlasne — K.P.] (Matyska, 2014, s.
264) oraz ze komunikacja 1 kontakt zapewniane wspolczesnie przez technologie
cyfrowe (,,wirtualna wspotobecnos¢” [thum. wilasne - K.P.]), pozytywnie wptywaja na
utrzymanie jezyka polskiego jako odziedziczonego (Kedra, 2021, s. 472).

Korzys$ci emocjonalne wynikajace z postugiwania si¢ jezykiem ojczystym
rodzica w komunikacji rodzinnej nie dotycza tylko dzieci. W literaturze przedmiotu (np.
Zurer Pearson, 2022; Gathercole 1 in.,, 2007) odnotowane sa liczne przyklady
wypowiedzi rodzicow, podkreslajacych pozytywny wptyw swobody wyrazania mysli i
uczu¢ w swoim wilasnym jezyku na autentyczno$¢ relacji z potomstwem. Zagadnienie
zwiazku motywacji rodzicow z realizowana przez nich RPJ podejmuje w konteks$cie
polskim Putaczewska (2017), analizujaca wypowiedzi dwudziestu matek mieszkajacych
w Niemczech. W pracy tej autorka (Putaczewska, 2017) przedstawita klasyfikacje
réznorodnych postaw rodzicielskich wobec przekazywania jezyka mniejszo$ciowego,
tworzac jednoczes$nie odnoszacy si¢ do nich system kategorii pojeciowych. Stawiajac w
centrum swojej analizy wyznawane przez polskich rodzicow wartosci zwigzane z celami
wychowania, Pulaczewska (2017) wyodrgbnila postawy przyjmowane przez nich wobec
przekazywania lub nieprzekazywania jezyka ojczystego. Postawy te zostaly podzielone
na aksjologiczne, czyli zwigzane z wyznawanymi przez rodzicOw warto$ciami, oraz
konatywne, czyli takie, ktore w rozumieniu badaczki (Putaczewska, 2017, s. 94),
powotujacej si¢ na prace Miltona Rosenberga i Carla Hovlanda (1960), zwiazane sa z
»tendencja do okreslonych zachowan w stosunku do przedmiotu nastawienia”. Postawy
konatywne (np. unikanie) przejawiaja si¢ w zauwazalnych sktonnos$ciach jednostki do
dzialania w okreslony sposéb wobec danego zjawiska czy obiektu (Krzyzanowska i
Tkaczyk, 2016).

W obrgbie aksjologicznych postaw rodzicielskich wobec przekazywania jezyka
Putaczewska (2017, s. 94-95) wyodrgbnia nastgpujace orientacje:

- postawa religijno-patriotyczna — zasadnicza warto$cia dla rodzica jest
praktykowanie przez czlonkow rodziny religii katolickiej, a jezyk polski jest

srodkiem stuzacym do realizacji tego celu;
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postawa patriotyczna — zasadnicza warto$cia dla rodzica jest identyfikowanie sig
ze wspolnota narodowo-etniczna, a jezyk polski jest narzedziem
umozliwiajacym dziecku uczestnictwo w tej wspolnocie;
postawa kolektywistyczna — zasadnicza warto$cia dla rodzica jest wigz rodzinna
(wlasna i1 dziecka) z krewnymi (kolektywizm rodzinny), a jezyk polski jest
srodkiem umozliwiajacym dziecku nawigzywanie i podtrzymywanie tej wigzi;
postawa relacjonistyczna — podstawowa warto$cia dla rodzica jest jakos$¢ jego
wlasnej relacji z dzieckiem, a znajomo$¢ jg¢zyka polskiego jako jezyka
ojczystego rodzica umozliwia im naturalny i autentyczny kontakt;
postawa opiekuncza — podstawowa wartos$cia dla rodzica jest troska o dziecko, a
znajomo$¢ jezyka polskiego jest postrzegana jako zasdb umozliwiajacy mu
lepsza przysztos¢. Jezeli jednak rodzic w trosce o dziecko uzna, ze jezyk polski i
polska tozsamo$¢ etniczna moze zagraza¢ preferowanemu przez niego
procesowi integracji z nowym S$rodowiskiem, dochodzi do zaniechania
przekazywania jgzyka;
postawa autonomistyczna — warto$cia dla rodzica jest autonomia dziecka, w tym
jego mozliwosci 1 wybory jezykowe, co oznacza, ze to dziecko decyduje o
czgstosci komunikowania si¢ w jezyku polskim;
postawa ekonomistyczna — warto$cia dla rodzica jest skuteczna komunikacja,
a o wyborze jezyka decyduje kryterium ekonomicznosci przekazu (szybkos$é,

fatwos$¢ 1 precyzja).

Zazwycza] w nastawieniu rodzicow dominuje jedna postawa, ale orientacje te moga si¢

zmienia¢ 1 uzupetnia¢ w zaleznos$ci od wieku dziecka, jego potrzeb i mozliwosci lub

zyciowej sytuacji rodziny (Putaczewska, 2017, s. 95).

W zakresie konatywnych postaw rodzicielskich Putaczewska (2017, s. 96-99)

wyodrebnia nastgpujace strategie przekazywania jezyka polskiego dzieciom oraz

wyboru jezyka komunikacji w domu i poza nim :

aktywizm - rodzic dba o uzywanie jezyka polskiego w codziennej komunikacji z
dzieckiem, stara si¢ rOwniez propagowac pozytywne nastawienie do
dwujezycznosci w swoim Srodowisku, np. poprzez dzielenie si¢ swoja wiedza
dotyczaca tego zagadnienia czy pozytywnymi doswiadczeniami zwigzanymi z

dwujezycznoscia wlasnej rodziny;
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afirmacja - rodzic swobodnie i jawnie uzywa jezyka polskiego w sferze
publicznej, $wiadomie stwarza dziecku warunki do kontaktu i doskonalenia tego
jezyka;

marginalizacja submisywna - rodzic preferuje uzywanie j¢zyka otoczenia,
ogranicza uzywanie jezyka polskiego do komunikacji domowej, obawia sig, ze
przekazywanie wlasnego jezyka ojczystego moze utrudni¢ dziecku proces
integracji;

marginalizacja pragmatyczna - rodzic preferuje uzywanie jezyka otoczenia w
celu usprawnienia komunikacji, na przyktad w sytuacji gdy dziecko lub drugi
rodzic prezentuja wyzsza kompetencj¢ w jezyku wigkszosci;

eliminacja submisywna - rodzic ulega presji otoczenia preferujacego uzycie
jezyka wigkszosci, uznajac korzysci ptynace z akceptacji spotecznej (wtasnej lub
dziecka) za rekompensujace rezygnacj¢ z komunikacji w swoim jg¢zyku
ojczystym,;

eliminacja pragmatyczna - rodzic rezygnuje z komunikacji w swoim jezyku
ojczystym w celu usprawnienia komunikacji domowej w sytuacji, gdy pozostali
cztonkowie rodziny prezentuja wyzsza kompetencj¢ w jezyku wigkszosci.

Zagadnienie postawy rodzicow polonijnych wobec jezyka 1 kultury kraju

pochodzenia podejmuje takze Wtadystaw Miodunka, ktéry wyodrebnia nastepujace

rodzaje polskich rodzin zyjacych za granica (Miodunka i in., 2018, s. 34):
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rodziny podejmujace $wiadoma decyzje o =zaprzestaniu uzywania jezyka
polskiego, dotyczaca roéwniez dzieci;

rodziny komunikujace si¢ spontanicznie w jgzyku polskim w zyciu codziennym,
zapewniajace dzieciom staty kontakt z krewnymi w kraju (w tym wyjazdy
wakacyjne), jednak nieangazujace si¢ w $wiadome przekazywanie jezyka
polskiego;

rodziny przekazujace jezyk polski w sposdb swiadomy i systematyczny. Oprocz
codziennej komunikacji w tym jezyku rodzice podejmuja takze dodatkowe
aktywno$ci, majace na celu zwigkszenie kompetencji jezykowych dzieci, takie
jak czytanie polskich ksiazek, ogladanie polskich filméw, korzystanie z polskich
materiatow edukacyjnych i podrgcznikow;

rodziny decydujace si¢ na uczestnictwo dzieci w instytucjonalnych formach

nauczania, lecz nieangazujace si¢ w zycie wspolnoty szkolnej;



 rodziny angazujace si¢ w dziatania na rzecz wspolnoty szkolnej;
 rodziny inicjujace powotywanie instytucjonalnych form nauczania i/ lub czynnie

uczestniczace w jej prowadzeniu.

3.3.3. Rodzinna polityka jezykowa w procesie reemigracji

Szczegodlna sytuacja, ktora powoduje zmiang przekonan zaréwno rodzicow, jaki
1 dzieci, odno$nie okre§lonego jezyka, a w konsekwencji przeformutowanie RPJ, jest
powr6t do kraju ojczystego, czyli reemigracja (Grosa i King, 2023; Rokita-Jaskow,
2024; Wasikiewicz-Firlej i Daly, 2023; Vathi i1 King, 2021). Procesowi temu towarzysza
réznego rodzaju trudnosci, wynikajace z konieczno$ci adaptacji do nowych warunkow
zycia, przyktadowo zwigzane z budowaniem pozycji zawodowej czy nowej sieci relacji
spotecznych (Dzigglewski, 2021). Cho¢ w literaturze przedmiotu badania dotyczace
migracji powrotnych z perspektywy dzieci sa nieliczne (Grzymata-Moszczynska 1 in.,
2015, s. 12), wydaje sig, ze to one wiasnie doswiadczaja najwigcej trudnosci (por.

Kawczynska-Butrym, 2021).

Na gruncie polskim wnikliwej analizy sytuacji dzieci w procesie reemigracji
dokonaty Halina Grzymala-Moszczynska, Joanna Grzymata-Moszczynska, Joanna
Durlik oraz Paulina Szydtowska-Klakla w wydanym w 2015 roku raporcie (Nie)latwe
powroty do domu? Funkcjonowanie dzieci i miodziezy powracajqcych z emigracji.
Badaczki (Grzymata-Moszczynska i1 in., 2015) wykazaly, ze dzieci wracajace z
rodzicami z emigracji oraz dzieci emigranci, czyli te urodzone w polskich rodzinach juz
za granica, oprocz tesknoty za opuszczonym krajem 1 pozostawionym w nim
srodowiskiem réwiesniczym 1 bliskimi, braku poczucia bezpieczenstwa oraz stresu
begdacego nastgpstwem nawiazywania nowych relacji, do§wiadczaja takze problemow
zwiazanych z rozpoczgciem nauki w nowym systemie oswiaty, co czgsto oznacza
koniecznos¢ dostosowania si¢ do nowych zasad 1 wymogow oraz wyrownania réznic
wynikajacych z odmiennych programow nauczania. Autorki raportu (Grzymata-
Moszcezynska i in., 2015) wskazaly w nim takze praktyczne wskazowki dla rodzicow i
nauczycieli ufatwiajace dzieciom adaptacje do nowych warunkéw zycia. Warto
zauwazy¢, ze troska o dobrostan dziecka polskiego urodzonego lub wychowanego za

granica zaprezentowana Ww raporcie obejmuje rowniez zagadnienie diagnozy
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logopedycznej 1 psychologicznej oraz prowadzenia zaj¢¢ terapeutycznych w sytuacji
niewystarczajacej znajomosci jgzyka polskiego (Durlik i in., 2016).

Brak wystarczajacych kompetencji jgzykowych dotyczy réznych sfer zycia i jest
dla dziecka, oprocz problemoéw emocjonalnych czy spolecznych, kolejnym bardzo
waznym aspektem powrotu z zagranicy (Grzymata-Moszczynska i in., 2015).
Niedostateczna znajomos$¢ jgzyka polskiego moze sig¢ przyczyni¢ do jego problemow z
nauka, poniewaz jest on j¢zykiem edukacji szkolnej, czyli takim, ,,ktorym uczniowie
postuguja si¢ w szkole do zdobywania wiedzy 1 umiejetnosci” (Schleppegrell, 2004; za:
Pamuta-Behrens, 2018, s. 178). Jest on takze ,narzedziem komunikacji w szkole
pozwalajacym uzytkownikom na transfer wiedzy oraz jej werbalizacj¢” (Seretny, 2018,
s. 143), co dla dzieci wczesniej uczeszczajacych do szkét za granica moze oznaczad
ograniczony dostegp do wiadomosci zdobytych w jezyku kraju poprzedniego
zamieszkania. Kwestia ta wydaje si¢ bardzo istotna, poniewaz badania (Cummins,
2008) wskazuja, ze na opanowanie jezyka edukacji szkolnej potrzeba od pigciu do
siedmiu lat (dla poréwnania jezyk podstawowej komunikacji opanowany zostaje po
okoto dwoch latach). Wynika to z poziomu trudnosci jgzyka edukacji szkolne;,
charakteryzujacego si¢ w odroznieniu od jezyka codziennej komunikacji migdzy
innymi:

nasyceniem informacyjnym tekstow,

« uzywaniem abstrakcyjnego stownictwa i terminow specjalistycznych,
rozbudowang sktadnia,

uporzadkowaniem informacji akcentujacym logike¢ wypowiedzi,

« prezentacja przekazu w oderwaniu od kontekstu (Szymanska, 2021, s. 77).

Znajomo$¢ jezyka edukacji wiaze si¢ z osiagnigciem przez dziecko sukcesu
szkolnego (Szymanska, 2021), ktory jest jednym z czynnikdéw utatwiajacych adaptacje
w nowym miejscu zamieszkania (Grzymata-Moszczynska 1 in., 2015). Anna Seretny
(2024) w doglebnym opracowaniu dotyczacym jg¢zyka szkolnej edukacji podkresla
powiazanie jgzyka i procesOw poznawczych, postulujac uwrazliwienie nauczycieli na
fakt, ze niezaleznie od przedmiotu nauczania, kazdy z nich jest nauczycielem jezyka, w
ktorym nauka si¢ odbywa. Podobne stanowisko prezentuja rowniez Matgorzata Pamuta-
Behrens i Marta Szymanska (2017), tworczynie ulatwiajacej uczenie si¢ jgzyka
polskiego oraz nabywanie w nim wiedzy i umiejgtnosci Metody JES-PL (Jezyk
Edukacji Szkolnej — JEZYK POLSKI). Warto rowniez zauwazy¢, ze wigkszos¢
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nauczycieli w polskiej szkole nie ma doswiadczenia wlasnej dwujgzycznosci, ktore
prawdopodobnie mogloby pozytywnie wptyna¢ na pracg z uczniem z do§wiadczeniem
migracji (Rokita-Jaskow i in., 2023, 2025).

Dla wielu dzieci przybycie do kraju rodzicow jest nie tylko poczatkiem zycia w
srodowisku, w ktoérym ich jezyk komunikacji domowe;j staje si¢ jezykiem dominujacym
w otoczeniu, ale jednocze$nie oznacza zmniejszenie ekspozycji na dotychczasowy jezyk
wigkszosci, bedacy dla nich jezykiem funkcjonalnie pierwszym (Rokita-Jaskow, 2024,
s. 2). Ta nowa sytuacja jezykowa wymaga przeformutowania dotychczasowej rodzinne;j
polityki jezykowej. Mimo dynamiki proceséw reemigracji, prace jezykoznawcze
podejmujace zagadnienie ksztattowania RPJ po powrocie z emigracji sa nieliczne (np.
Grosa i King, 2023; Vathi i King, 2021). W konteks$cie polskich doniesien naukowych
na uwage zasluguja badania Emilii Wasikiewicz-Firlej 1 Michelle Daly (2023),
opisujacych RPJ polskiej rodziny po jej reemigracji z Niemiec oraz praca Joanny
Rokity-Jaskow (2024), analizujacej ideologie jezykowe i1 poczucie tozsamosci u
cztonkéw czterech rodzin po ich powrocie z krajow anglojezycznych. W obu badaniach
(Rokita-Jaskow, 2024; Wasikiewicz-Firlej 1 Daly, 2023) wykazano silne wspieranie
jezyka polskiego przez rodzicéow, zaréwno podczas pobytu za granica, jak i1 po
powrocie. W tej drugiej sytuacji wsparcie to polegato czgsto na zaangazowaniu w
pomoc w nauce i odrabianiu zadan domowych czy czytaniu na glos lektur szkolnych
(Rokita-Jaskow, 2024).

Wyniki obu badan (Rokita-Jaskow, 2024; Wasikiewicz-Firlej i Daly, 2023)
dowiodly rowniez, zZe mimo deklaracji rodzicow dotyczacych promowania
wielojezycznos$ci w ksztaltowaniu RPJ, ich sprawczos¢ w tym zakresie jest bardziej
widoczna w odniesieniu do jezyka polskiego, natomiast odpowiedzialno$¢ za
podtrzymywanie jezyka do tej pory dla dzieci funkcjonalnie pierwszego, powierzaja oni
osobom, ktore uznaja za specjalistow (np. nauczycielom w szkotach prowadzacych
nauke w jezyku obcym czy prywatnym korepetytorom). Powodem takiej postawy moze
by¢ przekonanie rodzicow, ze ich wlasna kompetencja jezykowa jest nizsza od zblizonej
do rodzimych uzytkownikéw bieglosci dzieci (Rokita-Jaskow, 2024) oraz falszywe
przeswiadczenie, ze nabywaja one jezyk bez wysitku, a dwujgzyczno$¢ nie wymaga
przemyslanej strategii (Wasikiewicz-Firlej i Daly, 2023). Wydaje si¢, ze wobec braku
zaangazowania rodzicow, dzieci wykazuja wtasna sprawczos¢ w ksztattowaniu RPJ, np.
uzywajac swojego jezyka funkcjonalnie pierwszego w trakcie czynnosci

wykonywanych w czasie wolnym, takich jak granie online czy podczas innej
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aktywnos$ci internetowej (Rokita-Jaskow, 2024) lub podczas udziatu w konkursach
jezykowych (Wasikiewicz-Firlej 1 Daly, 2023). W badaniu Wasikiewicz-Firlej 1 Daly
(2023) przeprowadzonym w rodzinie, ktéra wrocita do Polski po siedmioletnim
pobycie, przedstawiona zostala postawa dwunastoletniej corki otwarcie krytykujacej
RPJ rodzicow niewspierajacych jezyka niemieckiego (np. brak w domu ksiazek w tym
jezyku) 1 wyrazajacej] obawg o jego zanikanie u swojej siedmioletniej siostry.
Dziewczynka ta deklarowata rowniez che¢ uczenia mtodszej siostry jezyka, przejmujac
pod pewnymi wzglgdami odpowiedzialno$¢ rodzicow w tym zakresie (Wasikiewicz-
Firlej 1 Daly, 2023, s. 229).

Jak wykazata Rokita-Jaskow (2024, s. 6-7) wplyw na ksztattowanie RPJ po
powrocie do kraju ma migdzy innymi wiek dziecka, poniewaz tym, ktore spedzily za
granica ok. 10 lat 1 zbudowaty bliskie wigzi z krajem urodzenia po pierwsze trudniej jest
zaaklimatyzowaé si¢ po przyjezdzie, po drugie jako nastolatki przejawiaja wigksza
sprawczos¢ we wszystkich aspektach swojego zycia, w tym w wyborach jezykowych.

Jak zauwaza badaczka (Rokita-Jaskow, 2024, s. 6-7) dzieci te:

Nie majac poczucia przynaleznosci do kraju rodzicow, decyduja sie
zostaé ,,obywatelami swiata”, ktorzy moga zy¢ i pracowac wszedzie, a
znajomos$¢ jezyka angielskiego jest narzedziem, ktoére pomaga im
osiagnac ten cel. Podczas gdy rodzice wrdcili do ojczyzny, dla dzieci
jest to obcy kraj, z ktorym nie moga si¢ utozsamic z powodu trudnos$ci
w socjalizacji szkolnej, poczucia innosci i braku akceptacji. Dla nich
lata miodziencze oznaczaja lata przetrwania, dopoki nie beda mogty

wyjechac i studiowac¢ za granica [ttum. wlasne - K.P].

Warto zauwazy¢, ze do podobnych wnioskow dochodza badacze rowniez w
innych kontekstach jezykowych. Przyktadowo Zana Vathi i Russell King (2021, s. 198)
w badaniu przeprowadzonym wsrdd Albanczykow, ktorzy powrécili z Grecji, uzywaja
okreslenia ,,podwdjnej innosci” (ang. double othering) w odniesieniu do sytuacji dzieci
migrantow powrotnych, podkreslajac postrzeganie ich jako osoby odmienne kulturowo i

jezykowo zar6wno w poprzednim, jak i nowym miejscu zamieszkania.
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3.4. Instytucjonalne formy nauczania j¢zyka polskiego i w jezyku polskim
przeznaczone dla dzieci polskich mieszkajacych za granica jako forma
wsparcia przekazywania jezyka mniejszoSci

Historia instytucjonalnego szkolnictwa polonijnego sigga pierwszej potowy XIX
wieku, a jako najstarsze polonijne placéwki edukacyjne wymienia si¢ placowki w
Chatillon - sous - Bagneux pod Paryzem (rok zatozenia 1842), w Panna Maryja w
Teksasie (rok zatozenia 1858), w Stevens Point w Wisconsin (rok zalozenia 1864), przy
parafii $w. Stanistawa w Milwaukee w Wisconsin (rok zatozenia 1868) oraz szkol¢ w
polskiej osadzie Orléans w brazylijskiej Paranie (rok zatozenia 1876) (Miodunka, 2024,
s. xiii). Warto odnotowaé fakt, ze tylko pierwsza z nich zostata ufundowana przez
inteligencje i1 arystokratow zwiazanych z Wielka Emigracja, natomiast pozostate byly
zatozone przez polskich robotnikow 1 chltopéw S$wiadomych potrzeby ksztatcenia
swoich dzieci (Miodunka, 2024, s. xiii). Takze pdzniejsze polonijne placowki
oswiatowe byly najczesciej tworzone spontanicznie z inicjatywy rodzicow, nauczycieli
lub ksiezy z polskich parafii, a ich obecne zasady dzialania uksztaltowaty si¢ dopiero po
drugiej wojnie $wiatowej, kiedy to do ich organizacji i prowadzenia powotano ro6znego
rodzaju instytucje emigracyjne, mi¢dzy innymi Polska Macierz Szkolna, powstata w
Wielkiej Brytanii w 1953 r. z inicjatywy m.in. gen. Wiladystawa Andersa, bedacego
réwniez jej pierwszym prezesem (Zamecka-Zalas, 2021, s. 243-244).

Obecnie, zagwarantowana konstytucyjnie pomoc 1 opieke¢ nad Polakami
Zyjacymi poza granicami kraju, realizuje we wspotpracy z odpowiadajacym za polityke
wobec Polonii 1 Polakow za granica Ministerstwem Spraw Zagranicznych, takze
Ministerstwo Edukacji Narodowej, przy ktérym od 2021 roku dziala Rada Os$wiaty

Polonijnej (https://www.gov.pl/web/edukacja/rada-oswiaty-polonijnej), bgdaca organem

pomocniczym Ministra Edukacji. Jak podaje internetowy Serwis Rzeczypospolitej
Polskie;j gov.pl (Edukacja polskich dzieci za granicq,
https://www.gov.pl/web/edukacja/edukacja-polskich-dzieci-za-granica) MEN
»Stworzyto rozwiazania zapewniajace polskim dzieciom nauke¢ jgzyka polskiego,
historii, geografii, kultury polskiej i innych przedmiotéw w jezyku polskim, jak réwniez

9718

kontynuacj¢ nauki w Polsce, po powrocie z zagranicy”'. Kwestie te reguluje

'8 Szczegodlowo kwestie rozwiazan prawnych dotyczacych organizacji edukacji polonijnej zostaty
omowione w artykule K. Panek pt. Prezentacja wybranych form ksztatcenia dzieci polskich obywateli
przebywajacych za granica, Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia ad Didacticam
Litterarum Polonarum et Linguae Polonae Pertinentia, 2022.
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Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2019 r. w sprawie
organizacji ksztalcenia dzieci obywateli polskich czasowo przebywajacych za granica
(Dz.U. 22019 1. poz. 1652 z p6zn. zm.). W paragrafie 1 wymienionego Rozporzadzenia
(https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20190001652) wskazane

zostaly trzy przewidziane przez ustawodawce formy ksztalcenia, a mianowicie

ksztatcenie w szkotach podstawowych i liceach ogolnoksztalcacych
oraz  zespotach  tych  szkét  przy  przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularnych 1 przedstawicielstwach

wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej, zwanych ,szkolami za

granica”"’, edukacje w szkofach polskich oraz nauke w szkofach

podstawowych i liceach ogolnoksztatcacych oraz zespotach tych szkét

w Polsce.

Za organizacj¢ wymienionych form ksztalcenia zgodnie z paragrafem 3
cytowanego Rozporzadzenia odpowiada Osrodek Rozwoju Polskiej Edukacji za Granica
(ORPEQG) (https://www.orpeg.pl). Instytucja ta zostala powotana na mocy zarzadzenia
owczesnego Ministra O$wiaty i Wychowania w 1973 r. jako Zespo6t Szkot dla Dzieci
Obywateli Polskich Czasowo Przebywajacych za Granica. 24 listopada 2010 r. Zespot
zostal przemianowany na Osrodek Rozwoju Polskiej Edukacji za Granica z siedziba w
Warszawie, a w jego skiad wlaczono dzialajace od 1991 r. Polonijne Centrum
Nauczycielskie z siedziba w Lublinie (https://www.orpeg.pl/o-nas/podstawowe-
informacje). W paragrafie 6 Statutu ORPEG wymienione zostaly powierzone mu
zadania, do ktérych miedzy innymi naleza koordynowanie ksztatcenia dzieci obywateli
polskich czasowo mieszkajacych za granica, nadzor pedagogiczny nad placéwkami
o$wiatowymi przy przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych i
przedstawicielstwach wojskowych RP oraz nad nauczycielami oddelegowanymi do
pracy w sekcjach polskich funkcjonujacych w systemach o$wiaty innych krajow, a
ponadto organizowanie w szkolach w Polsce ksztalcenia na odleglos¢ (Statut ORPEG,

https://bip.orpeg.pl/wp-content/uploads/2020/11/Statut ORPEG.pdf).

9 W placowkach tych uczniowie podczas pieciodniowego tygodnia nauki powinni realizowaé takie same
zajecia edukacyjne jak ich rowiesnicy w Polsce (https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?
1d=WDU20190001652). Obecnie (stan na sierpien 2025 r.) ORPEG nie prowadzi szkot za granica.
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3.4.1. Szkoly prowadzone przez Osrodek Rozwoju Polskiej Edukacji za
Granica

Obecnie w ramach powierzonych mu obowiazkéw ORPEG prowadzi 76 szkot
polskich (https://www.orpeg.pl/szkoly/szkoly-polskie/). Placowki tego rodzaju tworzone
sa przy przedstawicielstwach dyplomatycznych, wurzedach konsularnych lub
przedstawicielstwach wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej, a ich zadaniem jest
umozliwienie polskim dzieciom realizujacym obowiazek szkolny w systemie
oswiatowym miejsca zamieszkania (co jest ustawowym warunkiem ich uczestnictwa w
szkotach prowadzonych przez ORPEG), ksztalcenie uzupeiniajace w zakresie szkotly
podstawowej 1 liceum ogoélnoksztatcacego, zgodnie z ramami programowymi

ksztalcenia uzupehiajacego i planami nauczania dla szkot polskich.

Ksztatcenie to obejmuje nauke jezyka polskiego oraz wiedzy o Polsce, na ktéra
skladaja si¢ elementy historii, geografii i wiedzy o kulturze. Cele 1 tresci nauczania,
wymagania, lista lektur obowiazkowych i1 uzupehiajacych oraz tekstow kultury dla
edukacji wczesnoszkolnej, klas IV-VIII szkoty podstawowej (dla jezyka polskiego
wyodrebnionych dla dwoch etapow: IV-VI 1 VII-VIII) oraz liceum ogdlnoksztatcacego,
zawarte sa w Ramach programowych ksztalcenia uzupetniajacego dla szkét polskich,
stanowiacych Zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9
sierpnia 2019 r. (https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?
1d=WDU20190001652). Zatacznik nr 2 cytowanego Rozporzadzenia obejmuje
natomiast Plany nauczania uzupetniajacego, w ktérych okre§lono maksymalng liczbg
godzin przeznaczonych na realizacj¢ obowiazkowych zaj¢¢ edukacyjnych w semestrze
(72 godziny dla pierwszego etapu edukacyjnego, 90 godzin dla drugiego etapu
edukacyjnego oraz 90 godzin dla liceum ogoblnoksztatcacego)

(https://isap.sejm.gov.pl/isap.nstf/DocDetails.xsp?id=WDU20190001652).

Obecnie placowki te dzialaja w 37 krajach - w 26 panstwach europejskich, 3
panstwach w Ameryce Poinocnej (Kanada, Meksyk, USA), 4 w Azji (Chiny, Izrael,
Kuwejt, Zjednoczone Emiraty Arabskie) oraz 4 w Afryce (Egipt, Maroko, RPA,
Tunezja) (https://www.orpeg.pl/o-nas/podstawowe-informacje/). W roku szkolnym
2024/2025 podjelo w nich nauke ok. 16 tys. dzieci ksztatconych przez 600 nauczycieli
(https://www.orpeg.pl/o-nas/podstawowe-informacije/). Warto odnotowaé, ze w roku

2010 nazwg ,,szkoly polskie” zmieniono na ,,szkolne punkty konsultacyjne”, jednak pod
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wptywem niezadowolenia srodowisk polonijnych, uwazajacych ja za nieadekwatna do
misji i roli, jaka odgrywaja w zyciu Polakéw przebywajacych poza granicami kraju, 1
wrzesnia 2019 r. przywrocono im poprzednia nazwe (Gulezynska, 2022, s. 14).

Kolejng forma nauczania okreslona w paragrafie 1 wspomnianego
Rozporzadzenia jest ksztalcenie na odlegtos¢. Realizuja je dwie placowki prowadzone
przez ORPEG - Szkota Podstawowa im. Komisji Edukacji Narodowej oraz Liceum
Ogolnoksztatcace im. Komisji Edukacji Narodowej z siedziba w Warszawie. Nauka w
nich odbywa si¢ zdalnie na platformie edukacyjnej ,,Otwarta szkota”. Uczniowie
pracuja samodzielnie, a do ich obowiazkéw nalezy przesylanie pigciu pisemnych prac
kontrolnych ze wszystkich przedmiotow objgtych planem nauczania oraz uczestnictwo
w minimum polowie konsultacji online. Uczniowie, ktorzy speiniaja obowiazek szkolny
za granica, realizuja tylko uzupehliajacy plan nauczania, obejmujacy edukacje
wczesnoszkolng, a na kolejnym etapie nauk¢ jezyka polskiego i wiedzy o Polsce.
Natomiast dzieci, ktore z uzasadnionych powodow nie uczgszczaja do szkoly w miejscu
zamieszkania, realizuja ramowy plan nauczania, obejmujacy podstawe programowa
przewidziana dla okreslonego etapu edukacyjnego w polskim systemie os$wiaty.
Uczniowie otrzymuja legitymacje 1 $wiadectwa szkolne. Warunkiem promocji do
nastgpnej klasy jest wykonanie i1 przestanie wszystkich prac kontrolnych, uzyskanie ze
wszystkich zaje¢ obowiazkowych $redniej ocen nie nizszej niz ocena dopuszczajaca
oraz uczestnictwo w przynajmniej 50% konsultacji online

(https://www.orpeg.pl/ksztalcenie-na-odleglosc/podstawowe-informacije/).

3.4.2. Szkoly nadzorowane przez OSrodek Rozwoju Polskiej Edukacji za
Granica

W ramach swojej dziatalnosci ORPEG nadzoruje takze nauke jezyka polskiego
dzieci polskich realizujacych ja w szkotach nalezacych do zorganizowanego systemu
oSwiaty kraju bedacego ich miejscem zamieszkania. Dzieje si¢ tak w przypadku
sprawowania nadzoru pedagogicznego nad nauczycielami oddelegowanymi do pracy w
sekcjach polskich we Francji (https://www.orpeg.pl/szkoly/sekcie-polskie-we-francji/)
oraz w Szkotach Europejskich (https://www.orpeg.pl/szkoly/szkoly-europeiskie/). W
pierwszym przypadku ORPEG deleguje nauczycieli do tzw. sekcji migdzynarodowych

we francuskim systemie o$wiaty, w ktorych cze$¢ przedmiotdw nauczana jest w jezyku
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kraju partnerskiego. Zatwierdzany przez strong francuska program nauczania
realizowany jest na trzech poziomach edukacyjnych — w szkole podstawowej, szkole
sredniej pierwszego stopnia (college) oraz w szkole $redniej drugiego stopnia (lycée)
(https://www.education.gouv.fr/organisation-de-1-ecole-12311). Po zakonczeniu nauki
w szkole $redniej uczniowie przystgpuja do przygotowanego przez strong francuska w
porozumieniu ze stronami partnerskimi egzaminu Option Internationale du Baccalauréat
(OIB), bedacego jedna z opcji francuskiej matury, ktory poza testami przeznaczonymi
dla wszystkich zdajacych, obejmuje takze egzaminy z jezyka oraz historii 1 geografii w
poszczegdlnych  sekcjach  jezykowych  (https://www.education.gouv.fr/l-option-
internationale-du-baccalaureat-oib-5960). Obecnie ORPEG sprawuje nadzoér nad
czterema Sekcjami Polskimi — w Strasburgu, w Lyonie, w Paryzu oraz w Saint-
Germain-en-Laye pod Paryzem (https://www.orpeg.pl/szkoly/sekcje-polskie-we-
francji/).

Drugim przypadkiem nadzorowania przez ORPEG uczestnictwa polskich dzieci
mieszkajacych za granica w zajgciach prowadzonych w ramach lokalnego systemu
o$wiaty sa Szkoty Europejskie oraz Akredytowane Szkoty Europejskie. Placowki te
zostaty powolane w celu zapewnienia dzieciom pracownikéw Unii Europejskiej nauki
jezyka ojczystego 1 w jezyku ojczystym, ale moga réwniez do nich uczgszcza¢ odptatnie
zaré6wno dzieci osob zatrudnionych w instytucjach migdzynarodowych oraz ambasadach
(uczniowie kategorii II), jak réwniez dzieci zamieszkujace na stale dane panstwo
(uczniowie kategorii III). Ich funkcjonowanie reguluje Konwencja o statucie Szkot
Europejskich sporzadzona 21 czerwca 1994 r. w Luksemburgu, ratyfikowana przez
strong polska 31 sierpnia 2004 r. (Dz.U. z 2005 r. nr 3 poz
(https://isap.seim.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?1id=WDU20050030010). Szkotly
Europejskie prowadza dwuletnie przedszkola dla dzieci w wieku 4-5 lat, w ktorych
zajgcia odbywaja si¢ w jezykach ojczystych, pigcioletnie szkoty podstawowe dla
uczniéw w wieku 610 lat oraz siedmioletnie szkoty srednie dla mtodziezy w wieku 11—
17 lat. Nauka w szkole podstawowej i $redniej odbywa si¢ w tzw. sekcjach jezykowych,
natomiast jezeli z powodu zbyt malej liczby chetnych dana sekcja nie powstanie,
dziecko uczy si¢ jedynie swojego jezyka jako ojczystego, resztg przedmiotoOw realizujac
Ww jezyku wybranym przez rodzicow (sa to tzw. uczniowie SWALS — Students Without a

Language Section).
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Obecnie funkcjonuje 13 Szkot Europejskich oraz 24 Akredytowane Szkoty
Europejskie, w ktorych, wedlug raportu Biura Sekretarza Generalnego Szkot
Europejskich, w roku szkolnym 2024/2025 uczyto si¢ ok. 1212 dzieci narodowosci
polskiej, co stanowito ok. 4,2% ogotu wszystkich uczniow
(https://www.eursc.eu/Documents/2024-10-D-1-en-2.pdf). Sekcja polska funkcjonuje w
Szkole Europejskiej w Brukseli oraz w Szkole Europejskiej w Luksemburgu, natomiast
w pozostatych placéwkach uczniowie polscy naleza do kategorii SWALS. Nauka w
szkole $redniej konczy si¢ egzaminem maturalnym tzw. matura europejska (ang.
European Baccalaureate). W roku 2024 w sekcjach polskich w Szkotach Europejskich
przystapito do niej 55 uczniéw (https://www.eursc.eu/Documents/2024-07-D-12-
en-5.pdf).

3.4.3. Szkoly spoleczne

Kolejng forma edukacji polonijnej sa szkoly spoleczne prowadzone gtownie
przez polonijne organizacje o$wiatowe (np. Polska Macierz Szkolng w Wielkiej
Brytanii, Zwiazek Nauczycieli Jgzyka Polskiego i1 Pedagogow w Niemczech,
Zjednoczenie Nauczycieli Polskich w  Ukrainie, Centralg Polskich Szkot
Doksztatcajacych w Ameryce), stowarzyszenia rodzicow oraz polskie parafie
(Gulczynska, 2022, s. 14). Placéwki te zwyczajowo nazywane sa szkotami sobotnimi,
poniewaz zajecia w nich prowadzone sa zazwyczaj w weekendy jako uzupehienie
ksztalcenia mlodych Polakow, realizujacych obowiazek szkolny w systemie
oswiatowym kraju zamieszkania.

Sa to najliczniejsze placowki edukacyjne dla dzieci polskich mieszkajacych za
granica, cho¢ ich liczba jest trudna do oszacowania, poniewaz nie musza one
rejestrowaé swojej dziatalnosci w Polsce (Gulczynska, 2022, s. 15). Jak podaja
Przemystaw Gebal 1 Wiadystaw Miodunka (2020, s, 84) na poczatku drugiej dekady
XXI wieku w samych Stanach Zjednoczonych do 130 szkoét sobotnich, w ktorych
zatrudnionych bylo 1788 nauczycieli, uczgszczalo 26491 ucznidow. Z kolei Alicja
Hruzd-Matuszczyk (2019, s. 241) podaje informacje, z ktorej wynika, iz w 2019 r. 402
szkoty sobotnie deklarowaly ksztatcenie 31 tys. uczniow. Wedtug innych szacunkow w
Wielkiej Brytanii w zajgciach 150 tego typu placowek bierze udziat ok. 25 tys. uczniow,

co stanowi ok. 14% dzieci polskiego pochodzenia w tym kraju (Nowosielska, 2024, s.

140


https://www.eursc.eu/Documents/2024-07-D-12-en-5.pdf
https://www.eursc.eu/Documents/2024-07-D-12-en-5.pdf

17). Lista szkot sobotnich zamieszczona jest w dwudziestopigciostronicowj bazie
ORPEG (https://www.orpeg.pl/szkoly/szkoly-polonijne/), jednak mimo prosby Osrodka
o aktualizacj¢ danych (nazwa szkoty, adres, kierownik) na poczatku kazdego roku
szkolnego, (https://www.orpeg.pl/db/web/database/baza-danych-szkol), nie wszystkie
szkoty dopetniaja tego zobowiazania.

Szkoty sobotnie dzialaja w zakresie prawa obowiazujacego w danym kraju, ale
poza jego systemem edukacji (Gulczynska, 2022, s. 15), co oznacza, ze samodzielnie
opracowuja program nauczania oraz dokumenty niezb¢dne do prowadzenia dziatalnosci,
w tym statut, a ponadto same decyduja o zatrudnieniu nauczycieli oraz o budzecie
(nauka w nich jest najcz$ciej odptatna) (Zamecka-Zalas, 2022, s. 249). Szkoty te
prowadza nauke¢ na poziomie podstawowym i $rednim, czasem rowniez organizuja
klasy zerowe 1 oddziaty przedszkolne (Gulczynska, 2022, s. 15). Program nauczania,
dostosowany do poziomu jezykowego 1 mozliwo$ci ucznidw, opracowywany jest przez
poszczegolne szkoty zazwyczaj w oparciu o przygotowana przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej w 2010 r. i znowelizowana w 2020 r. Podstawe programowq dla uczniow
polskich uczqcych sie za granicq. Dokument ten zawiera treSci przypisane do
poszczegbdlnych etapow edukacyjnych dla nauczanych przedmiotow, czyli jezyka
polskiego, historii, geografii i wiedzy o Polsce (https://www.orpeg.pl/nowa-podstawa-
programowa-dla-szkol-polonijnych/). Ponadto w 2008 r. MEN rozpoczglo wdrazanie
edukacyjnego projektu internetowego Wtacz Polske! (http://www.wlaczpolske.pl/), za
realizacjg ktorego od 2011 r. odpowiada ORPEG. Projekt ten umozliwia otwarty dostep
zar6wno do zestawu materiatow edukacyjnych, dostosowanych do potrzeb uczniow
polonijnych, udostgpnionych w ramach internetowego podrecznika ,,Wiacz Polske!”,
jak 1 materiatdbw  szkoleniowych  oraz  dokumentéw dla  nauczycieli
(http://wlaczpolske.pl/index.php).

Warto zauwazy¢, ze niektore szkoly sobotnie w swojej ofercie maja rowniez
przygotowanie uczniéw do egzamindéw z jezyka polskiego jako obcego. Przyktadowo w
Wielkiej Brytanii polska mtodziez moze zdawaé jezyk polski w ramach egzaminu
GCSE (General Certificate of Secondary Education), bedacego odpowiednikiem
dawnego polskiego egzaminu gimnazjalnego oraz egzaminu A-level, bedacego
odpowiednikiem polskiej matury. Certyfikowanie znajomosci jgzyka polskiego przez
system o$wiaty kraju osiedlenia jest istotne nie tylko ze wzgledu na motywujaca role
jaka mozliwos¢ ta odgrywa w podtrzymywaniu jezyka polskiego, ale rowniez ze

wzgledu na ,,wymierne” korzysci przy rekrutacji na studia lub tatwiejszy start szkolny w
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przypadku reemigracji (Nowosielska, 2024, s. 18). Jezyka polskiego jako obcego naucza
si¢ rowniez np. w szkotach w Niemczech (Putaczewska, 2024, s. 39) czy Irlandii
(Gulczynska, 2022, s. 18).

Mimo niewatpliwych wysitkow podejmowanych przez rodzicéw i nauczycieli
polonijnych oraz staran reprezentowanego przez MEN i ORPEG panstwa polskiego,
szkoty sobotnie mierza si¢ z wieloma trudno$ciami. Jako najwazniejsze wymienié
mozna brak adekwatnej propozycji programowej, taczacej zainteresowania i mozliwosci
dzieci pochodzacych z réznych S$rodowisk emigracyjnych i prezentujacych rdézny
stopien bieglosci jezykowej, priorytetowe traktowanie edukacji miejsca zamieszkania
oraz che¢ rodzicow do asymilacji z nowym S$rodowiskiem, powiazana czgsto z
odrzuceniem wlasnego jezyka ojczystego (Lasocka, 2014; za: Nowosielska, 2024,
s. 17).

Kolejnym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem szkot sobotnich sa
godziny ich pracy. Czgsto uczestnictwo w zajeciach podczas weekenddéw postrzegane
jest przez polskie dzieci jako odbieranie im mozliwosci odpoczynku lub realizacji
wlasnych pasji. Wydaje sig, ze postawa niechgci wobec edukacji w dni dla rowiesnikow
wolne od nauki wzrasta wraz z wiekiem dziecka, czego efektem jest nizsza frekwencja,
odnotowywana zwlaszcza w wyzszych klasach (Gaze, 2020; Lipinska i Seretny, 2012;
Miodunka i in., 2018).

Brak motywacji ucznidow, oprocz roéznic w ich wieku, poziomie opanowania
przez nich jezyka polskiego oraz stopnia powiazania z Polska, jest wymieniany jako
jedna z gléwnych trudnosci, z ktérymi borykaja si¢ nauczyciele zatrudnieni w szkotach
sobotnich (Czetwertynska, 2015, s. 85). Zagadnienie to zauwaza takze Stanistaw
Wolsza — autor programu nauczania jezyka polskiego dla II klasy liceum sobotniej
szkoty polskiej w Chicago, zamieszczonego jako aneks w pracy Ewy Lipinskiej i Anny
Seretny, poswigconej zagadnieniom nauczania i uczenia si¢ jezyka polskiego w
chicagowskiej diasporze (Lipinska i Seretny, 2012). Stwierdza on (Wolsza, 2004, s. 111,
w: Lipinska 1 Seretny, 2012, s. [-XVII), ze ,jeden z najwigkszych probleméw szkot
sobotnich, z jakim zmagaja si¢ rodzice i nauczyciele, stanowi bowiem sztuka
motywowania dzieci do podjgcia wysitku uczenia si¢ jgzyka polskiego”. Zadania tego
nie ulatwia nauczycielom praca w grupach o znacznym stopniu heterogenicznosci, ktéra
powoduje  konieczno$¢ ciaglego dostosowywania programOw 1  materiatow
edukacyjnych, tak, by byly one atrakcyjne dla kazdego uczestnika zajeé
(Czetwertynska, 2015, s. 85).
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W pracy nauczyciela polonijnego istotne sa rOwniez relacje z rodzicami. W tym
zakresie w literaturze przedmiotu odnotowane sa rdézne stanowiska. Renata
Czetwertynska (2015, s. 85) w opracowaniu poswigconym problemom nauczycieli
polonijnych w Wielkiej Brytanii wskazuje niewspierajaca procesu ksztalcenia postawg
rodzicow (np. nieutrwalanie z dzieckiem materiatu opanowanego przez nie na lekcjach)
jako trzecia, po zrdéznicowaniu nauczanej grupy oraz matej liczbie godzin
przewidzianych na realizacje programu, najczgs$ciej wskazywang przez nich trudnosé.
Inni badacze (np. Hruzd-Matuszczyk, 2019; Zamecka-Zalas, 2022) natomiast
przedstawiaja rodzicéw jako osoby dbajace zaréwno o rozwoj jezykowy dzieci, jak i o
prowadzenie placoéwek polonijnych, zgodnie z wieloletnia tradycja angazujace si¢ w
organizacj¢ obchodéw réznego rodzaju $wiat narodowych i religijnych, prowadzenie
grup harcerskich, zespotow ludowych czy akcji charytatywnych oraz tworzace 1
prowadzace Komitety Rodzicielskie oraz Kota Rodzicielskie.

Uczestnictwo dzieci w zajgciach szkol sobotnich jest catkowicie dobrowolne 1
nie wynika z obowiazku edukacyjnego, lecz z troski dorostych o przekazanie
potomstwu znajomosci j¢zyka oraz wiedzy o kraju pochodzenia. To wtasnie
swiadomo$¢ 1 postawa rodzicow jest najczesciej czynnikiem, ktéry przesadza
(przynajmniej do pewnego wieku dziecka) o nauce w szkole sobotniej (Zamecka-Zalas,
2022, s. 147). Szerzej zagadnienie roli rodzicow w organizacji szkol sobotnich
podejmuje Olga Zamecka-Zalas (2022) w artykule Wspoipraca rodzicow z polskimi
szkotami przedmiotow ojczystych w Londynie. Cho¢ praca ta nie jest analiza RPJ, to jej
autorka przytacza szereg wypowiedzi rodzicow z lat 50. XX wieku, w ktorych
przesledzi¢ mozna ideologie jezykowe pokolenia Polakéw zmuszonych przez
okolicznosci historyczne do pozostania i wychowania dzieci poza granicami kraju.
Przyktadowo badaczka (Zamecka-Zalas, 2022, s. 149) przytacza (za: Dmowska, 1956, s.

29) stowa matki:

Stangtam jak wszystkie matki — Polki na emigracji wobec problemu
wychowania dzieci. W najbardziej niesprzyjajacych warunkach, bo
poza ojczyzna. Jasne, ze obowiazkiem naszym jest wychowanie
narodowe dziecka, a zadanie to przypada w pierwszej linii matce. O
narodowos$ci stanowia: mowa, sposéb rozumowania i odczuwania,
zachowanie oraz najwazniejsze, poczucie przynaleznosci narodowe;j.

Kierunek[,] jaki nadamy wychowaniu[,] musi by¢ zdecydowany i
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konsekwentny. Rodzice musza postanowi¢, czy chca wychowaé
dziecko na pseudo-Anglika, czy tez na Polaka urodzonego w Anglii,
ktory zachowujac swa odrebno$¢ narodowa, potrafi zy¢ w tutejszym

spoteczenstwie jako jego rownorzedny cztonek.

Wydaje sig, ze w wypowiedziach wspotczesnych rodzicow, ktérych decyzja o
dwujezycznym wychowaniu dzieci jest konsekwencja ich wlasnego wyboru a nie
przymusu, dominuje raczej stanowisko czerpania korzy$ci z wielojezycznosci i
wielokulturowosci, a dzieci czgsto przedstawiane sa jako osoby pod tym wzgledem
bogatsze od swoich rodzicow (por. Curdt-Christiansen, 2009; Piller, 2001; Stgpkowska,
2017). O zmianie rodzicielskiej perspektywy moze $wiadczy¢ przytoczony przez
Stepkowska (2017, s. 340) fragment wywiadu: ,,Tez dla nas to, ze dzieci moga mieszkaé
w Polsce, w Hiszpanii, w kazdym innym kraju, to nie bedzie najmniejszy problem, bo
tak staramy si¢ nasze dzieci wychowac, zeby byly obywatelami $wiata, a nie patriota
Polski z flaga, szabelka, czy ...”.

Nalezy zauwazy¢, ze wokot szkot sobotnich, od ponad stu lat dziatajacych na
rzecz podtrzymywania polskiego jezyka i tradycji za granica, toczy si¢ dyskusja
naukowa, dotyczaca zarowno ich organizacji, jak i oceny ich dziatalnos$ci (np. Hruzd-
Matuszczyk, 2019; Lipinska i Seretny, 2012; Lipinska 1 in., 2022; Miodunka i in.,
2018). Wydaje si¢, ze najwickszym problemem tego typu placowek jest brak
atrakcyjnego, adekwatnego do mozliwosci 1 sytuacji zyciowej dzieci polonijnych
programu (np. Zamecka-Zalas, 2021, s. 254). Jak podaje Miodunka (2024, s. xiv) w
szkotach polonijnych az do konca XX wieku jezyk polski byt nauczany jak jezyk
pierwszy, poniewaz powszechnie uwazano, ze dla dzieci wychowywanych w polskich
rodzinach jest on najwazniejszy. Obecnie wielu rodzicow deklaruje potrzebe
podtrzymywania je¢zyka polskiego jako odziedziczonego, a wigc ,,0jczystego, lecz
drugiego” (Lipinska i Seretny, 2012, s. 37). Jak twierdza Lipinska i Seretny (2012, s.
37) w szkotach sobotnich polszczyzna ,,musi by¢ wigc nauczana po czgsci jako jezyk
pierwszy, po czesci za$ jako obey”. Badaczki (Lipinska i Seretny, 2012, s. 37) postuluja
by szkota polonijna byta placowka, ktéra

nie tracac z oczu swoich pierwotnych celow, zmieni nieco
ukierunkowanie procesu dydaktycznego na pierwszym migjscu

stawiajac jezyk. Znajac go dobrze, mtodzi ludzie beda mogli dotrzeé¢
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do wszystkich interesujacych ich informacji, beda mogli
wykorzystywa¢ go w dowolny sposob, jako narzedzie komunikacji,
mediacji oraz interakcji w dowolnej sferze i dowolnym kontekscie.
Sprawne postugiwanie si¢ jezykiem umozliwi im bowiem dostep nie

tylko do tekstow kultury, lecz takze do wszelkiej wiedzy.

Kwestia ta wydaje si¢ nadal aktualna, na przyktad podobnymi wnioskami dziela
si¢ autorzy raportu Promocja kultury polskiej w Berlinie, Londynie i Nowym Jorku
(Dabrowski i in., 2024), bedacego czescia projektu ,,Opracowanie i upowszechnienie
narzedzi wspierajacych promocje polskiej kultury za granica”. Wedlug nich (Dabrowski
1in., 2024, s. 252):

W opinii przedstawicieli srodowisk polonijnych system edukacji w
szkotach sobotnich nie zapewnia uczniom poznania w pelni jezyka
polskiego 1 nabycia kompetencji kulturowych, a tym samym

uksztaltowania tozsamosci narodowej/polskie;j.

Z drugiej strony wydaje sig, ze nalezy doceni¢ wkiad wielu szkot sobotnich w
podtrzymywanie polskosci oraz pielggnowanie jezyka polskiego. Przykladem takiej
placowki moze by¢ dziatajaca nieprzerwanie od 1950 r. w Londynie Polska Szkota
Przedmiotéw Ojczystych im. Tadeusza Kosciuszki (https://www.szkola.org/), w ktorej
w pierwszym roku dziatalnosci zajecia dla 19 uczniow prowadzita jedna nauczycielka,
natomiast obecnie zatrudnionych jest ponad 50 nauczycieli uczacych ponad 650 dzieci,
co czyni ja jedna z najwigkszych szkot tego typu w Europie (Zamecka-Zalas, 2021, s.
247). Na uwage zastuguja rowniez nowsze projekty, przyktadowo dziatajaca od 2010 r.
w  Dublinie  szkota  Stowarzyszenia  Edukacyjnego  Nauczycieli  SEN

(https://www.szkolasen.com/).

3.4.4. Edukacja domowa

Nauke jezyka polskiego jako ojczystego oraz pozostatych przedmiotow w
jezyku polskim umozliwia dzieciom polskim zamieszkalym za granica takze Ustawa z

dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty, ktora w artykule 16. punkt 8. wprowadzita
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do polskich szkét edukacje domowa. Ta forma ksztalcenia oznacza mozliwosé
spelniania przez ucznia obowiazku szkolnego poza szkola, a jej szczegdty reguluje
artykul 37 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz.
59 z pézn. zm.). Dziecko korzystajace z takiego rozwigzania jest uczniem placowki
edukacyjnej 1 posiada jej legitymacjg, lecz realizuje pelna podstawe programowa
samodzielnie, a za przebieg i organizacjg procesu ksztatcenia odpowiedzialny jest jego
rodzic. Promocja do kolejnej klasy odbywa si¢ na podstawie egzaminow
klasyfikacyjnych, ktorych zakres ustala dyrektor szkoty. Wyniki z nich sa jednoczesnie
ocenami rocznymi na $wiadectwie szkolnym. Zachowanie oraz przedmioty takie jak
muzyka, plastyka, technika i wychowanie fizyczne nie sa oceniane.

Dzieci polonijne moga realizowa¢ taka forme¢ edukacji dzigki projektowi
internetowemu Polskie Szkoly Internetowe Libratus (https://www.libratus.edu.pl/),
ktory od 2009 roku organizuje wspotpracg miedzy szkotami polskimi a rodzicami
polonijnymi. Projekt jest koordynowany przez Fundacj¢ Edukacji Polonijnej z siedziba
w Krakowie (https://polonia.edu.pl/). Jego uczestnikami moga by¢ dzieci posiadajace
polskie obywatelstwo lub Kart¢ Polaka, ktorym Libratus oferuje bezptatna dla szkoty
podstawowej nauke online, zgodna z obowiazujaca w kraju podstawa programowa.
Dzieci te staja si¢ uczniami placowek edukacyjnych w Polsce w ramach nauczania
domowego 1 zdaja roczne egzaminy klasyfikacyjne organizowane przez Libratus
najczesciej w polskich szkotach wspotpracujacych z projektem
(https://www.libratus.edu.pl/edukacja-domowa/).

Dzigki zastosowaniu nauki w trybie online uczniowie maja dost¢p do platformy
edukacyjnej, zawierajacej pelne tresci nauczania z poszczegdlnych przedmiotéw
podzielone na 36 tygodni nauki, opracowane na podstawie podrgcznikow
obowiazujacych w polskich szkotach. Ponadto uczestnicy projektu moga bra¢ udzialt w
cotygodniowych webinariach przedmiotowych oraz réznego rodzaju aktywnosciach
integrujacych uczniéw z roznych panstw. Warto podkresli¢, ze dzieci te realizuja
obowiazek szkolny w swoich krajach zamieszkania (okoto 80 panstw na catym §wiecie),
a ich uczestnictwo w Libratusie jest dodatkowym zobowigzaniem, ktore w praktyce
oznacza realizacj¢ dwoch pelnych podstaw programowych w dwoéch odrgbnych
systemach o§wiaty. Wysilek ten od poczatku dziatania projektu podjeto ok. 20 tysiecy
uczniéow (https://www.libratus.edu.pl/). Drugim projektem internetowym

koordynowanym przez FEP jest Polonijka — Polonijna Szkola Internetowa
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(https://polonijka.edu.pl/), ktora w przeciwienstwie do Libratusa jest odptatna, a
uczniowie nie maja obowiazku zdawania egzaminow klasyfikacyjnych, poniewaz ich
nauka nie odbywa si¢ w ramach edukacji domowe;.

Projekty internetowe stanowia rozwiazanie, ktére dla czgSci rodzicow
polonijnych, pragnacych kultywowac¢ jezyk i tradycje ojczysta, jest ,,idealnym
zamiennikiem szkot sobotnich” (Gulczynska, 2022, s. 17). Wydaje sig, ze powodem
takiej opinii rodzicow jest mozliwos¢ kontaktu dziecka z polskimi nauczycielami i
réwiesnikami polskiego pochodzenia z réznych stron $wiata oraz praca oparta na
autentycznych, interesujacych i zakorzenionych w polskiej wspotczesnej rzeczywistosci
materiatach, co pozytywnie wplywa na motywacje dzieci do dalszej nauki jezyka

ojczystego.
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Rozdzial IV Metodologia badan wlasnych

W  rozdziale zaprezentowana zostala metodologia badan wlasnych.
Przedstawiono w nim uzasadnienie wyboru podejscia jakosciowego 1 orientacji
humanistycznej oraz ramy teoretyczne. Ponadto omowiono wszystkie -etapy

konceptualizacji 1 prowadzenia prezentowanych badan.

4.1. Zalozenia wst¢pne badan wlasnych

W prezentowanych badaniach wiasnych termin metodologia odnosi si¢ do
sposobu postgpowania podczas procesu badawczego (Silverman, 2010, s. 138) i
rozumiany jest jako ogot decyzji dotyczacych metody gromadzenia i analizy danych
(Stawecki, 2012, s. 71). Zgodnie z literatura przedmiotu obejmuje opis dziatan
zmierzajacych w zamysle badacza do osiagnigcia zamierzonego celu, w tym prezentacje
doboru proby i narzedzi badawczych (Stasik 1 Gendzwilt, 2012, s. 19). Oprocz
przedstawienia zastosowanych metod zawiera rowniez uzasadnienie ich wyboru oraz

odniesienie si¢ do ograniczen (Stasik 1 Gendzwill, 2012, s. 19).

4.1.1. Paradygmat przyjety w badaniach wlasnych

Na wstgpie rozwazan metodologicznych nalezy zauwazyé, zZe sposob
projektowania i1 przebiegu badan naukowych wynika z przyjetych przez badacza
szerszych zalozen filozoficznych, okre§lanych mianem paradygmatu® (Creswell, 2013,
s. 31; Stawecki, 2012, s. 75). W prezentowanych badaniach przyj¢to orientacje
humanistyczna (Stawecki, 2012, s. 62), ktora zaktada, Zze sposob postrzegania §wiata
wynika z przekonan i zdolnosci danej jednostki oraz prezentowanych przez nia
wartos$ci, a badanie naukowe jest aktywnos$cia zmierzajaca do zrozumienia jej dzialan w
szerokim kontekscie doswiadczen osobistych, spotecznych oraz historycznych
(Stawecki, 2012, s. 64).

Podejécie humanistyczne jest perspektywa przyjmowana takze w pracach

jezykoznawczych, w tym socjolingwistycznych (np. Btasiak-Tytuta, 2011, 2019;

2 Termin ten zostat wprowadzony do nauki przez Thomasa Kuhna (1962) w dziele Struktura rewolucji
naukowych 1 oznacza pewien akceptowany w danym okresie wzor postgpowania naukowego (Kuhn,
2001, s. 34; za: Stawecki, 2012, s. 59).
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Cieszynska-Rozek 2006, 2013, 2018; Miodunka, 2003, 2014). W zalozeniach
lingwistyki humanistycznej istotny jest zwiazek cztowieka z jgzykiem, rozumianym
zarowno jako narzedzie komunikacji, jak 1 szeroko pojmowanej samorealizacji
(Miodunka, 2014, s. 221). W tym nurcie badan j¢zyk postrzegany jest jako ,.element
konstytutywny bycia cztowiekiem” (Miodunka, 2014, s. 221), odgrywajacy istotna role
w ksztattowaniu jego tozsamos$ci oraz zwiazku z wilasna kultura (Miodunka, 2014, s.
222). Jak zauwaza Miodunka (2014, s. 201), w jezykoznawstwie polskim od poczatku
XXI wieku perspektywa humanistyczna jest coraz czesciej stosowana w pracach nad
dwujezycznoscia, a jej przyjecie wydaje si¢ najwlasciwsze takze w prezentowanych

badaniach.

4.1.2. Badania wlasne jako badania jakosSciowe

Konsekwencja przyjecia orientacji humanistycznej byl wybor strategii
jakosciowej, ktorej celem jest opis okreslonego fragmentu rzeczywistosci spotecznej (w
przypadku badan wilasnych RPJ Polakow zyjacych na emigracji) bez okreslania
czgstotliwoscei jego wystgpowania, do czego w nauce stuza badania iloSciowe (por.
Babbie, 2007; Creswell, 2013; Glinka 1 Czakon, 2021; Jemielniak, 2012; Silverman,
2008). Strategia ta miala zastosowanie rOwniez przy ustalaniu przyczynowosci zjawisk
analizowanych podczas prezentowanych badan (Glinka i Czakon, 2021, s. 18).

Cecha charakterystyczna badan jakosciowych jest ,,dazenie do rozszyfrowania -
przy uzyciu kategorii znaczacych 1 bogatych w szczegéty - tego, w jaki sposob ludzie
tworza $wiat wokot siebie, co robig lub co im si¢ przydarza” (Kvale, 2012, s. 11).
Steinar Kvale (2012, s. 11) wyrdznia dwa podstawowe zadania badan jakoSciowych, a
mianowicie wglad w ,,$wiat zewngtrzny” (odrozniony przez badacza od sytuacji
wytworzonych np. w laboratoriach) oraz opis, interpretacj¢ 1 wyjasnienie zjawisk z
perspektywy ,,wewnetrznej”. Cele te w prezentowanych badaniach zrealizowane zostaly
poprzez dazenie do zrozumienia dziatah osob ksztaltujacych RPJ oraz poznania ich

motywacji, pogladow oraz emocji (Glinka i Czakon, 2021, s. 17).
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4.2. Problematyka i cel badan wlasnych

4.2.1. Problem badawczy

Glownym problemem badan wilasnych jest proces ksztattowania RPJ Polakow
mieszkajacych poza granicami kraju. Podjgcie tego zagadnienia wynikngto z dwoch
przestanek. Pierwsza z nich bylo dostrzezenie znaczenia indywidualnych dziatan
podejmowanych przez osoby zyjace na emigracji w celu kultywowania j¢zyka 1 kultury
polskiej (szczegdlnie utrudnione w czasie pandemii COVID-19). Konsekwencja
zainteresowania strategiami jezykowymi przyjmowanymi przez t¢ grupg¢ osob bylo
przeprowadzenie przegladu bibliografii przedmiotu, ktorego rezultatem bylo
stwierdzenie pewnego rodzaju luki w badaniach (Glinka i Czakon, 2021, s. 20)
podejmujacych kwestie sytuacji jezykowej polskiej diaspory - w literaturze naukowej
odnotowa¢ mozna liczne prace poswigcone rodzinnej polityce jezykowej (np. Curdt-
Christiansen, 2009, 2016; Curdt-Christiansen i Huang, 2020; Curdt-Christiansen 1 Lanza
2018; Curdt-Christiansen 1 Palviainen, 2023; Fogle, 2012; King i Fogle, 2006, 2013,
2016; King, Fogle i Logan-Terry, 2008; Kopeliovich, 2013; Smith-Christmas, 2016,
2020, 2022; Soler 1 Zabrodskaja, 2017; Spolsky, 2004, 2009, 2021; Schwartz, 2008,
2010; Schwartz 1 Verschik, 2013; Wilson, 2020, 2021), jednak stosunkowo niewiele z
nich dotyczy kontekstu polskiego (np. Murrmann, 2019; Putaczewska, 2017; Rokita-
Jaskow, 2024; Romanowski, 2021, 2022; Seretny i Lipinska, 2024; Stepkowska, 2017;
Wasikiewicz-Firlej, 2016; Wasikiewicz-Firlej 1 Daly, 2023; Wasikiewicz-Firlej 1 in.,
2025). Ponadto wydaje sig, ze zagadnienie utrzymania j¢zyka mniejszosci przybiera
szczegblnego, uniwersalnego charakteru w dobie nasilonych proceséw migracyjnych.

Problem badawczy sformulowany jako pytanie o ksztalt RPJ Polakow
mieszkajacych za granica okreslony zostal na poczatku prezentowanych badan i
wyznaczyl ich kierunek (Glinka i1 Czakon, 2021, s. 26). Bylo to mozliwe dzigki
przegladowi literatury przedmiotu oraz przeprowadzeniu badan pilotazowych, w
ktoérych uzyskano wstgpna wiedz¢ dotyczaca wystgpowania omawianego zjawiska w
okreslonej grupie os6b. W celu doprecyzowania problemu badawczego opracowano
liste szczegotowych pytan badawczych (Agee, 2009), sformutowanych w sposob jasno
odnoszacy si¢ do teorii stanowiacej ramy badania (Agee, 2009, s. 443). Pozwolito to

migdzy innymi ustali¢ zakres badan, zapewni¢ ich wewngetrzna spdjnos¢, a takze dobraé
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adekwatne techniki i narz¢dzia gromadzenia oraz analizy danych (Silverman, 2010, s.

113).

4.2.2. Ramy teoretyczne badan wlasnych

Waznym aspektem prezentowanych badan bylo okreslenie ich ram
teoretycznych, rozumianych jako ,uporzadkowany zbiér poje¢ stuzacy do
zdefiniowania oraz wyjasnienia danego zjawiska” (Silverman, 2010, s. 137). Do
przeprowadzenia prezentowanego badania nad RPJ polskich rodzin zyjacych za granica,
jako gléwna 1 nadrzedna ramg teoretyczna przyjeto socjolingwistyke (np. Grabias,
2019). W jej obregbie w szczegolnosci uwzgledniono perspektywe polityki jezykowej
(np. Romaine, 2021; Spolsky, 2004, 2012, 2021), a zwlaszcza rodzinnej polityki
jezykowej (np. King, Fogle, Logan-Terry, 2008; Spolsky, 2012). Do analizy i opisu RPJ
badanej grupy os6b wykorzystano przede wszystkim model Bernarda Spolsky’ego (np.
Spolsky, 2004, 2012, 2021), co umozliwito wglad w praktyki i ideologie jezykowe oraz
zarzadzanie jezykiem poszczegolnych jej cztonkdw.

W badaniach wlasnych uwzgledniono takze osiagnigcia innych dyscyplin
naukowych. Przyjecie psycholingwistyki 1 neurolingwistyki jako perspektywy
teoretycznej pozwolilo wyjasni¢ zmieniajace si¢ podejscie do dwu 1 wielojezycznosci
(np. Baker 1 Wright, 2021; Grosjean, 1989; Wodniecka i in., 2018), bedacej celem RPJ
realizowanej przez uczestnikoOw. Zjawiska zwiazane z migdzypokoleniowym
przekazywaniem 1 wspieraniem jezyka polskiego w Srodowisku wielojgzycznym
zaprezentowano w ujeciu ekolingwistycznym (np. Dolowy-Rybinska, 2015; Haugen,
1972). Ponadto wykorzystano rowniez perspektywe¢ badan nad migracjami, ktora
pozwolila na zrozumienie i1 przedstawienie sytuacji Polakéw Zyjacych poza granicami
kraju w kontekscie szerszych zjawisk demograficznych (np. Dabrowski 1 in., 2024;

Dzigglewski, 2021; Kaczmarczyk i Tyrowicz, 2007).

4.2.3. Cel badan wlasnych

W literaturze przedmiotu cele badan naukowych definiowane sa w dwojnasob -
na poziomie ogdlnym i na poziomie szczegélowym (Nowosielski, 2016, s. 471). W

pierwszym rozumieniu podkresla si¢ ich uniwersalny charakter, zmierzajacy do
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poszerzenia aktualnego stanu wiedzy. W takiej perspektywie mozna uznaé, iz celem
badan naukowych jest ,,wykrycie prawidlowosci stale wystgpujacych w badanych
zjawiskach oraz doprowadzenie na ich podstawie do wnioskéw ogélnych, waznych nie
tylko dla badanej zbiorowosci, ale i1 dla innych obiektéw znajdujacych si¢ w takich
samych warunkach” (Klepacki, 2009, s. 41). Wedtug Earla Babbiego (2007, s. 110) do
najczestszych 1 najbardziej uzytecznych celow realizowanych w badaniach naukowych
naleza:
« eksploracja - badania prowadzone w tym celu stuza rozpoznaniu obszaréw
dotychczas niebadanych, co wiaze si¢ z mozliwoscia formutowania nowych idei
i hipotez (Nowosielski, 2016, s. 474). Prowadzi to do lepszego zrozumienia
przedmiotu zainteresowan badacza lub oszacowania mozliwosci prowadzenia
dalszych, szerszych badan nad danym zagadnieniem oraz wypracowania dla nich
odpowiednich metod (Babbie, 2007, s. 110). Stuza poszukiwaniu odpowiedzi na
pytania: co jest?, co bylo?, co moze by¢? (Nowosielski, 2016, s. 474);
« opis - badania prowadzone w tym celu zmierzaja do dokonania szczegdtowego
opisu okreslonego wycinka rzeczywisto$ci oraz odniesienia uzyskanych
wynikéw do uprzednio znanych w nauce danych (Nowosielski, 2016, s. 474). Sa
pomocne w tworzeniu kategorii i klasyfikacji analizowanych zjawisk. Stuza
poszukiwaniu odpowiedzi na pytania: jakie jest?, jakie bylo?, jakie moze by¢?
(Nowosielski, 2016, s. 474) oraz co?, kiedy?, gdzie?, i jak? (Babbie, 2007, s.
113);
« wyjasnienie - badania prowadzone w tym celu daza do ustalania wystgpowania
zwiazkow, testowania przestanek, a takze wzbogacaja wyjasnienia teoretyczne
danego zjawiska (Nowosielski, 2016, s. 474). Stuza poszukiwaniu odpowiedzi na
pytania: co od czego zalezy?, jak zalezy? (Nowosielski, 2016, s. 474) oraz
dlaczego? (Babbie, 2007, s. 113).
Nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ badan naukowych zawiera elementy wszystkich trzech
celow (Babbie, 2007, s. 113).

Odnoszac si¢ do klasyfikacji Babbiego (2007, s. 110) za cel nadrzedny
prezentowanych badafh przyj¢to opis RPJ Polakéw zyjacych za granica. Ponadto
umozliwilty one zrozumienie postaw wobec przekazywania jezyka w rodzinach z

do$wiadczeniem migracji, przyczyniajac si¢ do wzbogacenia wyjasnien teoretycznych
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na temat RPJ. Celem szczegélowym natomiast bylo znalezienie odpowiedzi na
nastgpujace pytania badawcze:
1. W zakresie praktyk jezykowych:
* jak wyglada model komunikacji domowej rodzin obj¢tych badaniem,
* w jaki sposob czlonkowie tych rodzin komunikuja si¢ ze soba w miejscach
publicznych,
* w jaki sposéb komunikuja si¢ z dalsza rodzing i innymi Polakami.
2. W zakresie ideologii jezykowych:
- jakie sa przekonania rodzicow bioracych udziat w badaniu dotyczace
wielojezycznos$ci 1 wielojezycznego wychowania,
- jakie sa ich przekonania dotyczace jezyka polskiego jako ojczystego oraz
odziedziczonego,
- jakie sa powody ich decyzji o dwujezycznym wychowaniu dzieci, w
szczegblnosci o zachowaniu jezyka polskiego.
3. W zakresie zarzadzania jezykiem:
« jakie dziatania osoby biorace udzial w badaniu podejmuja w celu zachowania

jezyka polskiego w swoich rodzinach.

4.3. Metoda i narzedzie badawcze

4.3.1. Wywiad jakosciowy zapoSredniczony przez internet jako metoda
badan wlasnych

W prezentowanych badaniach do zgromadzenia danych wykorzystano wywiad
naukowy - jedna z podstawowych metod stosowanych w badaniach jakosciowych
(Gudkova, 2012, s. 111)*. Jest on specyficzna rozmowa, w ktorej badacz podejmuje
prébe zrozumienia okreslonego wycinka rzeczywistos$ci doswiadczanego przez swojego
rozméowcg 1 opowiedzianego jego wlasnymi stowami (Kvale, 2012, s. 39). Kvale (2012,
s. 37) definiuje wywiad jako ,,przestrzen konstrukcji wiedzy”, w ktorej badacz poznaje

perspektywe uczestnika danego zjawiska.

2! Warto zauwazy¢, ze wywiad zaczat by¢ powszechnie stosowana technika badawcza dopiero w wieku
XX, cho¢ historycznie za pierwsze prace wykorzystujace rozmowe do pozyskania wiedzy uznaje si¢
monografi¢ Wojna peloponeska Tukidydesa (V w. p.n.e.) oraz polemiki Sokratesa (V/IV w. p.n.e.)
(Kvale, 2012, s. 32).
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W literaturze naukowej (np. Glinka i Czakon, 2021, s. 101) wyroznia si¢ kilka
rodzajow wywiadow wyodregbnionych na podstawie réznych kryteriow (np. liczby
badanych, rodzaju interakcji czy wykorzystania wsparcia technicznego). Ze wzgledu na
kolejnos¢ zadawanych pytan i ich tre§¢ wymienia si¢ (Gudkova, 2012, s. 113):

* wywiady standaryzowane - pytania zadawane sa w S$cistej, identycznej dla
wszystkich kolejnosci;

* wywiady niestandaryzowane - pytania zadawane sa w kolejnosci wynikajacej z
kontekstu rozmowy;

* wywiady ustrukturyzowane - tres¢ pytan ma charakter zamknigty;

* wywiady nieustrukturyzowane - tre$¢ pytan ma charakter otwarty.

W prezentowanych badaniach metoda gromadzenia danych byly wywiady
czesSciowo ustrukturyzowane o otwartej formule, ktéra umozliwita zmiang kolejnosci
pytan (Salmons, 2011, s. 21). Warto zauwazy¢, ze w literaturze naukowej podejmujace;j
zagadnienie rodzinnej polityki jezykowej wykorzystanie wywiadu jako metody
gromadzenia danych jest powszechnie stosowane zaro6wno w kontekscie badan
zagranicznych, jak i polskich (np. Curdt-Christiansen, 2009, 2016; King i Fogle, 2006;
Murrmann, 2019; Palviainen i Boyd, 2013; Piller, 2001; Pulaczewska, 2017; Rokita-
Jaskow, 2024; Stepkowska, 2017; Wasikiewicz-Firlej, 2016; Wasikiewicz-Firlej i in.,
2025).

Ze wzgledu na rodzaj komunikacji migdzy badaczem a badanym do
przeprowadzenia badan wlasnych wybrano wywiady zaposredniczone, czyli
prowadzone podczas tzw. ,komunikacji zaposredniczonej przez media” (Kulczycki,
2012, s. 24), najczeséciej za pomoca komputera, telefonu lub innego urzadzenia
mobilnego (Lukasiewicz-Wieleba, 2023). Warto zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu
zauwazy¢ mozna ozywiona dyskusj¢ naukowa nad =zaletami 1 ograniczeniami
prowadzenia badan jako$ciowych z wykorzystaniem zaposredniczonych form
komunikacji (np. Batorski i Olcon-Kubicka, 2006; Binder, 2022; Brown, 2018; Deakin i
Wakefield, 2014; Krouwel, Jolly i1 Greenfield, 2019; Lukasiewicz-Wieleba, 2023;
Stachura, 2016; Slezak, 2021)*. Cze$¢ badaczy uwaza, ze Srodowisko internetowe nie
sprzyja nawiazaniu glgbszej relacji z rozmoéwca, czego rezultatem moze by¢
niezadowalajaca jako$¢ danych (np. Stachura, 2016). Jednak w niektorych sytuacjach

wywiady przeprowadzane online przedstawiane sa jako metoda najwlasciwsza, czego

22 Zagadnienie zalet i ograniczen prowadzenia wywiadow zaposredniczonych przez internet zostato
szerzej omoOwione w rozdziale 6. niniejszej dysertacji.

154



przykladem moga by¢ niektéore badania z udzialem osob niepetnosprawnych (np.
Stojkow i Zuchowska, 2014) lub rozméwcéw przebywajacych w znacznym oddaleniu
(np. Grochalska, 2017) oraz badania prowadzone w naglych sytuacjach losowych,
uniemozliwiajacych respondentom udzial bezposredni (np. Bielska i1 in., 2021). W
badaniach wtasnych zdecydowano si¢ na przeprowadzenie wywiadéw online ze
wzgledu na mozliwo$¢ wilaczenia do grupy badanych oséb mieszkajacych w rdznych
miejscach §wiata. Druga przestanka tego wyboru bylo doswiadczenie zdobyte podczas
badan pilotazowych. Przeprowadzono wtedy tylko dwa wywiady bezposrednie, a
powodem odmowy uczestnictwa w badaniu byta konieczno$¢ poswigcenia przez
respondentéw dodatkowego czasu na dojazd do miejsca prowadzenia rozmowy, mimo

ze bylo to miasto ich zamieszkania.

4.3.2. Narzedzie zastosowane do przeprowadzenia badan wlasnych

Narze¢dziem porzadkujacym przebieg rozméw prowadzonych podczas badan
wlasnych byl scenariusz, ktory ze wzgledu na czg$ciowo ustrukturyzowany charakter
wywiadow zawieral gléwne tematy i sugerowane pytania (Kvale, 2012, s. 106).
Zamieszczono w nim pytania istotne z ,,perspektywy tematycznej”, przyczyniajace si¢
do poszerzenia wiedzy w zakresie badanego zagadnienia (Kvale, 2012, s. 107) oraz
wazne z ,perspektywy dynamicznej”, zapewniajace plynno$¢ rozmowy 1 dobra
interakcje migdzy badaczem a uczestnikiem (Kvale, 2012, s. 108). Pytania w wywiadzie
nie byly tozsame z pytaniami badawczymi (Kvale, 2012, s. 109). W prezentowanych
badaniach zwrdécono takze uwageg, by scenariusz wywiadu zawieral pytania
sformutlowane w sposdb zrozumialy dla uczestnikow 1 niesugerujacy odpowiedzi

(Minski, 2017, s. 41).

4.4. Dobor i charakterystyka grupy badanych

4.4.1. Dobor grupy badanych

Kolejnym etapem prezentowanych badan byt wybor jednostek analizy, czyli
dobor proby (Babbie, 2007, s. 113; Silverman, 2010, s. 436). W literaturze naukowe;j
dotyczacej badan empirycznych wyodrgbnia si¢ obiektywne i1 subiektywne metody jej
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wytonienia (Klepacki, 2009, s. 43). Metody obiektywne oparte sa na doborze
probabilistycznym (losowym), zakladajacym wybdr jednostek zgodnie z zasadami
rachunku prawdopodobienstwa, najczesciej przy uzyciu okreslonej procedury losowania
(Babbie, 2007, s. 625). We wspotczesnych badaniach spotecznych dobdr
probabilistyczny jest podstawowa metoda wytaniania reprezentatywnych prob, jednak
zauwazy¢ nalezy, ze w okreslonych sytuacjach jest on niemozliwy do przeprowadzenia
(Babbie, 2007, s, 204). Stosuje si¢ wtedy metody subiektywne, nieuwzgledniajace zasad
rachunku prawdopodobienstwa (Babbie, 2007, s. 625). Taka strategi¢ przyjeto w
prezentowanych badaniach wlasnych, poniewaz z racji liczebno$ci populacji rodzicow
polskich mieszkajacych za granica, procedurg nieprobabilistyczna uznano za spetniajaca
wymogi wykonalno$ci (Glinka i Czakon, 2021, S. 11).

W literaturze naukowej (np. Babbie, 2007; Glinka i Czakon, 2021; Klepacki,
2009; Silverman, 2010;) wymienia si¢ kilka typow doboru nielosowego, np. dobor
oparty na dostepnosci badanych, dobdr celowy, dobor teoretyczny, dobor kwotowy czy
metode kuli $nieznej”. W badaniach wilasnych wykorzystano dwie metody doboru
proby. Po pierwsze zastosowano dobor celowy (inaczej arbitralny), polegajacy na
wyodrebnieniu jednostek, ktore w subiektywnej ocenie badacza sa najbardziej
reprezentatywne dla celu jego dociekan (Babbie, 2007, s. 629). Ze wzgledu na to, Ze
wsrod obszarow dociekan podjetych w  wywiadach byly powody 1 sposoby
przekazywania polszczyzny jako jezyka odziedziczonego, uznano za wlasciwe
poszukiwanie jednostek analizy wsrdd rodzicéw dzieci polonijnych korzystajacych ze
zorganizowanych form edukacji, poniewaz zatozono, iz aktywnie wspieraja oni jezyk
ojczysty w rodzinach. Zamierzenie to osiagni¢to nawiazujac wspotprace z Fundacja
Edukacji Polonijnej (FEP) z siedziba w Krakowie, koordynujaca internetowe projekty
edukacyjne dla dzieci: Polskie Szkoly Internetowe Libratus oraz Polonijk¢ — Polonijna
Szkol¢ Podstawowa. Umozliwito to wylonienie grupy badanych rodzicow, a takze
pozyskanie do niej osoéb mieszkajacych w réznych regionach $wiata, co wydawato sig
istotne ze wzgledu na przyjete kryterium réznorodnosci (Glinka i Czakon, 2021, s. 81).
Grupa ta skladala si¢ z osiemnastu osob, ktére jako pierwsze odpowiedziaty na
zaproszenie do badania, przekazane za posrednictwem stron internetowych FEP. W jej
sktad weszto szesnastu rodzicow dzieci bioracych udziat w zajeciach edukacyjnych

organizowanych przez Libratus (R. 1, R. 5, R. 6, R. 7, R. 9, R. 10. R. 11, R. 12, R. 13,

3 Szczegodtowo zagadnienia dotyczace teorii i logiki doboru proby w badaniach naukowych podejmuje
np. Earl Babbie w podreczniku Badania spoleczne w praktyce (Babbie, 2007, s. 200-241).
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R. 14, R. 15, R. 17, R. 18, R. 19, R. 20, R. 21) oraz dwoje rodzicow, ktorzy korzystali z
innych mozliwo$ci ksztatcenia dzieci na odlegto$¢ (R. 8 przedszkole Montessori w
Polsce w ramach edukacji domowej, R. 16 ORPEG). Osoby te (R. 8 i R. 16) jednak byty
zainteresowane dzialalnos$cia Libratusa, poniewaz rozwazaly wiaczenie swoich dzieci

do innych niz dotychczas form edukacji polonijne;j.

W procesie doboru proby wykorzystano rowniez metode kuli $nieznej,
polegajacej na poproszeniu uczestnikow badan o wskazanie kolejnych os6b mogacych
wzia¢ w nim udziat (Babbie, 2007, s. 627). W ten sposéb do grupy badanych wiaczono
trzy osoby (R. 2, R. 3 i R. 4), ktére dowiedzialy si¢ o badaniach od swoich znajomych i
zglosily si¢ do niego bez posrednictwa FEP. Mimo niskiego stopnia reprezentatywnosci,
procedura takiego wytonienia proby moze by¢ przydatna w sytuacji, gdy trudno jest
odszuka¢ cztonkow badanej populacji oraz do celéw eksploracyjnych (Babbie, 2007, s.
205). W badaniach wilasnych uznano za zasadne wlaczenie do proby uczestnikdw,
ktorzy w przeciwienstwie do wytonionych w doborze celowym 1 teoretycznym, nie
korzystali ze wspomnianych zorganizowanych form edukacji polonijnej dla swoich

dzieci, aby poszerzy¢ perspektywy rozumienia procesow formowania RPJ.

4.4.2. Charakterystyka grupy badanych

W wywiadach wzigtlo udziat dwadziescioro jeden rodzicow, w tym
dziewigtnascie matek oraz dwoch ojcoOw (R. 3 1 R. 5). Troje uczestnikow w dniu badania
deklarowato si¢ jako osoby samotnie wychowujace dzieci (R. 2, R. 4, R. 5).
Dwadziescioro rodzicow bioracych udziat w badaniach przebywato za granica od 4 do
24 lat, a $rednia ich pobytu wyniosta 14,5 roku. Jeden rodzic (R. 5) nie zostal
uwzgledniony w tym obliczeniu, poniewaz byt osoba pochodzaca z rodziny z
doswiadczeniem migracji i przebywal za granica od wczesnego dziecinstwa. Informacje

o rodzinach objgtych badaniem przedstawia ponizsza tabela (Tab. 4.1.).

miejsce jezyki
matka - ojciec - zamieszkani wiek dzieci uzywane instytucjonal
LP. | pochodzen | pochodzeni a W dniu w ne wsparcie gr:zicq
ie e w dniu badania komunikacji edukacyjne
badania domowej
syn 11 lat; polski, .
R. 1 Polka Wioch Wiochy ) Libratus 13 lat
corka 7 lat wioski
R.2 Polka Polak Irlandia syn 16 lat; polski, brak 17 lat
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syn 14 lat angielski
corka 16 lat; polski,
R.3 Polka Polak Irlandia brak 24 lata
syn 14 lat angielski
syn 15 lat; polski,
R. 4. Polka Polak Irlandia brak 17
corka 14 lat angielski
Polak
. z rodziny , polski, . od
R.5 W k W ka 11 lat . Librat .
agreria polsko- ey corka 111 wegierski foratus dziecka
wegierskiej
ielk syn 6 lat; olski,
R.6 Polka Amerykanin Wie 2 Y P L Libratus 17 lat
Brytania corka 5 lat angielski
R.7 Polka Polak Irlandia corka 11 lat polski Libratus 17 lat
zerdwka
Montessori
Stany X . w Polsce
R. 8 Polka Polak . corka 5 lat polski 8 lat
Zjednoczone w ramach
edukacji
domowej
polski,
R.9 Polka Rumun Rumunia corka 6 lat . Libratus 15 lat
rumunski
R. ielk . .
Polka Polak Wie a syn 12 lat polski Libratus 15 lat
10. Brytania
syn 9 lat;
R. . . . blizniaki: polski, .
1. Polka Hiszpan Hiszpania corka 5 lat, hiszpariski Libratus 14 lat
syn 5 lat
syn 7 lat
(nieprzerwanie za
N gramc;; ;(2)3. roku polski,
12 Polka Czeczen Francja corka 9 lat rosy_]s}(l, . Libratus 4 lata
. . czeczenski
(nieprzerwanie za
granica od 5 roku
zycia)
dunski,
R. , . syn 9 lat; angielski, .
13, Polka Dunczyk Norwegia corka 11 lat polski, Libratus 20 lat
norweski
) polski,
R. Polka Grek Trak , syn 14 lat grecki, Libratus 15 lat
14. corka 11 lat; syn 9 lat L
angielski
R. polski, .
Polka Polak Wiochy syn 8 lat ) Libratus 17 lat
15. wioski
Chinczyk
d
R dziecoiﬁstwa polski,
) Polka . Szwecja corka 7 lat hakka, ORPEG 10 lat
16. przebywaja Lo
angielski
cy
w Szwecji
R. ) francuski, .
Polka Francuz Francja corka 6 lat; syn 3 lata Libratus 13 lat
17. polski
syn 8 lat
R. ielk i i Iski .
Polka Polak Wie a (meprzerwame z po's 1’. Libratus 5,5 lat
18. Brytania granicg od 3,5 roku angielski
zycia)
R. Polka Grek Cypr corka 11 lat polski, Libratus 22 lata
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19- grecki
R. . Stany corka 6 lat; hiszpanski, .
Polka Meksykanin . . Libratus 20 lat
20. Zjednoczone corka 8 lat polski
corka 8 lat
(nieprzerwanie za 7 lat
granicg od 3,5 roku (0d 9 lat
zycia); polski, z
;1' Polka Arab Izrael syn 7 lat arabski, Libratus dwuletnia
' (nieprzerwanie za angielski przerwa
granicg od 2 roku na pobyt
zycia); w Polsce)
corka 3 lata

Tab. 4.1. Informacje o rodzinach o0sob bioracych udziat w badaniach wtasnych

Pod wzgledem pochodzenia oraz miejsca zamieszkania (Miodunka i in., 2018, s.
32) w badaniach wzigto udzial:
« of$mioro rodzicow z rodzin endogamicznych, w ktéorych oboje rodzice sa
Polakami. Ich miejscem zamieszkania byly: Irlandia (cztery rodziny: R. 2, R. 3,
R. 4, R. 7), Wielka Brytania (dwie rodziny: R. 10, R. 18), Stany Zjednoczone
(jedna rodzina: R. 8) oraz Wtochy (jedna rodzina: R. 15);
« o$mioro rodzicow z rodzin egzogamicznych (mieszanych) mieszkajacych na
terenie kraju rodzica obcokrajowca. Ich miejscem zamieszkania byty: Wilochy
(R. 1), Wegry (R. 5), Rumunia (R. 9), Hiszpania (R. 11) Szwecja (R. 16),
Francja (R. 17), Cypr (R. 19) oraz Izrael (R. 21);
+ pigcioro rodzicow z rodzin egzogamicznych (mieszanych) mieszkajacych w
kraju trzecim. Ich miejscem zamieszkania byty: Wielka Brytania (R. 6), Francja
(R. 12), Norwegia (R. 13), Irak (R. 14) oraz Stany Zjednoczone (R. 20).
Wszyscy rodzice z grupy badanych postugiwali si¢ w rozmowach z dzie¢mi
jezykiem polskim, a ponadto je¢zykami komunikacji domowej w rodzinach
egzogamicznych byly: angielski, wtoski, grecki, wegierski, rumunski, francuski, dunski,
hiszpanski, szwedzki, hakka (jeden z jezykéw chinskich) 1 arabski. Dwoch rodzicow
obcokrajowcow uzywato jezyka polskiego na co dzien, pierwszy z nich (R. 12) nauczyt
si¢ go w Polsce, dokad przybyl w mtodosci, natomiast drugi (R. 11) uczynit to na prosbe
zony, przewidujacej problemy z utrzymaniem polszczyzny jako jezyka mniejszosci.
Poza tym w rodzinie polsko-meksykanskiej (R. 20) w codziennych sytuacjach
zyciowych w poczatkowych latach zycia dzieci stosowane byly tzw. bobomigi, czyli

metoda komunikowania si¢ z niemowlgtami oparta na wykorzystaniu znakoéw jgzyka
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migowego®’, ktore miaty pelni¢ funkcje spoiwa miedzy jezykami matki i ojca. Cztery
rodziny (R. 12, R. 13, R. 14, R. 20) mieszkaly w krajach, w ktorych jezyk dominujacy w
otoczeniu nie byl jezykiem zadnego z rodzicéw. Wszyscy uczestnicy wywiadow
promowali wielojgzycznos¢ w swoich rodzinach. W czterech objetych badaniem
rodzinach rodzice sami doswiadczyli migracji w dziecinstwie. W jednym przypadku (R.
5) byt to bioracy udziat w wywiadzie ojciec, pochodzacy z egzogamicznej rodziny
(matka Polka, ojciec Wegier), ktory we wczesnym dziecinstwie wyjechal z Polski. W
pozostatych rodzinach byli to dwaj ojcowie obcokrajowcy (R. 16, R. 17) oraz ojciec
Polak (R. 18), ktéry jako dziecko spedzit dziesig¢ lat w Kanadzie. Osoby te od
dziecinstwa byly dwujezyczne (R. 16: chinsko - szwedzka, R. 17: hiszpansko -
francuska, R. 18: polsko - angielska), podobnie jak rodzic pochodzacy z Izraela (R. 21:
arabsko — hebrajski).

W czasie prowadzenia badania w objgtych nim rodzinach wychowywalo sig¢
facznie trzydziescioro sze$cioro dzieci w wieku od 3 do 16 lat, a $rednia ich wieku
wynosita 9 lat. W siedemnastu rodzinach dzieci urodzily si¢ za granica, natomiast w
czterech (R. 5, R. 12, R. 16, R. 18) dzieci przyszly na $wiat w Polsce. W przypadku
dwojga z nich pobyt w Polsce byt krotki 1 ograniczyt si¢ do kilku tygodni (R. 16) i
kilkunastu miesigcy (R. 5). W kolejnych dwoéch rodzinach pobyt ten byl dluzszy. W
pierwszym przypadku (R. 12) potroczne dziecko wyjechato na rok do kraju ojca
obcokrajowca, a nastgpnie wrocito do Polski na okolo trzy lata, po ktérych rodzina
wyemigrowata do kraju trzeciego. W drugiej sytuacji (R. 18) decyzja o wyjezdzie za
granicg podjeta zostata przez rodzicow, gdy dziecko mialo 3,5 roku. W przypadku
jednej rodziny (R. 21) dwoje urodzonych za granica dzieci przyjechato z rodzicami do
Polski 1 spedzito tu dwa lata. W pigciu rodzinach (R. 12, R. 13, R. 14, R. 16, R. 18)
dzieci urodzily si¢ w innych panstwach niz kraj ich zamieszkania w czasie badania. W
dziewigciu rodzinach (R. 5, R. 7, R. 8, R. 9, R. 10, R. 15, R. 16, R. 18, R. 19) dzieci
byly jedynakami, w pozostaltych dwunastu miaty rodzenstwo (w przypadku R. 11, R.
14, R. 21 dwoje rodzenstwa).

Ze wzgledu na korzystanie z instytucjonalnego wsparcia nauki jezyka polskiego
1 edukacji w jezyku polskim w grupie badanych znalazto si¢ szesnastu rodzicow,

ktérych dzieci uczestniczyly w projektach internetowych Polskie Szkoty Internetowe

24 Szerzej na temat bobomigow w artykule Kocon M. (2022), Metoda bobomigéw w rozwoju matych
dzieci styszacych w $wietle wybranych badan. ,,Szkota specjalna”, nr 1 (312), t. LXXXIII, s. 20-31.
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Libratus (R. 1, R. 5, R. 6, R. 7, R. 9, R. 10. R. 11, R. 12, R. 13, R. 14, R. 15, R. 17, R.
18, R. 19, R. 20, R. 21). Ponadto dwoje dzieci byto uczestnikami innych form nauczania
zdalnego: jedno z nich (R. 16) bratlo udzial w systemie ksztalcenia na odlegtosé
organizowanym przez Osrodek Rozwoju Polskiej Edukacji za Granica (ORPEG), drugie
natomiast (R. 8) bylo formalnie uczniem oddzialu przedszkolnego w szkole
podstawowej Montessori w Polsce, jednak nie otrzymywalo rzeczywistego wsparcia w
postaci spotkan on-line czy materiatow edukacyjnych przesytanych droga elektroniczna.
W grupie badanych byly réwniez dwie osoby (R. 2 1 R. 3), ktére w ogdle nie
zdecydowaly si¢ na wilaczenie swoich dzieci w zadne zorganizowane polonijne zajgcia
oswiatowe, zakladajac, ze ekspozycja na jezyk polski w domu bedzie dla nich
wystarczajaca, oraz jedna osoba (R. 4), ktéora po roku uczgszczania wypisata
siedmioletnie wowczas, a w dniu badania pigtnastoletnie, dziecko z zaj¢¢ szkoty

polonijnej z powodu trudnej sytuacji rodzinne;.

4.5. Przebieg badan wlasnych

W badaniach z wykorzystaniem metody wywiadu mozna przyjac, ze liczba
uczestnikOw wynosi od dziesigciu do pigtnastu osob (Kvale, 2012, s. 88). W przypadku
prezentowanych badan zdecydowano si¢ na wiaczenie do grupy badanych wigkszej
liczby respondentéw ze wzgledu na przyjete kryterium réznorodnosci. Prezentowane
badania wlasne skladaly si¢ z dwudziestu jeden czg$ciowo ustrukturyzowanych
wywiadow indywidualnych przeprowadzonych 1 zarejestrowanych w aplikacji Teams
od pazdziernika 2022 roku do lutego 2023 roku. Kazdy z wywiadéow trwat okoto 60
minut, w tym najkrétszy 38 minut (R. 15), najdtuzszy jedna godzing i 45 minut (R. 14).
Przed badaniem wszyscy uczestnicy zostali poinformowani o jego celu i zakresie.
Wszyscy rodzice wyrazili ustna zgode na udziat w badaniu oraz na nagrywanie i
przetwarzanie danych. Dane personalne osob bioracych udzial w badaniu zostaty
zanonimizowane, a wywiady zostaty oznaczone sygnaturami sktadajacymi sig z litery R.
oraz numeru od 1 do 21, wynikajacego z porzadku chronologicznego, w jakim si¢
odbywaty.

Wywiady przeprowadzone w ramach prezentowanych badan byly poprzedzone
badaniami pilotazowymi. W ich sktad weszlo pig¢ wywiadow z rodzicami polonijnymi

z Holandii, Niemiec, Irlandii oraz dwoma z Wloch. Rozmowy te odbywaly si¢ od
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czerwca do pazdziernika 2022. Trzy wywiady zostaty przeprowadzone i zarejestrowane
w aplikacji Teams, natomiast dwa mialy formg rozmowy bezposredniej 1 zostaly
nagrane dyktafonem, a nastgpnie transkrybowane. Po przeprowadzeniu badan
pilotazowych doprecyzowane zostaty pytania w scenariuszu wywiadu, a ponadto ich
przeprowadzenie umozliwito efektywniejsze wykorzystanie czasu podczas rozmow

prowadzonych w trakcie badan wlasciwych.

4.6. Analiza danych

Zgromadzone w wywiadach jakosciowych dane poddane zostaly analizie,
podczas ktorej dotozono wszelkich staran, by zostala przeprowadzona wedlug zasad
zapewniajacych wiarygodno$¢ 1 rzetelno$¢ (Glinka i Czakon, 2021, s. 121). Jej
poczatkowym etapem bylo przygotowanie surowych danych do interpretacji (Creswell,
2013, s. 201), polegajace w pierwszej fazie na uwaznej, kilkukrotnej werytfikacji
automatycznych transkrypcji, wykonanych podczas rejestracji  poszczegdlnych
wywiadéw w aplikacji Teams, z ich nagraniami. Uzyskano w ten sposdb dokument
tekstowy zawierajacy tre$¢ wszystkich przeprowadzonych wywiadéw. Umozliwito to
dokonanie wstgpnej oceny wnikliwosci, wiarygodno$ci 1 uZyteczno$ci catosci
zgromadzonych danych (Creswell, 2013, s. 201), ktore poddane zostaly nastepnie
kodowaniu, uznawanemu za ,.kluczowy proces analityczny” w badaniach jakosciowych
(Babbie, 2007, s. 406).

Kodowanie jest sposobem organizowania zgromadzonego materiatu,
polegajacym na podzieleniu go na segmenty i nadaniu im tytuldéw, nazywanych w
niektorych opracowaniach (np. Niedbalski i Slezak, 2012, s. 131) etykietami, bedacych
streszczeniami zawartych w nich tresci (Glinka i Czakon, 2021, s. 125) i odnoszacych
si¢ do przypisywanego im znaczenia (Creswell, 2013, s. 245). Celem kodowania jest
uporzadkowanie zgromadzonych danych (Glinka i Czakon, 2021, s. 125), ktore
umozliwia odkrywanie prawidlowosci dotyczacych analizowanego zagadnienia
(Babbie, 2007, s. 407). W literaturze przedmiotu (Glinka i Czakon, 2021, s. 127-128)
wymienia si¢ trzy gldwne mozliwos$ci generowania kodow:

« wykorzystanie koddéw przygotowanych przed badaniem, wylonionych na
podstawie przyjetej teorii lub sformutowanej hipotezy, nazywanych kodami

dedukcyjnymi;
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« wykorzystanie kodow tworzonych bez wczesniejszej konceptualizacji podczas
badania (tzw. kodowanie otwarte), nazywanych kodami indukcyjnymi;

« przyjecie obu wymienionych podejs¢, czyli tzw. kodowanie hybrydowe, podczas
ktorego kody dedukcyjne uzupetniane sa kodami wynikajacymi bezposrednio ze
zgromadzonego materiatu.

W prezentowanych badaniach wlasnych zastosowano kodowanie hybrydowe, w
trakcie ktorego kody dedukcyjne, wynikajace z przyjetych ram teoretycznych i
nawigzujace do scenariusza wywiadu (Glinka i Czakon, 2021, s. 128), uzupetnione
zostaly kodami wylonionymi na podstawie wypowiedzi uczestnikow. Wygenerowane
kody miaty posta¢ tematow (pojec), co jest drugim oprocz kodow zapisanych w postaci
dzialan, sposobem ich formulowania (Glinka i Czakon, 2021, s. 129). Analize
rozpoczgto od kodowania wstepnego, nastepnie przeprowadzono weryfikacje kodow i
faczenie ich w wigksze catosci, sluzace wylonieniu relacji migdzy wyodrebnionymi
kategoriami (Glinka 1 Czakon, 2021, s. 121).

Proces kodowania zgromadzonego materiatu zostat przeprowadzony za pomoca
programu komputerowego NVivo (wczesniejsza wersja NUD*IST) wspomagajacego
analiz¢ danych jakos$ciowych (https://www.nvivo.pl/). Program ten nalezy do tzw.
narzedzi CAQDAS (ang. Computer-Assisted Qualitative Data Analysis Software) lub
krocej QDAS (ang. Qualitative Data Analysis Software), ktore od lat 90. XX wieku
zaczgto powszechnie stosowac do analizy tego rodzaju danych (Bryda, 2014). NVivo
jest przydatny na wszystkich etapach pracy badawczej, pozwala bowiem na
porzadkowanie wszelkich danych importowanych do projektu w postaci np.
dokumentow tekstowych, plikow audio czy wideo oraz materiatéw, bedacych
rezultatami analizy (Niedbalski i Slezak, 2012; Slezak i Niedbalski, 2014). W

prezentowanych badaniach wlasnych program ten postuzyl przede wszystkim do

utworzenia uporzadkowanej struktury nastepujacych kodéw (Tab. 4.2).

A. Praktyki jezykowe 21 201
A. Komunikacja domowa 21 123
a. komunikacja migdzy rodzicami a dzie¢mi 21 84
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komunikacja migdzy rodzicami obcokrajowcami i dzie¢mi.

komunikacja migdzy rodzicami polskimi i dziecmi
b. komunikacja migdzy rodzicami
¢. Komunikacja w obrebie rodzenstwa
B. Komunikacja w miejscach publicznych
C. Komunikacja z dalsza rodzing i innymi Polakami
B. Ideologie jezykowe
A. Przekonania rodzicow dotyczace wielojezycznoS$ci
a. czym jest wielojezycznos$c
b. watpliwosci dotyczace wielojezycznosci
c. korzysci dla dzieci
dostep do dwoch (lub wigcej) kultur
ksztaltowanie pozytywnych cech charakteru
lepsze perspektywy zyciowe
lepszy rozwdj poznawczy

mozliwo$¢ porozumiewania si¢ oraz kontaktu z dalszymi
krewnymi

swoboda w korzystaniu z réznorodnych zrédet informacji

B. Przekonania rodzicow dotyczace jezyka polskiego jako ojczystego
i odziedziczonego

a. opinie rodzicOw na temat j¢zyka polskiego

b. powody podtrzymywania jezyka polskiego
autentycznos$¢ kontaktu z dzieckiem
brak kompetencji w jezyku otoczenia
mozliwos¢ edukacji w Polsce
mozliwo$¢ kontaktu z rodzing

podtrzymywanie tozsamosci narodowej
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12

21

20

12

21

21

21

21

21

13

21

12

10

11

15

18

21

13

21

14

17

14

14

71

26

19

28

51

1283

208

87

18

98

26

15

17

29

24

12

264

36

329

12

18

31

24



przekazywanie wiedzy o polskich tradycjach narodowych
i $wiatecznych

przekazywanie wiedzy o polskim dziedzictwie kulturowym
przekonanie o oczywisto$ci przekazywania jgzyka polskiego
samo$wiadomo$¢ rodzica

uczucia rodzicow

zapewnienie dziecku lepszej przysztosci

C. Przekonania rodzicow dotyczace strategii wspierania jezyka polskiego
C. Zarzadzanie jezykiem
A. Dziatania ukierunkowane na wewnetrzng kontrole Srodowiska domowego

a. strategie komunikacyjne

1. rodziny egzogamiczne
jeden rodzic - jeden jezyk
jezyk mniejszo$ci w domu
mieszanie jezykow

podwojny jezyk mniejszosci w domu bez wsparcia
spotecznosci

2. rodziny endogamiczne

jezyk mniejszo$ci w domu bez wsparcia spotecznosci

b. strategie rodzicielskiego dyskursu

konsekwentne kontynuowanie przez rodzica rozmowy w jezyku
polskim

mieszanie jezykow
poprawianie i ttumaczenie wypowiedzi dziecka na jezyk polski
sygnal, ze wypowiedz nie zostala zrozumiana

zakwestionowanie czg$ci wypowiedzi, poprzez zadanie pytania
W jezyku mniejszosci

c. sposoby wspierania jezyka polskiego

12

14

10

13

16

21

21

21

21

13

21

16

19

21

16

14

15

12

35

38

93

454

437

32

21

10

11

11

63

19

32

15

708
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czytanie polskich ksigzek

decyzja rodzica o rezygnacji z pracy

docenienie wysitkéw dziecka w uzywaniu jezyka polskiego
gry planszowe, krzyzowki, zabawy stowne

jak najwczesniejsze rozpoczgcie wspierania jezyka polskiego
konsekwencja w stosowaniu przyjetej strategii
kultywowanie polskich tradycji

nauka pisania i czytania po polsku

nauka przez zabawg i dostosowanie tresci do zainteresowan
dzieci

polskie filmy i programy telewizyjne

polskie piosenki

polskie programy internetowe

polskie stacje radiowe

przekazywanie dzieciom wiedzy o polskiej historii

przekazywanie dzieciom wiedzy o polskim dziedzictwie
kulturowym

przypominanie dzieciom, zeby mowity po polsku
rozmowy W jezyku polskim
stuchanie polskich audiobookow
uswiadamianie dziecku korzysci ze znajomosci jezyka polskiego
zaangazowanie rodzica obcojgzycznego
zwracanie uwagi dzieciom, zeby mowily po polsku
B. Dzialania ukierunkowane na poszukiwanie kontroli zewngtrznej
a. kontakt z innymi Polakami
b. organizowanie zycia polonijnego oraz edukacji polonijnej

c. uczestniczenie dziecka w polonijnym Zzyciu kulturalnym
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20

10

11

11

15

10

21

20

12

65

12

17

27

21

21

18

25

15

11

18

43

10

109

23



d. udziat dzieci w konkurasach i przedstawieniach

e. wakacyjne i $wiateczne wyjazdy do Polski
f. uczestnictwo dziecka w zajeciach z jezyka polskiego
indywidualne zajgcia z jezyka polskiego

organizacja zaje¢ wspierajacych jezyk polski przez czlonkow
rodziny z Polski

starania o jezyk polski w systemie edukacji w miejscu
zamieszkania

uczestnictwo w zajeciach szkoty polonijnej
wlaczenie dziecka w edukacje domowa w Polsce
wiaczenie dziecka w system edukacji stacjonarnie w Polsce

D. Oczekiwania rodzicow wobec edukacji polonijnej

17

18

18

10

38

36

18

32

Tab. 4.2. Lista kodow uzyta do analizy materialu zgromadzonego w badaniach wiasnych. Zrédio:

program NVivo, pobrane: 20.08.2025.
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Rozdzial V Analiza wynikéow badan wlasnych

Rozdzial poswigcony zostal szczegétowemu przedstawieniu wynikéw badan
wlasnych. Zaprezentowano je zgodnie z modelem RPJ, obejmujacym praktyki i
ideologie jezykowe uczestnikbw oraz stosowane przez nich sposoby zarzadzania
jezykiem. Do przedstawienia zgromadzonego w wywiadach materialu wykorzystano
kody uzyte do jego analizy oraz drzewka (diagramy) wygenerowane w programie

NVivo.

5.1. Praktyki jezykowe

Praktyki jezykowe sa regularnym i przewidywalnym wzorcem wyborow
jezykowych dokonywanych przez poszczegoélnych czionkéw okreslonej wspdlnoty
komunikacyjnej (Spolsky, 2009, s. 4). Zgodnie z modelem RPJ Spolsky’ego (np.
Spolsky, 2004, 2009, 2012, 2021) sa one rozumiane jako rzeczywiste uzywanie danego
jezyka lub jezykow przez poszczegélnych cztonkoéw rodziny w okreslonych sytuacjach

zyciowych do osiagnigcia okreslonych celow.

Na podstawie zgromadzonego materialu oraz w oparciu o literatur¢ naukowa
(np. Pulaczewska, 2017; Romanowski, 2021; Wilson, 2020, 2021) w analizie praktyk

jezykowych rodzin objgtych badaniem wytoniono trzy gtéwne obszary:

« komunikacj¢ domowa
komunikacje¢ w miejscach publicznych

« komunikacj¢ z dalsza rodzing i innymi Polakami.

Obszary te postuzyty do wyodrgbnienia w zgromadzonym materiale nast¢pujacych
kodéw (Tab. 5.1.):

A. Praktyki jezykowe 21 201

A. Komunikacja domowa 21 123
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a. komunikacja migdzy rodzicami a dzie¢mi 21
komunikacja migdzy rodzicami obcokrajowcami i dzie¢mi. 12
komunikacja migdzy rodzicami polskimi i dzie¢mi 21

b. komunikacja mi¢dzy rodzicami 20

c. Komunikacja w obrebie rodzenstwa 12

B. Komunikacja w miejscach publicznych 21
C. Komunikacja z dalsza rodzing i innymi Polakami 21

84

14

71

26

19

28

51

Tab. 5.1. Lista kodéw uzyta do analizy praktyk jezykowych. Zrédlo: badania wlasne, program NVivo,

pobrane: 20.08.2025.

5.1.1. Komunikacja domowa

W prezentowanej analizie badan wiasnych pojecie komunikacja domowa

oznacza porozumiewanie si¢ rodzicow 1 dzieci, poniewaz wszystkie rodziny objgte

badaniem mieszkaty samodzielnie, a w ich codziennych interakcjach jgzykowych nie

uczestniczyli inni cztonkowie rodzin. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w jednej rodzinie (R.

17) w czasie badania konczyta pigciomiesigczny pobyt dorosta krewna Polka, ktorej

zadaniem byta zar6wno pomoc w opiece nad dzie¢mi, jak i wspieranie j¢zyka polskiego.

Ponadto w rodzinie endogamicznej mieszkajacej w Stanach Zjednoczonych Ameryki

(R. 8) w celu ekspozycji dziecka na dodatkowy jezyk zatrudniono na kilka godzin

tygodniowo hiszpanskojezyczna niani¢. Schemat komunikacji migdzy czlonkami

poszczegolnych rodzin oraz informacja o jezyku otoczenia przedstawiony zostal w

ponizszej tabeli (Tab. 5.2.).
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jezyk

iezyk jezyk uzywany fezvk
uzywany uzywany jezyk w . Jezy jezyk
. X O uzywany w X
przez rodzica przez uzywany komunikacji S uzywany
. . . . komunikacji
LP jezyk bioracego drugiego w miedzy miedz w
’ otoczenia udzial rodzica komunikacji dzieckiem dzieikizm komunikacji
w badaniu w w miedzy a rodzicem a drugim miedzy
komunikacji | komunikacji rodzicami bioracym . g dzie¢mi
s Lo . rodzicem
z dzieckiem z dzieckiem udzial w
badaniu
Rodziny endogamiczne
od ok. 2 lat od ok. 2 lat angielski,
dominui dominui
R.2 angielski polski polski polski ommu']e ommu']e corra‘z .
polski polski czgsciej
angielski angielski polski
ielski ielski ielski
R.3 angielski polski polski polski angle S_ ! angle S_ ! angle S, !
polski polski polski
ielski ielski ielski
R. 4 angielski polski polski polski angle S, ! angie S, ! angle S‘ !
polski polski polski
R.7 angielski polski polski polski polski polski nie dotyczy
R.8 angielski polski polski polski polski polski nie dotyczy
S . . . polski polski .
R.1 Isk Isk Isk Isk
0 angielski polski polski polski angielski angielski nie dotyczy
. . polski . whoski whoski .
R. 15 tosk: Isk Isk dot
wioskl poisi whoski poiskt polski polski e dotyezy
L . polski . polski angielski .
R. 18 Isk Isk Isk dot
anglelsid poisi angielski poiskt angielski polski flie dotyezy
Rodziny egzogamiczne mieszkajace w kraju rodzica obcokrajowca
t
starszy syn starszy -s?/n
Iski i whoski; polski i
R. 1 wioski polski wioski wioski po 7 wioski wioski;
miodsza corka
toski miodsza
wioski
corka whoski
R.5 wegierski polski wegierski wegierski polski wegierski nie dotyczy
R.9 rumunski polski rumunski rumunski polski rumunski nie dotyczy
hi nsk hi nski
R. 11 1szpans polski polski hiszpanski polski polski 1szpan§ !
i polski
R. 16 szwedzki polski hakka angielski polski hakka nie dotyczy
Iski fi ki fi ki fr ki
R. 17 francuski poisi . francuski francuski rancus' ! rancus. ! ancus. !
francuski polski polski polski
R. 19 grecki polski grecki grecki polski grecki nie dotyczy
bski i bski
R.21. ara s. ! 1 polski arabski angielski polski arabski arass ,1
hebrajski polski
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Rodziny egzogamiczne mieszkajace w kraju trzecim
. . . . R . . angielski . . . .
R.6 angielski polski angielski angielski . angielski angielski
polski
Iski Iski Iski Iski
R. 12 francuski polski po’s ,1 . po S 1_ polski poiskt potsia
czeczenski rosyjski
ielski dunski
R.13 | norweski polski duiski angles NSkt dufiski dufiski
dunski polski
polski
R. 14 arabski polski grecki angielski polski grecki grecki
angielski
hiszafiski angielski
isz]
R. 20. angielski polski hiszpanski hiszpanski » (f)lski hiszpanski hiszpanski
polski

Tab. 5.2. Jgzyki uzywane w komunikacji domowej w rodzinach objgtych badaniami wasnymi

W analizie komunikacji domowej rodzin objgtych badaniem wyrdzniono trzy
obszary:

« komunikacj¢ miedzy rodzicami i dzie¢mi,

« komunikacj¢ migdzy rodzicami,

« komunikacje w obrgbie rodzenstwa.

Pierwszym omawianym obszarem praktyk jezykowych rodzin bioracych w
badaniu jest komunikacja migdzy rodzicami a dzie¢mi. W tym obszarze komunikacji
domowej wyodrgbniono nastgpujace aspekty:

* komunikacj¢ migdzy rodzicami polskimi i dzie¢mi,

* komunikacj¢ migedzy rodzicami obcokrajowcami i dzie¢mi.

Wszystkie osoby biorace udziat w badaniu byty dwu lub wielojezyczne, a z ich
wypowiedzi mozna wnioskowac, ze rzeczywiscie ,,prowadzily zycie w dwoch (lub
wigcej) jezykach” [thum. wilasne - K.P.] (Grosjean, 1997, s. 165). Uczestnicy biegle
postugiwali sig¢ jezykiem polskim, ktory byt dla nich jezykiem ojczystym, w przypadku
jednego rodzica (R. 5) nabytym w dziecinstwie rownoczesnie z jgzykiem wegierskim. Z
powodu diuzszego czasu spedzonego poza granicami kraju niektorzy uczestnicy badania
obserwowali u siebie zanik pewnych stow 1 struktur gramatycznych, charakterystyczny
dla emigracyjnego wariantu polszczyzny (Dubisz, 2015b, s. 37). Jako przyktady
ilustrujace ten proces mozna poda¢ wypowiedzi: ,, Ten polski tadny, ten taki literacki,
troche mi uciekt” (R. 2), czy ,,To jest prawdq, ze sie zapomina polskie znaczenie i

szybciej jest przypomnie¢ sobie angielskie” (R. 10). Rodzice zauwazali, Ze ich
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polszczyzna nie tylko ubozeje, ale zmienia takze swoja funkcje, stajac si¢ coraz bardziej
jezykiem komunikacji domowej, nieuzywanym w wielu sferach dorostego (np.
zawodowego) zycia (por. Miodunka i in., 2018), czego dowodem moze by¢ fragment

wywiadu z osoba, ktora wyjechata z Polski w trakcie ostatniego roku studiéw:

0]
Wiec jak ja przyjechatam do Francji, to dbatam o ten jezyk i czytam
duzo po polsku i mam kontakty w Polsce, ale jednak jak trzeba bylo
porozmawial, no to troche byl zardzewialy ten polski. Dziwne
uzywanie stow albo nie taka dokiadnie odmiana. Duzo takich sfer
zycia dorostego mi umyka po polsku. W Polsce nigdy tak naprawde
nie zylam jako osoba dorosta, bo wyjechatam rok przed koncem
studiow. No wiec, tak naprawde nie umiem rozmawiac¢ o umowach, o
watach, o domu, o konstrukcji, o remontowaniu. O tym nie umiem

rozmawiac biegle. Nie znam stow (R. 17).

Ponadto uczestnicy wywiadéw postugiwali si¢ na co dzien jezykami krajow
zamieszkania (z wyjatkiem dwoch rodzin: R. 14 1 R. 21) oraz jezykami przyje¢tymi jako
wspolny kod komunikacyjny rodziny (R. 13, R. 14, R. 19, 20, R. 21). Konsekwencja
dwu lub wielojezycznosci rodzicoéw byt wptyw jezyka drugiego (i kolejnych) na ich
jezyk ojczysty, przejawiajacy si¢ podczas wywiadow w sporadycznym przetaczaniu sig
miedzy jezykami (np. R. 7: ,, Ale my mowimy o homeschooling. |[...] Rozni sie to tym, Ze
ona nie uczy sie tego z tych ksiqzek, nie ulega bullingowi w szkole” oraz w nielicznych
przyktadach transferu jezykowego (np. R. 10: ,, Nie miatam jeszcze wtedy licencji na
jazde”) (por. Grosjean, 1989; Wodniecka 1 in. 2018; Baker i Wright, 2021).

Szesnascie o0sOb bioracych udzial w badaniu deklarowata konsekwentne
uzywanie jezyka polskiego w rozmowach z dzie¢mi (R. 2, R. 3, R. 4,R. 5, R. 7, R. §, R.
10, R. 11, R. 13, R. 14, R. 15, R. 16, R. 18, R. 19, R. 20, R. 21). O ich wytrwatosci i
systematyczno$ci moga swiadczy¢ przyktadowe sformutowania: ,,Bylam po prostu no
niestrudzona, jesli chodzi o polski” (R. 2), ,,tylko po polsku” (R. 4), ,,caly czas po
polsku” (R. 15), “wylqcznie po polsku” (R. 7), ,,.Ja od poczatku do niej mowitam po
polsku. Zawsze” (R. 19), ,,a ja dalej po polsku” (R. 20). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
gromadzeniu danych dotyczacych praktyk jezykowych poswiecona byta poczatkowa
czg$¢ wywiadow, co wynikato z odniesienia do modelu Spolsky’ego (np. 2004), w

ktérym sa one wymieniane jako pierwszy element RPJ. Odpowiedzi rodzicow miaty
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wtedy bardziej kategoryczny charakter, czego potwierdzeniem moga by¢ przytoczone
powyzej cytaty. W pozniejszych czeéciach badania w ich wypowiedziach pojawiaja sig
sformutowania $wiadczace o uzywaniu w komunikacji z dzie¢mi rowniez jezykow
dominujacych w otoczeniu (np. R. 10: ,,Zdarzajq sie [wypowiedzi po angielsku],
niestety tak. Niestety tak”). W rodzinach egzogamicznych obok zapewnien o
realizowaniu strategii rozdzielania jgzykow (jeden rodzic - jeden jezyk, OPOL oraz
jezyk mniejszosci w domu, mL@H) podawane byly przyktady spontanicznego ich
mieszania (np. R. 19: ,,0d malutkiego, jak byla niemowlakiem, zawsze byto po polsku.
Oczywiscie tez mowilam troche po grecku, no bo jak mqz byl, no to pewne momenty sie
mowito po grecku, ale podstawowy to zawsze byt polski”™).

W grupie dwudziestu jeden badanych dwie matki (R. 17 i R. 19) wprost
zadeklarowaty, ze w ich rodzinach preferuje si¢ elastyczny model komunikacji,
wykorzystujacy spontanicznie wszystkie dostgpne jej czlonkom jezyki. Warto
zauwazy¢, ze jedna z tych osob zaznaczyla to na samym poczatku wywiadu,

jednoczesnie bardzo krytycznie oceniajac wlasne postgpowanie:

)
Bo ja sama w sobie jestem dosy¢ kiepska mamq polskq. To znaczy
widziatam, ze wiele, wiele mam takich jak ja mowiq, ze dla nich to jest
naturalne, zeby mowié¢ po polsku do dzieci i w ogole to jest normalne

i jak mozna inaczej (R.17).

Niezaleznie od tego, ze rodzice deklarowali uzywanie j¢zyka polskiego we
wszystkich aspektach zycia rodzinnego, w wypowiedziach niektérych osob dodatkowo
wymieniane byly przyklady sytuacji, w ktoérych byl on prymarnym, spontanicznym
wyborem w kontaktach z dzieckiem. Dziato si¢ tak przede wszystkim w przypadku
rozmoéw wymagajacych zaangazowania uczuciowego, np. dotyczacych emocjonalnych
problemow dziecka (R. 1, R. 12) czy sytuacji rodzinnej w Polsce (R. 1). Niektore matki
podkreslaly, ze zdecydowanie wybieraja ten jezyk w przypadku wilasnych silnych
emocji (R. 1: ,,Jak jestem bardzo zta™), czy sytuacji, w ktorych upominaly dzieci (R. 6,
R. 11). Uzywanie jezyka ojczystego w celu wyrazenia wlasnych uczu¢ (np. gniewu),
okazywania czulo$ci oraz karcenia dzieci jest charakterystyczna praktyka jezykowa
dwujezycznych rodzicow (Zurer Pearson, 2022, s. 40). W niektérych rodzinach
egzogamicznych (R. 1, R. 6, R. 12, R. 17) jezyk polski byt jezykiem wieczornej rutyny.
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W wigkszo$ci rodzin polszczyzna byla takze w sposob szczegdlny zwiazana z
kultywowaniem tradycji, zwlaszcza ze Swigtami Bozego Narodzenia, chociaz nalezy
zaznaczy¢, ze uczestnicy wywiadow zyjacy w rodzinach egzogamicznych podkreslali
takze swoje zaangazowanie w zachowanie dwukulturowosci (R. 14: ,,My tak probujemy
wyposrodkowac”, R. 13: W przeciwnym razie mqz by byt wykluczony”).

W wigkszo$ci rodzin endogamicznych (R. 2, R. 3, R. 4, R. 7, R. §, R. 10)
postugiwanie si¢ w kontaktach z dzie¢mi wylacznie jezykiem polskim bylo wyborem
obojga rodzicow. Jednak w dwoch rodzinach ojcowie, ktorzy biegle wiadali jezykiem
otoczenia (R. 15 jezykiem wloskim, R. 18 jezykiem angielskim), uzywali go obok
jezyka polskiego w kontaktach z dzie¢émi. W obu przypadkach na ich praktyke
jezykowa wptyw miala postawa synow, preferujacych komunikacje w swoich jezykach
funkcjonalnie pierwszych, co mozna interpretowac jako przyktad sprawczosci dzieci w
ksztattowaniu RPJ (Wilson, 2020). Wybor jezyka innego niz polski przedstawiany byt
przez matki jako wymagajacy mniej wysitku i uwaznosci: ,, Moj mqz troszeczke idzie na
tatwizne i jak mu jest tatwiej, to wyttumaczy mu po wlosku, no bo nasz synek, jak czegos
nie rozumie, to mowi, powiedz mi to po wlosku” (R. 15), ,,Maqz tez si¢ zapomina. Po
prostu jak maty do niego mowi po angielsku, to on tez mu odpowiada po angielsku. Po
prostu sie zapomina” (R. 18). Warto zauwazy¢, ze w obu przypadkach spotykato si¢ to
z niezadowoleniem zaangazowanych w przekazywanie jgzyka ojczystego matek,
wyrazone przyktadowo stowami: ,,On troszeczke mi psul mojq nauke polskiego™ (R.
15), czy ,Jak tak, no krzykne, to nagle im sie przypomina, ze o kurcze, mama w domu,
trzeba mowi¢ po polsku” (R. 18).

Mimo zapewnien o wyltacznym uzywaniu jezyka ojczystego w kontaktach z
dzie¢mi, rodzice wymieniali sytuacje, w ktorych swiadomie wybierali inny jezyk. W
rodzinach endogamicznych najczg$ciej nastgpowalo to podczas rozmoéw o zdarzeniach
zwiazanych ze szkolnym zZyciem dziecka (np. testy, egzaminy). Wtedy komunikacja w
jezyku otoczenia, bgdacym jednocze$nie jezykiem edukacji, pozwalala na uniknigcie
ewentualnych nieporozumien (R. 4). Natomiast w rodzinach egzogamicznych waznym
aspektem praktyk jezykowych bylo nie tylko samo wzajemne zrozumienie sig, ale
rowniez dbatos¢ o budowanie atmosfery otwartosci 1 szczero$ci, co osiagano za pomoca
dwoéch metod. Pierwsza z nich bylo konsekwentne mowienie do dzieci po polsku, a
nastgpnie powtarzanie swoich wypowiedzi w drugim jezyku. W niektorych rodzinach
thumaczenie bylo stata praktyka (R. 1, R. 6, R. 9), w innych odbywato si¢ tylko na
wyrazng prosbg drugiego rodzica (R. 5, R. 16, R. 19, R. 21). Drugim sposobem
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natomiast bylo postugiwanie si¢ przy rodzicu obcokrajowcu jego jezykiem ojczystym
(R. 19, R. 20) lub innym jgzykiem, uzywanym w rozmowach migdzy rodzicami, np.
hiszpanskim, polskim, angielskim, dunskim czy francuskim (R. 11, R. 12, R. 13, R. 14,
R. 17). Zapewnienie jawnosci komunikacji bylo istotnym elementem ksztattujacym

RPJ, czego przykladem moze by¢ wypowiedz:

3)
Nie wolno mowié¢ tak, ze do mamusi szeptem, do tatusia szeptem. Ja
mowie, rozmawiamy po angielsku, jak jestesmy wszyscy. Wiec to tez
wymagato wypracowania takich zasad, ale teraz to juz nikt nie czuje,

ze to sq jakies zasady. Naturalnie im to przychodzi (R. 14).

W niektorych rodzinach (R. 4, R. 5, R. 10, R. 13, R. 14, R. 15, R.19)
komunikacja w jezyku polskim migdzy rodzicami a starszymi dzie¢mi przybierata
rowniez formg¢ pisemna 1 odbywatla si¢ za pomoca krotkich wiadomosci tekstowych
(SMS-6w) wysytanych telefonicznie lub tradycyjnych papierowych notatek z waznymi
informacjami pozostawianymi w widocznych miejscach. W takich sytuacjach rodzice
swiadomie uzywali jezyka polskiego, uwazajac, ze jest to dodatkowa ekspozycja dzieci

na polszczyzng:

“4)
Ja jak gdzies wychodze, to zostawiam im kartke, ale to dlatego, Zeby
utrwalili sobie ortografie polskq, bo majq pamie¢ wzrokowq. Z
wygody to moze bym napisata i po angielsku, bo to by dla wszystkich
bylo (R. 14).

Osoby te podkreslaly szczegdlna dbato$¢ o poprawnos¢ zaréwno gramatyczna,
jak 1 ortograficzna, ktéra zachowywaty podczas redagowania swoich wiadomosci.
Niektore dzieci regularnie odpisywaly lub podejmowaty proby odpisywania na SMS-y
po polsku (R. 5, R. 10, R. 13, R.19), a ich btedy przyjmowane byly z wyrozumialo$cia
(R. 5, R. 13). Zdarzaly si¢ jednak sytuacje, w ktorych rodzice w obawie przed
nieporozumieniami woleli, by dziecko odpisywalo im w swoim jezyku funkcjonalnie

pierwszym (R. 10).
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W wigkszos$ci rodzin egzogamicznych, niezaleznie od ich miejsca zamieszkania,
rodzice obcokrajowcy rozmawiali z dzie¢mi we wlasnych jezykach ojczystych. Wyjatek
stanowily dwie rodziny, w ktérych ojcowie postugiwali si¢ jezykiem polskim w
kontaktach z dzie¢mi (R. 11 1 R. 12). W pierwszym przypadku mezczyzna nauczyt si¢
jezyka na prosbe zony, ktora obserwujac w hiszpanskim otoczeniu tendencj¢ chtopcow
do nasladowania zachowan jezykowych ojcow, obawiala sig, ze syn nie bedzie chciat
moéwié w jej jezyku (R. 11). W drugiej rodzinie ojciec Czeczen nauczyt si¢ polskiego
podczas pobytu w Polsce 1 jezyk ten stanowil dla niego gléwny jezyk komunikacji

domowej jeszcze przed wyjazdem do Francji (R. 12).

Wszystkie dzieci wychowujace si¢ w rodzinach objetych badaniem byty dwu lub
wielojezyczne, a polszczyzna byta dla nich jezykiem pierwszym, w przypadku rodzin
egzogamicznych nabywanym réwnolegle z innymi jgzykami. Rozw6j mowy przebiegat
u nich prawidtowo, wyjatek stanowit jeden chtopiec (R. 2), u ktérego w dziecinstwie
zdiagnozowano specyficzne zaburzenia jgzykowe (SLI). Trzydziesci troje z trzydziestu
szeSciorga dzieci nalezato do pierwszego pokolenia polonijnego, w skiad ktérego
wchodza osoby urodzone juz poza granicami kraju (Dubisz, 2015b). Dla nich jezyk
polski byt jezykiem odziedziczonym, nabywanym gléwnie w Srodowisku domowym,
ktory po rozpoczeciu edukacji w jezyku kraju zamieszkania stawal si¢ jezykiem
funkcjonalnie drugim, charakteryzujacym si¢ ograniczonym zakresem leksykalnym 1
gramatycznym (por. Miodunka i in., 2018). Wyjatek stanowity dwie rodziny (R. 12 1 R.
18), w ktérych dzieci urodzone i1 przebywajace we wczesnym dziecinstwie w Polsce,
mozna tak samo jak ich rodzicow zaliczy¢ do pokolenia emigracyjnego (Dubisz,
2015b). Dla nich polszczyzna byta jezykiem ojczystym, poczatkowo dominujacym w
otoczeniu, jednak w miar¢ uptywu czasu spedzonego za granica, a zwlaszcza po
rozpoczgeiu nauki szkolnej, rowniez stawata si¢ jezykiem funkcjonalnie drugim
(Miodunka i in., 2018).

W trzech z o$miu rodzin endogamicznych (R. 7, R. 8, R. 10) postugiwanie si¢ w
domu jezykiem polskim bylo dla dzieci regularna 1 spontaniczna praktyka, a
sporadyczne przypadki mieszania jezykoéw zdarzaty sie zazwyczaj bezposrednio po
powrocie ze szkoty lub z innych zaje¢ edukacyjnych. Wedtug uczestnikow wywiadow
w takich sytuacjach zaré6wno matki, jak i ojcowie, chcac osiagnaé zbiezny wzorzec
wyboru jezyka w komunikacji z dzie¢émi (por. De Houwer, 2003, 2007, 2009),

konsekwentnie reagowali zwracaniem uwagi 1 ttumaczeniem zasad dotyczacych RPJ. W
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rodzinach tych (R. 7, R. 8, R. 10) dzieci byly jedynakami. W dwoéch z nich (R. 7, R. 10)
przed rozpoczgciem nauki w szkole korzystano z instytucjonalnych form opieki nad
dzie¢émi najmlodszymi (tzn. z odpowiednikdw polskich ztobkéw czy klubow
dzieciecych), natomiast w jednej (R. 8) rodzice celowo zrezygnowali z tej mozliwosci,
checac op6znié czas rozpoczecia intensywnej ekspozycji na jezyk otoczenia.

W dwoch rodzinach endogamicznych, w ktorych ojcowie z mniejsza
konsekwencja przestrzegali zasady porozumiewania si¢ w domu wytacznie w jezyku
polskim, dzieci chgtniej wybieraty w komunikacji z rodzicami jezyk otoczenia (R. 15 1
R. 18). W obu wymienionych rodzinach dzieci byly jedynakami. Jedno z nich
korzystalo we wczesnym dziecinstwie z opieki o0sob postugujacych sig¢ jezykiem
otoczenia (R. 15), jednak drugie przebywalo w Polsce przez ponad trzy pierwsze lata
zycia (R. 18). Wydaje si¢ zatem, ze w tych przypadkach na wybory jezykowe dzieci
wplynely przede wszystkim postawy rodzicéw, a nie czas rozpoczgcia ekspozycji na
drugi jezyk.

W pozostalych trzech rodzinach endogamicznych wychowywaly si¢ dzieci
starsze, uczgszczajace juz do szkoty sredniej (R. 2, R. 3, R. 4). W tych rodzinach
obserwowano wyrazny wplyw jezyka dominujacego w otoczeniu na ich praktyki
jezykowe. Dzieci od momentu rozpoczecia edukacji 1 zwigkszenia ilo$ci kontaktow z
réwiesnikami chetniej komunikowaly si¢ w tym jezyku, poczatkowo migdzy soba, a
nastepnie z rodzicami. Postgpowanie takie uzasadniane bylo przez rodzicow gltéwnie
wzgledami praktycznymi (np. R. 4: ,,/ w pewnym momencie do mnie potrafili tak
mowié. Bo im bylo chyba tatwiej po angielsku”). W analizowanych wypowiedziach
wymieniony zostal takze inny powdd trudno$ci w utrzymaniu przyjgtego wzorca
komunikacji domowej, na co wskazuje nastepujacy fragment wywiadu: ,Jak
zorientowaly sie, ze mowimy po angielsku, no to bardzo czesto zwracaly sie do nas po
angielsku albo odpowiadaly na pytania po angielsku, kiedy mowilo sie do nich po
polsku” (R. 3).

Mimo licznych przyktadow dominujacego wplywu jezyka otoczenia na praktyki
jezykowe dzieci, zwlaszcza w komunikacji rodzenstwa (por. Caldas i Caron-Caldas,
2000; Spolsky, 2007), na uwage zasluguje endogamiczna rodzina z Irlandii (R. 2), w
ktorej wraz z dojrzewaniem i refleksja dzieci nad wtasna tozsamoscia, zaczgta na nowo
przewaza¢ komunikacja domowa w jezyku polskim. Sytuacja ta zostata opisana przez

rodzica w nastgpujacy sposob :
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®)

Na pewno tatwiej po angielsku, ale generalnie starszy prawie tylko po
polsku do mnie mowi. Mlodszy miesza, jeszcze miesza. Czasami powie
diuzej po polsku, czasami sie dopyta. Ale dopiero otworzyli sie na
Jezyk polski tak, ze chcieli mowi¢ i pytajq, to jest dwa lata moze, trzy
gora, ze oni zaczeli si¢ interesowac jezykiem polskim. Wcezesniej bylo
zawsze nie, nie, nie. Chyba chcieli si¢ bardziej dostosowac po prostu
do Srodowiska, tak mi sie wydaje. A teraz jakby sq dumni troche
bardziej z tego, Ze sq Polakami, i z tego jezyka. (...). Chyba z wiekiem
tez Swiadomos¢ sie zmienila tego wszystkiego. Mysle, zZe czujq sie

Jjednak inni, mimo tego, ze sq tu urodzeni. Widzq te roznice (R. 2).

W rodzinach egzogamicznych realizowany byt bardziej zlozony wzorzec
komunikacji migdzy dzie¢mi a rodzicami. W wigkszos$ci z nich (R. 1, R. 5, R. 6. R. 9, R.
13, R. 14, R. 16, R. 20, R. 21) przestrzegano zasady separowania jezykow, w mysl
ktorej rodzice begdacy uczestnikami wywiadoéw zwracali si¢ do dzieci w jezyku polskim,
natomiast rodzice obcokrajowcy w swoich jezykach ojczystych. Podstawa przyjgcia tej
praktyki bylo zatozenie, ze dzieci w swoich wyborach jezykowych odwzorowuja model
komunikacji dostarczony przez rodzicow, co prowadzi do osiagnigcia przez nie
dwujezycznosci (De Houwer, 2007; Spolsky, 2009; Schwartz, 2018). Badanie
wykazato, ze w rodzinach, w ktorych dzieci byty jedynakami (R. 5, R. 9, R. 16) oraz w
rodzinie, ktéra przebywala przez dwa lata w Polsce (R. 21) stosowanie strategii
rozdzielania jezykow byto na tyle skuteczne, ze porozumiewanie Ssi¢ z
polskojezycznymi rodzicami w jezyku odziedziczonym byto spontaniczna praktyka
komunikacyjna dzieci. Swiadczyé o tym moze przyktadowy fragment wywiadu, w

ktérym matka opowiada o rozmawianiu z corka w jezyku innym niz polski:

(6)

Ona wrecz bardzo unika tego i nie lubi tez. Znaczy teraz juz nie
zwraca uwagi, ale jak byla mtodsza, miata takie 3, 4 lata, to wrecz
protestowala, kiedy styszala, jak ja mowie po szwedzku. (...) Mysle, ze
po prostu, no w jakis sposob zaburzalo jej to jakis tam obraz swiata,

Jjaki miata (R. 16).
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W pozostatych rodzinach egzogamicznych (R. 1, R. 6, R. 13, R. 20), mimo ze
rodzice konsekwentnie dazyli do separowania jezykow, dzieci chgtniej porozumiewaty
si¢ z nimi w jezyku innym niz polski. Najczgstszym ich wyborem, zwlaszcza po
rozpoczgciu nauki szkolnej, byt jezyk otoczenia (R. 1, R. 6, R. 20), o czym $wiadczy¢

moze nastepujaca wypowiedz rodzica:

(7

W ciqgu dostownie dwoch miesiecy od kiedy starsza poszta do szkoty,
w ciqgu dwoch miesiecy obydwie sie przetqczyly na angielski. Jezeli
poprosze, to powiedzq po polsku. Zrozumiejq. Ale wolq angielski.
Zdecydowanie (R. 20).

W rodzinie polsko-dunskiej mieszkajacej w Norwegii (R. 13) dzieci najchgtniej
porozumiewatly si¢ z polskojezyczna matka w jezyku dunskim, bedacym ich jezykiem
ojczystym. Na wybor dzieci miala rowniez wpltyw osiagnigta przez nie bieglo$¢ w
postugiwaniu si¢ jezykiem odziedziczonym - mtodsze dzieci, znajace jgzyk polski
stabiej niz starsze rodzenstwo, czg$ciej uzywaly w komunikacji domowej jezyka
otoczenia. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ schemat komunikowania si¢ dzieci w

rodzinie polsko-wtoskiej:

@®)

Starszy syn chetnie odpowiada po polsku. Corke trzeba zachecac,
trzeba zachecac i... Tak jak mowitam. Poziom bardzo niski i
niechetnie odpowiada po polsku, dlatego, ze nie umie. Dlatego, bo to

sprawia jej wigkszq trudnos¢. Dlatego niechetnie to robi (R. 1).

Drugim wyodrgbnionym w badaniu aspektem praktyk jezykowych w obrgbie
komunikacji domowej jest sposob, w jaki porozumiewaja si¢ ze soba rodzice. We
wszystkich rodzinach endogamicznych komunikowali si¢ oni ze soba w jezyku polskim.
Dotyczyto to rowniez dwoch rodzin, w ktérych polscy ojcowie w kontaktach z dzie¢mi

decydowali si¢ na wybor jezyka otoczenia (R. 151 R. 18).
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W rodzinach egzogamicznych praktyki jezykowe byty bardziej ztozone. W
jednym przypadku (R. 12) jezykiem komunikacji migdzy rodzicami byt jezyk polski,
jednak w wigkszosci z nich rodzice porozumiewali si¢ ze soba w jezyku rodzica
obcokrajowca (R. 1, R. 5, R. 6, R. 9, R. 11, R. 17, R. 19, R. 20). Praktyka ta istniala
rowniez w rodzinie polsko-hiszpanskiej (R. 11), w ktérej rodzice rozmawiali ze soba po
hiszpansku, mimo ze w kontaktach z dzie¢mi obydwoje uzywali jezyka polskiego.
Przyczyna takiego postgpowania byl poziom polszczyzny meza, oceniany przez jego
zong jako ,, taki srednio zaawansowany, ale taki naciqgany srednio zaawansowany” (R.
11), ktoéry uniemozliwiat mu podejmowanie w tym jezyku wielu wspdlnych tematow.

Drugim wyborem w komunikacji migdzy rodzicami byt jezyk angielski (R. 13,
R. 14, R. 16, R. 21). Przyczyna tej praktyki jezykowej byt brak odpowiedniej
znajomosci jezyka rodzica obcokrajowca przez rodzica polskojezycznego (R. 14, R. 16,
R. 21). W jednej rodzinie rodzice rozmawiali ze soba w jezyku angielskim, ktory byt w
ich przypadku pierwszym wspdlnym jezykiem komunikacji, mimo ze w dniu badania
obydwoje znali szwedzki, bedacy zarowno drugim jezykiem meza, jak i otoczenia. W
przypadku innej rodziny w trakcie trwania zwiazku doszto do zmiany praktyk
jezykowych (R. 13). Poczatkowo rodzice porozumiewali si¢ po niemiecku, ktory byt dla
nich woéwczas jezykiem otoczenia, ale po przyjezdzie do kraju pochodzenia ojca
(Danii), zaczeli uzywac¢ w swoich kontaktach jezyka angielskiego.

Trzecim obszarem komunikacji domowej wyodrgbnionym w materiale
zgromadzonym w wywiadach byly praktyki jezykowe rodzenstwa. Wigcej niz jedno
dziecko wychowywalo si¢ w dwunastu rodzinach objetych badaniem. Byly to zaréwno
rodziny endogamiczne (R. 2, R. 3, R. 4), jak i egzogamiczne (R. 1, R. 6, R. 11, R. 12, R.
13, R. 14, R. 17, R. 20, R. 21). Zdecydowana wigkszo$¢ dzieci chetniej porozumiewata
si¢ ze soba w jezyku otoczenia niz w jezyku polskim (R. 1, R. 2, R. 3, R. 4, R. 6, R. 20).
Wyjatek stanowity te rodzenstwa, dla ktorych jezyk nabywany w domu byt takze
jezykiem otoczenia w pierwszych latach zycia (R. 12, R. 13). W takiej sytuacji stanowit
on réwniez gtowny jezyk komunikacji po zamieszkaniu w nowym kraju. Dotyczyto to
zardwno jezyka polskiego (R. 12), jak i dunskiego (R. 13). Mimo konsekwentnego
uzywania przez rodzenstwo wybranego jezyka, rodzice obserwowali zmienianie sig tej
praktyki jezykowej pod wpltywem jezyka otoczenia. Jak mozna wnioskowaé z

przytoczonej przez jednego z rodzicOw rozmowy, byl to proces nieSwiadomy:
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)

Tak 90% to jest polski, ale czasem, jak juz naprawde sq emocje i sie
zapomnq, to potrafiq cos do siebie powiedzie¢ po francusku. Ale ja si¢
staram bardzo mowic: ,, Nie, nie, po polsku mowimy”. Oni: ,, Przeciez
ja mowitem po polsku”. Ja mowie: ,, Nie, teraz cos powiedziales po
francusku”. ,,Nieprawda, po polsku”. Nawet czasem nie zauwazajq

tego. ,, Nie chciatem” (R. 12).

Praktyka jezykowa wigkszosci rodzenstw byto mieszanie jgzykow. Najczesciej
dzieci porozumiewaly si¢ ze soba w jezyku otoczenia w sytuacjach zwiazanych z
edukacja 1 swoim zyciem towarzyskim, zazwyczaj zaraz po powrocie ze szkoty. W
srodowisku domowym przetaczaly si¢ na jgzyk polski spontanicznie lub pod wplywem

rodzicow, czego przyktadem moga by¢ nastepujace cytaty:

(10)

Jak przychodzq ze szkoly, to czesto slysze, ze rozmawiajq po
hiszpansku, ale za chwile przechodzq na polski, bo im brakuje
jakiegos stowa i wystarczy, ze jedno z nich powie jakies stowo po

polsku i od razu przechodzq na polski (R. 11).

(11

Glownie po angielsku rozmawiajq. Od czasu do czasu po polsku, od
czasu do czasu po hiszpansku. Ale glownie po angielsku. Mogq sie

przestawic na polski albo na hiszpanski, jezeli poprosimy (R. 20).

Do przetaczania jezykow dochodzito rowniez w innych okolicznosciach (np. R.
3. ,jak im tatwiej”, R. 21: ,Jak im bardziej pasuje ekspresja w danym jezyku™). W
jednej z rodzin starsze dziecko zwracato si¢ do mlodszej siostry w jezyku polskim,
ktérym biegle wtadato, natomiast dziewczynka odpowiadata w jezyku dominujacym w
otoczeniu, co nie przeszkadzalo w utrzymaniu komunikacji (R. 1). W przypadku
rodziny polsko-francuskiej rodzenstwo porozumiewato si¢ ze soba spontanicznie w obu
jezykach, cho¢ ze wzgledu na wiek mtodszego dziecka (3 lata) zakres komunikacji byt

stosunkowo ograniczony (R. 17).
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5.1.2. Komunikacja w miejscach publicznych

Kolejnym obszarem analizy praktyk jezykowych rodzin objetych badaniem byla
ich komunikacja w miejscach publicznych, czyli przyktadowo na ulicy, w sklepie, na
placu zabaw. W przestrzeni spolecznej zdecydowana wigkszo$¢ rodzin realizowata
praktyki jezykowe zgodne z modelem stosowanym w komunikacji domowej. Zaréwno
w rodzinach, w ktorych deklarowano separowanie jezykow w kontaktach z dzie¢mi (R.
I,R.5R.6,R,9,R. 13, R. 14, R. 16, R. 19, R. 20, R. 21) jak i w tych, w ktorych jezyk
polski byl prymarnym narz¢dziem komunikowania si¢ z nimi (R. 2, R. 3, R. 4, R. 7, R.
8, R.10,R. 11, R. 12, R. 15, R. 18) podkreslano konsekwentne stosowanie przyjetej
zasady takze w sytuacjach, kiedy rodzina przebywata poza domem czy w obecnosci
0sob trzecich (np. R. 1: ,,Jak jestesmy sami, czy to jest sklep, czy to jest park, czy to jest
Jjakiekolwiek inne miejsce publiczne i jestesmy ja i dzieci, to rozmawiam po polsku. Nie
wstydze sie uzywac tego jezyka ). Dotyczylo to rowniez rodziny, w ktorej przyjeta byta
zasada elastycznego wyboru obu jezykow (R. 17).

Wyjatki od reguty méwienia do dzieci po polsku w miejscach publicznych byly
spowodowane obecno$cia 0sob nieznajacych tego jezyka. Wszyscy uczestnicy badania
przyznawali, ze w takich sytuacjach wzgledy grzecznosciowe decydowaty o wyborze
innego jezyka komunikacji (np. R. 1: ,,Inna sytuacja, jezeli jestesmy w grupie i sq juz
osoby, ktore mowiq innymi jezykami. To wtedy mowie po wlosku, zeby nie obrazac, nie
wyklucza¢ tej osoby z rozmowy”).

Wybér jezyka, w ktorym rozmawiaja cztonkowie rodziny poza domem dotyczyt
nie tylko miejsc publicznych w krajach ich zamieszkania, ale takze podczas pobytow w
Polsce. Niektorzy uczestnicy badania (R. 5, R. 11, R. 19) przyznawali, ze wtedy czasem
stosuja swoje jezyki drugie w funkcji tzw. sekretnego jezyka (Rabiej, 2008). To
swiadome przelaczanie si¢ rodzicow zachodzito w sytuacjach, gdy rozmowa dotyczyta
spraw osobistych (R. 5, R. 19) lub tematéw drazliwych, np. czyjegos kalectwa (R. 11).
Co ciekawe, nie zawsze takie zachowanie jezykowe rodzicow spotykato si¢ z aprobata
dzieci. W jednym przypadku dziewczynka podczas pobytu w Polsce regularnie
odmawiata komunikowania si¢ z matka w jezyku innym niz odziedziczony, mowiac
przyktadowo: ,,Ja nie bede mowita po grecku. Jestem w Polsce, ja bede mowita po

polsku” (R. 19).
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5.1.3. Komunikacja z dalszg rodzing i innymi Polakami

Waznym aspektem analizy RPJ oséb bioracych udziat w wywiadach byty ich
kontakty jezykowe z innymi Polakami, Zyjacymi zar6wno w kraju, jak i za granica. W
badaniu wykazano, ze we wszystkich rodzinach komunikowanie si¢ z krewnymi w
Polsce stanowito staly element praktyk jezykowych. Dla wigkszosci uczestnikow
wywiadéw (R. I, R. 3, R. 4, R. 6,R. 7, R. 8§, R. 9, R. 10, R. 11, R. 12, R. 13, R. 14, R.
15, R. 18, R. 19, R. 20, R. 21) najistotniejsze bylo utrzymanie bliskosci z wlasnymi
rodzicami, cho¢ wymieniano takze rodzenstwo i cztonkéw dalszej rodziny (R. 2, R. 5,
R. 16, R. 17). Najczesciej rozmawiano telefonicznie, zazwyczaj za pomoca
komunikatorow umozliwiajacych kontakt wzrokowy (np. WhatsApp, Skype). Rozmowy
z krewnymi, w szczeg6lnosci z dziadkami, byly zazwyczaj inicjowane przez rodzicow,
cho¢ w niektérych rodzinach dzieci posiadajace juz swoje wlasne telefony komodrkowe,
samodzielnie nawiazywaty kontakt z krewnymi w Polsce (np. R. 4, R. 19).

Wszystkie dzieci w rodzinach objg¢tych badaniem komunikowaty si¢ z
dziadkami po polsku. Rozmowy przebiegaly w zaleznosci od poziomu bieglosci
jezykowej oraz wieku dzieci. W przypadku stabej znajomosci polskiego, dziadkowie
moderowali rozmowg - zadawali pytania i naprowadzali wnuki na proste odpowiedzi,
np. ,, tak, nie, nie wiem, troszeczke” (R. 1). Czesta praktyka podczas tych rozmow byto
mieszanie jgzykow przez dzieci (R. 6: ,, Odpowiadajq babci »przeplatanym« ). Mtodsze
wnuki uczestniczyly w rozmowach mniej chg¢tnie z powodu trudno$ci z koncentracja
uwagi (R. 17).

Uczestnicy badania postugiwali si¢ jezykiem ojczystym rowniez w kontaktach z
innymi Polakami mieszkajacymi za granica podczas rdéznego rodzaju imprez
polonijnych, np. obchodéw $wiat narodowych czy akcji charytatywnych (R. 5, R. 8, R.
13, R. 17, R. 19) lub ceremonii religijnych (R. &, R. 9, R. 13, R. 18). Dla wielu
uczestnikow wywiadoéw utrzymywanie prywatnych znajomosci z innymi Polakami byto
waznym elementem emigracyjnej codziennosci (R. 2, R. 3. R. 4, R. 7, R. 8, R. 13, R.
19). Dla niektorych rodzicow spotkania te stanowily dodatkowa mozliwos¢
eksponowania dzieci na j¢zyk polski. Badanie wykazalo jednak, Zze nawet jesli
poszukiwanie rodakow majacych rodziny o podobnej strukturze byto celowe (R. 13:
,,Duzo zainwestowatam w to czasu, zeby znalezé takie kolezanki, ktore majq dzieci i

mowiq z nimi po polsku. To tez nie jest takie proste’), w gronie rowiesnikow dzieci i tak
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preferowalty wybor innego jezyka (R. 13: ,, Corka ma teraz kolezanki rozne (...), ktore sq
dzie¢mi moich innych koleZzanek, tez Polek, i rozmawiajq ze sobq po angielsku. Ku
rozpaczy mojej i tych kolezanek”). Niektorzy uczestnicy wywiadow $wiadomie nie
ingerowali w sposdb porozumiewania si¢ dzieci podczas takich spotkan, wykorzystujac
ten czas na realizacj¢ wlasnych potrzeb towarzyskich, czego przyktadem moze by¢

cytowana wypowiedz:

(12)
Ja rozmawiam z kolezankami po polsku, bo to jest nasz jezyk. I tez ja
sie czuje bardziej komfortowo rozmawiajqc o emocjach uzywac jezyka
polskiego. No a dzieci? Oczywiscie, jesli my bysmy pilnowaly to i
robily jakies zabawy, to by mowity po polsku, bo znajq bardzo dobrze
polski, ale mam poczucie, Ze angielski jest troche dla nich juz
tatwiejszy. Szczegolnie dla tych dzieci, ktore chodzq do szkol i sq
bardziej zanurzone w jezyku angielskim. No wiec one przechodzq na
angielski, a my podczas tych spotkan towarzyskich nie pilnujemy ich,

bo tez chcemy sobie porozmawiaé z kolezankami (R. 8).

Okazja do uzywania j¢zyka odziedziczonego przez starsze dzieci byly natomiast
ich wlasne kontakty ze znajomymi w Polsce. Mialy one miejsce podczas pobytow
swiatecznych czy wakacyjnych w kraju, ale takze na portalach spotecznosciowych (R.
3, R. 4, R. 10) oraz w trakcie wspdlnych gier komputerowych prowadzonych online (R.
3, R. 10). Ponadto w wigkszos$ci rodzin dzieci byly eksponowane na jezyk polski takze
podczas zaje¢ edukacyjnych (R. 1, R. 5, R. 6, R. 7, R. §, R. 9, R. 10, R. 11, R. 12, R. 13,
R. 14,R. 15,R. 16,R. 17, R. 18, R. 19, R. 20, R. 21). Oprocz uczestnictwa w projektach
internetowych organizowanych przez Libratus i ORPEG, w siedmiu rodzinach dzieci
dodatkowo miaty mozliwo$¢ komunikowania si¢ w jezyku polskim w szkotach
polonijnych (R. 1, R. 11, R. 19, R. 20) lub podczas prywatnych lekcji tego jezyka
prowadzonych on-line (R. 5, R. 8, R. 16).
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5.2. Ideologie jezykowe

Drugim elementem modelu Spolsky’ego (np. Spolsky, 2004, 2009, 2012, 2021)
sa ideologie jezykowe, czyli przekonania dotyczace danego jezyka, a w kontekscie RPJ
takze znaczenia wielojgzycznego wychowania dzieci. Sa one istotnym czynnikiem
ksztaltujacym RPJ, poniewaz to od nich zaleza decyzje rodzicow dotyczace
promowania znajomosci okreslonego jezyka lub =zaniechania jego wspierania.
Konsekwencja rodzicielskich przekonan jest zardwno realizowanie okreslonych praktyk
jezykowych, jak i przyjecie strategii zarzadzania jezykiem (por. Curdt-Christiansen,
2009; Curdt-Christiansen 1 Huang, 2020; King, Fogle 1 Logan-Terry, 2008;
Wasikiewicz-Firlej, 2016). Wglad w ideologie jezykowe pozwala zrozumie¢ powody,
dla ktorych w sytuacji migracji podtrzymywany jest jezyk odziedziczony (Curdt-
Christiansen, 2009; Putaczewska, 2017; Romanowski, 2022; Schwartz i Verschik, 2013)
oraz jaka formg przybiera RPJ w przypadku reemigracji (Rokita-Jaskow, 2024;
Wasikiewicz-Firlej i Daly, 2023).

W materiale zgromadzonym podczas prezentowanego badania wlasnego na
podstawie literatury przedmiotu (np. Curd-Christiansen, 2009; King i Fogle, 2006;
Okita, 2002; Putaczewska, 2017; Romanowski, 2021; Schwartz, 2010) wyodrgbniono

obszary analizy ideologii jezykowych rodzicow, ktore wykorzystano do utworzenia listy

kodow przedstawionej w tabeli ponizej (Tab. 5.3.).

B. Ideologie jezykowe 21 1283
A. Przekonania rodzicow dotyczace wielojezycznosci 21 208
a. czym jest wielojezycznos¢ 21 87
b. watpliwosci dotyczce wielojgzycznosci 13 18
c. korzysci dla dzieci 21 98
dostep do dwoch (lub wigeej) kultur 12 26
ksztaltowanie pozytywnych cech charakteru 10 15
lepsze perspektywy zyciowe 11 17
lepszy rozwoj poznawczy 15 29
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mozliwo$¢ porozumiewania si¢ oraz kontaktu z dalszymi 18 24

krewnymi
swoboda w korzystaniu z réznorodnych zrodet informacji = 9 12
B. Przekonania rodzicow dotyczace jezyka polskiego jako ojczystego 21 264

i odziedziczonego

a. opinie rodzicOw na temat j¢zyka polskiego 13 36

b. powody podtrzymywania jezyka polskiego 21 329
autentyczno$¢ kontaktu z dzieckiem 8 12
brak kompetencji w jezyku otoczenia 6 6
mozliwos¢ edukacji w Polsce 14 18
mozliwos$¢ kontaktu z rodzing 17 31
podtrzymywanie tozsamosci narodowe;j 14 24
przekazywanie  wiedzy o  polskich  tradycjach 12 16

narodowych i §wiatecznych

przekazywanie wiedzy o polskim dziedzictwie 14 14

kulturowym

przekonanie o oczywistosci przekazywania jezyka 10 15

polskiego

samo$wiadomo$¢ rodzica 7 12

uczucia rodzicow 13 35

zapewnienie dziecku lepszej przysztosci 16 38
C. Przekonania rodzicow dotyczace strategii wspierania jazyka 21 93

polskiego

Tab. 5.3. Lista kodéw uzyta do analizy ideologii jezykowych. Zrédlo: badania whasne, program NVivo,
pobrane: 20.08.2025.

Gléwnymi obszarami analizy ideologii j¢zykowych rodzicow byty:
- przekonania dotyczace wielojgzycznosci 1 wielojgzycznego wychowania dzieci,

« przekonania dotyczace j¢zyka polskiego jako ojczystego 1 odziedziczonego.
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Ponadto podczas prowadzenia wywiadow okazato sig, ze niektorzy uczestnicy
spontanicznie wypowiadaja si¢ rOwniez na temat stosowanych przez siebie sposobow

utrzymywania jezyka polskiego, co takze zostalo poddane analizie.

5.2.1. Przekonania rodzicow dotyczace wielojezycznosci i wielojezycznego
wychowania dzieci

Wszystkie osoby biorace udzial w badaniu postrzegaty wielojezycznos$¢ jako zjawisko
pozytywne. Przyktadowe entuzjastyczne opinie, ze ,, wielojezycznosé jest wow!” (R. 2),
,jest cudowna” (R. 14), ,,Dla mnie to same plusy sq z tego. Ja nie widze zadnych
minusow” (R. 19) sa wyrazane w wigkszo$ci wywiadow. Szczegdlnie ceniona zaleta
postugiwania si¢ dwoma lub wigcej jezykami jest mozliwos¢ dostepu do kultur innych
niz wlasna: ,, 7o jest klucz do swiata. Klucz, ktory otwiera wszystkie drzwi, no wszystkie,
no klucz, ktory otwiera drzwi do swiata” (R. 14), ,, Otwiera wiele drzwi do roznych nie
tylko ksiqzek, filmow, ale jakby do innych swiatow” (R. 13), ,,Po prostu Swiat nie ma
granic” (R. 17).

Niezaleznie od jej waloréw, wielojezycznos¢ jest takze przedstawiana wprost
jako konsekwencja wyborow zyciowych osob bioracych udziat w badaniu, czego
przyktadem moze by¢ stwierdzenie: ,, W naszym przypadku jest po prostu jedynq opcja”
(R. 16). Stanowisko to obejmuje takze sytuacje dzieci: ,, No, niektorzy si¢ zachwycajq,
ze ojej, ale to w czterech jezykach. Ale ona nie miala wyjscia. Tak, Ze to nie ma co si¢
zachwycaé. Naprawde” (R16). Zauwazy¢ nalezy, ze w tym konteks$cie o zaletach
wielojgzyczno$ci mowily przede wszystkim osoby z rodzin egzogamicznych (R. 13, R.
14,R. 17,R. 17, R. 20, R. 21).

Mimo ze wszyscy rodzice sa osobami od wielu lat ,,prowadzacymi codzienne
zycie w dwoch (lub wigcej) jezykach” [thum. wiasne - K.P.] (Grosjean, 1997, s. 165), w
rézny sposob definiuja i oceniaja wlasng wielojezycznos¢. Kojarzy si¢ im ona przede
wszystkim ze swoboda i ptynnoscia komunikacji, ktéra oznacza brak wysitku i
koncentracji na wyborze jezyka (R. 1, R. 2, R. 3, R. 4, R. 7, R. 8, R. 10, R. 15, R. 19, R.
21). Jest to takze sposdb porozumiewania si¢ w drugim jezyku, ktory obejmuje
umiej¢tnos¢ formulowania wypowiedzi zawierajacych ironi¢ czy $wiadczacych o
poczuciu humoru (R. 3). Niezaleznie od tego, ze wigkszos$¢ rodzicow podkresla, iz ,, nie,

nie trzeba by¢ na poziomie native speakera” (R. 1), niektorzy raczej krytycznie oceniaja
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wlasng wielojezycznos¢. Dla przykladu w kolejnych cytatach zaprezentowano
wypowiedzi 0oséb przebywajacych poza krajem siedemnascie (R. 7), czternascie (R. 11)

i osiem (R. 8) lat:

13)
Tak, ja jestem dwujezyczna, aczkolwiek fluent to jestem tylko w jezyku
polskim. Natomiast dogadam sie, zalatwie wszystko. Natomiast to nie
jest fluent, bo wiem, co znaczy pojecie fluent jezyk, wiec to nie jest

Sfluent (R. 7).

(14)

Och, nie wiem. Rozne opinie styszatam. Na pewno jak ktos sie czuje
swobodnie w jakims$ jezyku, to mozna go nazwaé wielojezycznym i ja
tutaj jestem nazywana wielojezyczng, mimo Ze nie czuje, Ze moj
niemiecki czy angielski jest na takim poziomie jak Anglika czy Niemca

(R. 11).

(15)
Nie. Mysle, ze znam angielski na zasadzie wyuczonej. Dogaduje sie
swobodnie w tym jezyku, czytam, pisze, ale nie. Dla mnie
dwujezycznosc¢ to jest mysleniem w dwoch jezykach. To sq sny w

dwoch jezykach i to jest brak takiego tumaczenia w glowie (R. 8).

Na podstawie przytoczonych opinii mozna wnioskowac, ze im dluzszy pobyt za granica,
tym wyzsza ocena wiasnych kompetencji jgzykowych.

Mimo jednoznacznie pozytywnych przekonan na temat wielojgzycznosci,
rodzice wspominali watpliwosci wlasne (R. 7, R. 12, R. 13, R. 21) lub otoczenia (R. 2,
R.3.R. 4, R.9,R. 11, R. 13, R. 14, R. 15, R. 16, R. 17), ktore towarzyszyly decyzji o
dwu lub wielojezycznym wychowaniu dzieci, zwlaszcza w ich poczatkowym okresie
rozwoju mowy. Osoby te szukaly wsparcia i potwierdzenia swoich wyborow u lekarzy i
logopedéw, w specjalistycznych poradnikach czy na stronach internetowych
dedykowanych wielojgzycznos$ci oraz u innych rodzicéw, posiadajacych do§wiadczenie

w tym zakresie.
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Zdecydowana wigkszo$¢ o0sOb bioracych udzial w badaniu doswiadczata
natomiast zrozumienia ze strony drugiego rodzica. Otrzymywane wsparcie przejawiato
si¢ w akceptacji oraz w uczestnictwie w stosowanych strategiach zarzadzania jezykiem,

czego przyktadem moze by¢ nastepujacy cytat:

(16)
On nawet narzuca. Na przyklad w tamtym roku mielismy problem
z godzinami polskiej szkoty, z jakimis dodatkowymi zajeciami, to od
razu powiedziat , nie chodzisz na dodatkowe zajecia, chodzisz do
polskiej szkoly”. On jest bardzo na to, zeby ona po polsku mowita. Jest
bardzo dumny z tego, ze ona mowi dwoma jezykami czy trzema. On

chce, zeby ona caly czas mowita po polsku tez (R. 19).

Wyjatek stanowity dwie rodziny (R. 15 1 R. 18), w ktorych polskojezyczni ojcowie
pomimo deklarowania konieczno$ci wspierania polszczyzny, spontanicznie wybierali
jezyk otoczenia do porozumiewania si¢ z dzie¢mi. W opinii obu wspominajacych o tym
respondentek, powodem byta tatwos¢ komunikacji.

Prezentowane badanie wtasne wykazato, ze dla wszystkich os6b bioracych w
nim udziat, wychowanie dzieci promujace wieloj¢zyczno$¢ stanowi istotna warto$¢.
Przekonania rodzicow dotyczace osiaganych dzigki niej korzys$ci obejmuja kilka
aspektow zwigzanych zardwno z planowana przysztoscia, jak i obecnym zyciem, co

zostato przedstawione w ponizszym diagramie (Rys. 5.4.).
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lepszy rozwdj poznawczy lepsze perspektywy Zyciowe

dostep do dwéch (lub wiecej) kultur
ksztattowanie pozytywnych cech charakteru

mozliwosc porozumiewania sie oraz kontaktu z dalszymi krewnymi
swoboda w korzystaniu z réZznorodnych Z...

Rys. 5.4. Diagram ilustrujacy hierarchie korzysci wynikajacych z wielojezycznosci. Zrédio: badania
whasne, program NVivo, pobrane: 20.08.2025.
Do korzysci wymienianych przez rodzicow naleza:
« mozliwo$¢ porozumiewania si¢ 1 kontaktu z dalszymi krewnymi (R. 1, R. 3, R.
4,R.6,R.7,R. 8, R.9,R. 10, R. 11, R. 12, R. 13, R. 14, R. 15, R. 17, R. 1§, R.
19, R. 20, R. 21),
« lepsze perspektywy zyciowe (R. 4, R. 5, R. 8, R. 10, R. 11, R. 12, R. 14, R. 15,
R. 18, R. 19, R. 21),
« dostep do dwoch (lub wigcej) kultur (R. 1, R. 2, R. 3, R. 4, R. 6, R. 8§, R. 11, R.
14,R. 16, R. 17, R. 18, R. 21),
« lepszy rozw¢j poznawczy (R. 1, R. 3, R. 5, R. 7, R. §, R. 9, R. 10, R. 11, R. 12,
R.13,R. 14,R. 15,R. 16, R. 17,R. 18, R. 19, R. 20, R. 21) %,
- swoboda w korzystaniu z r6znorodnych zrédet informacji (R. 3, R. 6, R. 7, R.
12,R. 14,R. 15,R. 17, R. 18, R. 19).
Wedhug osob bioracych udziat w badaniu (R. 3, R. 5, R. 8, R. 14, R. 17, R. 19)
wielojgzyczno$¢ pozwala rowniez dotrze¢ do wiarygodnych informacji. Oznacza to dla

nich zycie ,,bez blefu” (R. 14), a wigc mozliwos$¢ uzyskania rzetelnej wiedzy dotyczace;j

2 Przekonania te zostana szczegdtowo omowione na przyktadzie jezyka polskiego w kolejnej sekcji.
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réznych aspektow zycia zawodowego, publicznego (np. gospodarczego, politycznego)
czy prywatnego (turystyka, rozrywka, relacje z innymi ludZzmi). Na uwagg zastuguje
fakt, ze zaden z rodzicow nie wymienil tej korzysci w perspektywie wlasnej
wielojgzycznosci, natomiast we wszystkich wywiadach, w ktérych zagadnienie to
zostato poruszone, przedstawiane bylo jako umiejetnosé, ktora utatwi zycie dzieci w
przysztosci.

Ponadto wielu rodzicow (R. 1, R. 3, R. 6, R. 8, R. 14, R. 15, R. 16, R. 17, R. 18,
R. 19) uwaza, ze dwujezycznos¢ 1 dwukulturowos¢ wptywaja na ksztaltowanie
pozytywnych cech charakteru i utatwiaja kontakty z innymi ludZzmi (np. R. 15: ,,Jest
bardziej otwarty”, R. 17: ,, Nasze dzieci nie sq trudne w kontakcie). Znajomos$¢ wigcej
niz jednego jezyka stanowi réwniez walor osobisty dziecka, wplywajacy na jego

wysoka samooceng 1 moze pozytywnie oddziatywac na jego przysztos¢:

7)
Znajomos¢ tych jezykow w stopniu takim, jaki teraz znajq, daje mi
pewnos¢, poczucie pewnosci siebie. (...) Wplynie na jeszcze wigksze
poczucie pewnosci siebie, a to sie bedzie przektadato na wszystko w

zyciu. Bo jezeli on zna swojq wartos¢, to nie musi nikomu nic

udowadnia¢ (R. 14).

5.2.2. Przekonania rodzicow dotyczace jezyka polskiego jako ojczystego
i odziedziczonego

Dla wszystkich osob bioracych udzial w badaniu wielojezyczne wychowanie
wiazalo sig¢ przede wszystkim z decyzja o przekazaniu i wspieraniu jgzyka polskiego,
ktoéry jest dla nich bardzo wazny (np. R. 2: ,,Ja kocham polski”’). Rodzice doceniaja
zarowno jego piekno (np. R. 4: ,, Przeciez ten jezyk jest taki piekny. W ogole jest no
przepiekny, nie?”’), jak 1 komfort komunikowania si¢ w nim (np. R. 13: ,,4 po polsku
wszystko rozumiem”, czy R. 4: ,, Po prostu polski jest dla mnie relaksem. Jak sie juz
nastuchatam w pracy, w szkole i wszystko, to juz po prostu chillout i po polsku juz
gadamy, tylko po polsku”). Tylko jedna osoba wyznata, ze , zawsze jezyk polski jest
wyborem jak gdyby, do ktorego ja sie sama zmuszam w pewnym stopniu. To nie jest dla

mnie naturalne” (R. 17). Polszczyzna jest rowniez waznym elementem tozsamosci (np.
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R. 8: ,,To jest moj jezyk. W tym jezyku czuje i mysle”), ktory chca przekazaé dzieciom
(np. R. 2: ,, Takie dziedzictwo, ktore biorq po mnie i po ojcu’). Analiza przekonan
rodzicoOw na temat jezyka polskiego pozwolita wytoni¢ powody, dla ktérych decyduja
si¢ oni na przekazywanie polszczyzny dzieciom, co obrazuje ponizszy diagram (Rys.
5.5).

zapewnienie dziecku lepszej przyszhosci podtrzymywanie tozsamosci narod...  mozliwosé edukacji w Po...

uczucia rodzicow przekazywanie wied... przekonanie o ocz.. przekazywanie ...

mozliwosc kontaktu z rodzina

samoswiadomosc rodzica autentycznosc kontak..  brak ko...

Rys. 5.5. Diagram ilustrujacy hierarchi¢ powodéw podtrzymywania jezyka polskiego. Zrédlo: badania
wlasne, program NVivo, pobrane: 20.08.2025.%

Najczestszym powodem dbatosci o znajomo$¢ jezyka polskiego u dzieci
podawanym przez rodzicow byla ch¢é utrzymywania relacji z krewnymi mieszkajacymi
w Polsce. Siedemnascie osoéb (R. 1, R. 3, R.4,R. 6,R. 7,R. 8, R. 9, R. 10, R. 11, R. 12,
R. 13, R. 14, R. 15, R. 16, R. 17. R. 18, R. 21) w takim wtasnie konteks$cie opisywato,

jak bardzo zalezy im na pielggnowaniu polszczyzny. Rodzice ci uwazali, ze bez

2w diagramie zilustrowana jest ilo$¢ odniesien do poszczegodlnych kodéw we wszystkich wywiadach. Z
tego powodu mozliwos¢ kontaktu z rodzina, mimo ze wymieniana w najwigkszej liczbie wywiadow,
zajmuje dopiero trzecie miejsce. Rodzicielskie uczucia i zapewnienie dzieciom lepszego zyciowego startu
okazaly si¢ tematami wymienianymi rzadziej, ale rodzice na omoéwienie ich poswigcili wigcej uwagi, co
$wiadczy¢ moze o wazkosci tych zagadnien.
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znajomosci jezyka nie bedzie mozliwe utrzymanie wigzi z przedstawicielami starszego
pokolenia (por. Putaczewska, 2017, s. 94). Obawa utraty kontaktu miedzy wnukami a
dziadkami podkreslana byta bardzo mocno, przyktadowo: ,,Ja sobie nie wyobrazam,
zeby nie znata polskiego na tyle, Zeby rozmawiac¢ z moimi rodzicami swobodnie. Dla
mnie ta relacja jest wazna” (R. 8). W wypowiedzi innej osoby przytaczajacej rozmowe
z synem, odpowiedzialno$¢ za przekazywanie jgzyka majacego stuzy¢ komunikacji
migdzypokoleniowe] przedstawiona zostala jako glowny motyw wspierania jezyka

ojczystego:
(18)

)., twoi dziadkowie sq Polakami i nie wyobrazam sobie, ze oni do
ciebie zadzwoniq i ty nie bedziesz umial powiedzie¢ zdania po polsku.
Ty musisz umiec jezyk polski po to, zeby sie kontaktowa¢ z rodzing”. 1

to byto u mnie chyba motto takie (R. 10).

Z wypowiedzi uczestnikow badania mozna wnioskowaé, ze Igk przed utrata
mozliwosci porozumienia migedzy wlasnymi rodzicami a dzie¢mi byl u nich bardzo
silny. W czternastu wywiadach (R. 2, R. 3, R. 4, R. 6, R. 7, R. §, R. 10, R. 13, R. 14, R.
15, R. 16, R. 18, R. 19, R. 21) w refleksjach dotyczacych komunikowania si¢ z rodzing
w kraju jako dodatkowy argument przemawiajacy za shlusznoscia decyzji o
przekazywaniu jezyka polskiego podawano przyklady konsekwencji postgpowania
0sob, ktore o t¢ mozliwo$¢ nie zadbaly. Czgsto opisowi takiej sytuacji towarzyszylo

odniesienie si¢ do wlasnych silnych emocji, jak w nast¢pujacym przyktadzie:

(19)
Ponadto przeciez nasi rodzice, nasza rodzina nie mowi po angielsku,
wiec zalezato nam na tym, zeby nie bylo takich sytuacji, jak ja stysze.
Po prostu to mnie przeraza, zZe wnuczka nie umie z babciq
porozmawial, z dziadkiem, z ciociq, wujkiem. (... Po prostu
przerazajq mnie takie historie, a ja te historie non stop styszatam i non

stop po prostu widziatam (R. 7).
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Prezentowane badanie witasne wykazalo, ze jego uczestnicy postrzegaja jezyk
ojczysty jako wazny element swojej tozsamos$ci. Stanowisko takie pojawia sig

przyktadowo w opinii:

(20)
Jestesmy Polakami i moj charakter jest polski, przez jezyk tez. To jest
Jezyk, w ktorym ja sie najlepiej wystowie, wyraze. Ja po angielsku
jestem kims innym. I mowie, stuchajcie, jestem inng osobq po polsku.

Ja inaczej mowie, inaczej artykutuje. I jestem inna. Inna (R. 4).

W  przytoczonej refleksji podjete zostatlo takze zagadnienie budowania
tozsamos¢ w drugim jezyku (ang. second language identity), ktore stanowi stosunkowo
nowa perspektywe badawcza w jezykoznawstwie (Block, 2007). Warto réwniez
zauwazy¢, ze poczucie ,,odmiennosci” (Dewaele 1 Nakano, 2013, s. 107) do§wiadczane
przez osoby wielojezyczne (Dewaele i Nakano, 2013; Ozanska-Ponikwia, 2012) moze
by¢ nie tylko tematem autorefleksji, ale bywa réwniez zauwazane 1 odczuwane przez
innych uzytkownikow danego jgzyka (por. Soler i Roberts, 2019, s. 263), czego

przyktadem moze by¢ nastgpujacy fragment wywiadu:

€2y
Bo tez zauwazytam, ze nawet jak wlasnie sama si¢ wypowiadam w
roznych jezykach. To tez jakby zmieniam, wchodze w inny Swiat.
Zmieniam troche sposob, w jaki sie wypowiadam. Zmieniam nawet ton
glosu, co potem robitysmy taki eksperyment. Ja i moja kolezanka. Ee,
mieszkalysmy obie, ona tez jest Polkq, i mieszkalysmy obie w
Kopenhadze i ona miala rozmowe jakos przez telefon w pracy. 1
zauwazytam, Ze ona staje sie inng osobq.

W innym jezyku jest innq osobq (R. 13).

Analiza wypowiedzi rodzicow wykazata, ze dla siedmiu oséb (R, 4, R. 6, R. 8,
R. 10, R. 13, R. 16, R. 20) jednym z powodow przekazywania jezyka polskiego
dzieciom jest ich wlasna samoswiadomos$¢ (Zieminska, 2008) W narracjach
uczestnikow badania komunikowanie si¢ w jezyku ojczystym przedstawiane jest jako
takie, ktore umozliwia przekazanie spdjnego i1 autentycznego obrazu rodzica,

przyktadowo: ,, Wydaje mi sie, ze bardzo byltoby mi trudno porozumiewad sie z
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dzieckiem w innym jezyku, w sposob jakis taki uczciwy i autentyczny” (R. 16). Rodzic
mowiacy w swoim jezyku to rodzic ,,prawdziwy” (por. Zurer Pearson, 2022, s. 40). Jako

przyktad takiego przekonania mozna uzna¢ wypowiedz:

(22)
Troszeczke byta taka swiadomosé, ze skoro ja jestem Polkq (...) to
chyba tak mi sie wydawalo, zZe to byloby troszeczke takie oszukanstwo,
jesli ja bym im tego nie przekazata. (...) A to sie wiqze z jezykiem i to,

w jaki sposob mowie (R. 6).

Niewprowadzenie dziecka w $wiat jezyka polskiego oznaczatoby przekazanie
falszywego, niepelnego wizerunku rodzica: ,, Tak mi sie¢ wydaje, zZe to bytaby chyba tylko
ta potowa mamy, ktora jest tutaj od 17 lat” (R. 6), czy w innej wypowiedzi: “To jest dla
mnie udawanie kogos innego. Po prostu udawanie kogos innego” (R. 4).

Prezentowane badanie wlasne wykazato, ze zachowanie autentycznosci jest dla
rodzicow szczegblnie istotne w aspekcie zycia emocjonalnego. Przyktadem takiego
przekonania moze by¢ nastepujacy fragment wywiadu: ,,Jak ja mowie o emocjach i
nawet uzywam jezyka angielskiego, to to jest takie jakbym opowiadata cos, a nie
opowiadata, co jest we mnie” (R. 8). W prezentowanym badaniu uczucia zostaly
wskazane jako jedyny obszar trudny do komunikowania w jezyku otoczenia, o czym
moze $wiadczy¢ nastgpujaca przyktadowa opinia: ,, No, zeby tak emocjonalnie czuc takq
wiez. (...) Takie polqczenie serc bardziej. Bo dla mnie to nie bytoby mozliwe jednak tak
bardzo po francusku czy tam po rosyjsku” (R. 12). Uzywanie jgzyka ojczystego w
rozmowach z dzieckiem przez osiem osob (R. 4, R. 6, R. 7, R. 8, R. 9, R. 12, R. 14, R.
16) nie tylko zostato uznane za czynnik sprzyjajacy relacji, ale takze przedstawione jako
powod decyzji o dwujezycznym wychowaniu. Korelacj¢ t¢ wyraznie ukazuje

wypowiedz jednej z matek:

(23)
Ale jakos tak, poniewaz wyrazanie uczuc, takich czystych, od mamy
phnqcych, nie przychodzito mi inaczej niz po polsku i to byl ten
moment, kiedy ja mowie nie, no to oni muszq mowic¢ po polsku i bedq

mowi¢ po polsku (R. 14).
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W wypowiedziach rodzicow bioracych udzial w badaniu ta wi¢z emocjonalna z
dzieckiem jest na tyle istotna, Ze deklaruja oni gotowos$¢ zwigkszenia zaangazowania w
proces przekazywania jezyka, czego przykladem moze by¢ nastepujacy fragment

wywiadu:
(24)

Co wiecej, gdyby to wymagato od nas wiecej wysitku, to na pewno
bym wlozyta ten wysitek, ale tez dlatego, ze ja sobie nie wyobrazam,
zeby rozmawiac¢ z moim dzieckiem po angielsku na przykiad

o emocjach (R. 8).

Odpowiadajac na pytanie, dlaczego dbatos¢ o jezyk polski jest dla nich istotna,
rodzice odnosili si¢ rowniez do wiasnego dobrostanu psychicznego (Niskiewicz, 2016),
a uzywanie jezyka ojczystego w komunikacji domowej w konteks$cie niektérych
wypowiedzi mozna interpretowa¢ jako pewnego rodzaju antidotum na trudne aspekty
zycia na emigracji (np. R. 2: ,, Zebysmy mieli tu takq swojq po prostu barke rodzinng”).
Dwie osoby (R. 2, R. 11) jako powdd kultywowania polszczyzny wymienity tesknote za
ojczyzna, przyktadowo: ,, Odkrytam w pewnym momencie, ze byta to tesknota za Polskq.
Tak, moja tesknota za Polskq” (R. 2). Inny rodzic konstatuje: ,, Dzigki temu, ze moje
dzieci mowiq po polsku, nie czuje sie taka samotna” (R. 11). Dla czterech (R. 2, R. 4, R.
10, R. 14) respondentéw ich wiasny komfort komunikacji w jezyku ojczystym byt
powodem dbatosci o jego znajomos$¢ u dzieci. Motywacja taka zaprezentowana zostata
przyktadowo w stwierdzeniu: ,,Ja nie cierpie, jak oni mowiq do mnie po angielsku.
Chyba jeszcze jest tez to, czemu ja mowilam po polsku do nich. Bo ja sama nie lubie po
angielsku rozmawiac i stuchac¢” (R. 4).

Z wypowiedzi respondentow mozna wnioskowac, ze ich dobre samopoczucie
zalezy takze od efektow wysitku wlozonego w dwujezyczne wychowanie dzieci (R. 8,
R. 18, R. 19, R. 20, R. 21). Sukcesowi osiagni¢temu w postugiwaniu si¢ jgzykiem
odziedziczonym towarzysza rodzicielska duma (np. R. 10: ,, Uswiadamiamy mu to, jak
bardzo jest to wazne, jak bardzo jestesmy dumni, Ze juz zna dwa jezyki”) oraz rado$¢
(np. R. 2: ,, Teraz w domu mowimy gtownie po polsku, z czego ja tak sie ciesze! Nawet
pani sobie nie wyobraza, jak ja sie z tego ciesze!”’). Rodzice czerpia satysfakcjg nie

tylko z obserwowania postepoéw dzieci, ale rowniez z okazywanego przez nie
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zadowolenia z postugiwania si¢ jezykiem odziedziczonym. Z przytoczonych opinii
wynika, ze szczegoblnie starsi (R. 2, R. 3, R. 4, R. 10, R. 14), potrafia doceni¢ znajomos¢
jezyka polskiego, bez ktorej ,,to juz Zycie bytoby troche ubozsze” (R. 4). Najczesciej
wymieniang przez miodziez zaleta jest szerszy niz w przypadku rowiesnikow krag
znajomych, obejmujacy takze kontakty on-line, oraz mozliwo$§¢ swobodnego
porozumiewania si¢ podczas pobytow w Polsce.

Kolejna emocja, ktérej doswiadczaja rodzice jest niepokdj o to, ze ich codzienny
trud moze nie przynies¢ spodziewanych rezultatéw (por. Okita, 2002). Obawe taka
mozna odczyta¢ przyktadowo ze stow jednej z matek: ,,Ja ich strace, jak oni po polsku
nie bedq mowi¢” (R. 2). Brak oczekiwanych efektow powoduje poczucie bezradnos$ci i

frustracje:

(25)
Sq takie wieczory, ze rycze w poduszke i mowie do meza, ze nigdy mi
sig nie uda, ze po prostu nigdy si¢ nie nauczq i ze po prostu jestem
beznadziejna, bo inni rodzice dajq rade mowic po polsku, a ja nie daje

rady. No i dlaczego? (R. 17).

Dodatkowa trudno$¢ wywoluje $wiadomo$¢, ze to na rodzicach spoczywa
odpowiedzialno$¢é za przekazanie jezyka polskiego dzieciom (np. R. 3: , Zadna
instytucja nie nauczy jezyka jak rodzic nie bedzie tego wspieral. Sam rodzic nie bedzie
chciat ). Ma to szczego6lne znaczenie w rodzinach, w ktorych rodzicielskiemu poczuciu
obowiazku towarzyszy¢ moze odczuwanie osamotnienia, ktore przyktadowo moze by¢
odczytane w retorycznym pytaniu zadanym przez osobg z rodziny egzogamicznej: ,, No
a kto inny?” (R. 16) lub wypowiedzi matki samotnie wychowujacej dzieci: ,, To byfo
takie, no ja si¢ czutam, zZe to jest moja wina, nie? Ja wiedziatam, zZe ta odpowiedzialnos¢
spada na mnie. Tak naprawde tylko i wylqcznie na mnie. No bo na kogo?” (R. 2).

Warto zauwazy¢, iz w niektorych przypadkach rodzice dostrzegali zaleznos¢
swojego samopoczucia zwigzanego z dbaloScia o jezyk polski u dzieci z tym, jak
zostang ocenieni przez innych (por. Rokita-Jaskow i Panek, 2025). W wypowiedziach
pojawiaty si¢ sformutowania $wiadczace nie tylko o obawie przed negatywnymi
uwagami, ale takze o poczuciu winy z powodu zlego wychowania dziecka: ,, Nie

potrafitabym sobie chyba, nie wiem, wybaczy¢ albo moim rodzicom w oczy spojrzec,
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gdybym przywiozla im dziecko, z ktorym nie mogq sobie porozmawia¢” (R. 18). Jedna
osoba w nastgpujacy sposob opisata swoje do§wiadczenia i towarzyszace im emocje w

sytuacjach, w ktérych oczekiwano od jej dziecka znajomosci jezyka polskiego:

(26)
To byto bardzo trudne i bardzo duze cisnienie ze strony rodziny
polskiej. Za kazdym razem, jak przyjezdzalismy do Polski, to bylo po

prostu wstrzymanie oddechu, czy J. mowi, czy nie mowi (R. 17).

Postawa rodziny w kraju wywierata ,,strasznq presje tak naprawde, zeby ona
tylko cos powiedziata po polsku juz prawidiowo” (R. 17). Przytoczone fragmenty sa
cytatami z wywiadu z osoba (R. 17), ktora jako praktyke jezykowa realizowana w
swojej rodzinie $wiadomie wybrala translanguaging, zapewniajac dzieciom autonomi¢
w wyborze czgstosci postugiwania si¢ jezykiem polskim (por. Kopeliovich, 2013;
Putaczewska, 2017; Wilson, 2021). W kontekscie catej rozmowy mozna wnioskowac, iz
nie chodzilo tu tylko o zwykla potrzebe komunikacji, ale rowniez o oczekiwania
bliskich mieszkajacych w Polsce dotyczace tozsamosci dzieci wychowywanych poza jej
granicami. W wypowiedzi tej samej osoby odczucia presji przeniesione zostaty na

szersza plaszczyzne:

(27)
Jezeli sie przyjechato do Polski z dziecmi, ktore w ogole nie mowiq, to
w ogole jest no cigzko, ciezko. To juz jest bardzo duza pogarda ze
strony Polakow, zZe co to jest, ze nie uczy polskiego, to co, ona sie
czuje lepsza? I od razu po prostu wszystkie kompleksy narodowe naraz

do jednego gara (R. 17).

Trudne emocje rodzicow sa efektem negatywnej oceny nie tylko ze strony
bliskich, poniewaz kwestie dwujezycznego wychowania sa takze tematem dyskursu
publicznego (por. Ballweg, 2022). Dyskusja dotyczaca skutecznosci metod wspierania
jezyka polskiego toczy si¢ przykladowo w mediach spotecznosciowych, w ktérych

uczestnicza sami rodzice. Wspomina o tym jedna z respondentek:

198



(28)
Na tej grupie facebookowej (...) rozne ogniste i fatalne dyskusje si¢
wywiqzujq, ktorych ja nie chce czytaé, bo mnie to doluje. Jak tam
wlasnie ktos napisze, ze drodzy inni rodzice, a jak wy sobie dajecie
rade z tq lekcjq (...)? No a inni odpowiadajq, jak mozna sobie nie
dawac rady, jak przeciez dziecko powinno mowié, przeciez to jest

naturalne, przeciez to jest normalne (R. 17).

Nalezy zauwazy¢, ze takze podczas prowadzenia badania niektore osoby (R. 2,
R.3,R. 4, R.6,R. 7,R. 8 R. 10, R. 13, R. 14, R. 15, R. 16, R. 18, R. 19, R. 21) same
krytycznie oceniaty rodzicéw, ktorzy w ogodle nie zdecydowali si¢ na przekazywanie
jezyka polskiego dzieciom lub nie osiagngli w tej kwestii sukcesu (np. R. 19: ,, To wina
Jjest rodzicow, ze dzieci nie mowiq po polsku. Ja tak uwazam™).

Prezentowane badanie wlasne wykazato, ze dla czternastu jego uczestnikow (R.
I,R.2,R.3,R. 4,R.5,R.7,R. 8§ R. 14, R. 15, R. 16, R. 18§, R. 19, R. 21) dbatos¢ o
jezyk polski wynikala z potrzeby podtrzymywania tozsamosci narodowej. Pragnienie
zapewnienia dziecku mozliwos$ci uczestnictwa we wspolnocie narodowo-etnicznej byto
wyrazane dostownie: ,,Zalezy mi na tym, Zeby tozsamos¢ polska byla w niej

utrzymywana” (R. 5) lub:

(29)

Po prostu bardzo nam zalezy, zeby dziecko mowilo w naszym
ojczystym jezyku. No bo tak, jakby nie patrzeé, to Irlandkq ona jest
tylko dlatego, ze tutaj sie urodzita, ale przeciez z krwi, to ona jest

Polkq, a nie Irlandkq zadnq, prawda? (R. 7).

Rodzice uwazaja, ze ich dzieci sa obywatelami polskimi, dbaja o to, by mialy
polski  paszporty, znaly polskie symbole narodowe, zalezy im na polskich
swiadectwach szkolnych, chca, by dzieci potrafity porozumie¢ si¢ w réznych sytuacjach
zycia codziennego po ewentualnym przyjezdzie do Polski. Wyobrazenie, ze ich wysitek
mogltby nie przynie$¢ zamierzonego zamiaru, wywoluje nieprzyjemne emocje, czego

przyktadem moze by¢ nastgpujacy fragment wywiadu:
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(30)

Bytoby mi przykro, gdyby moj syn, ktory jest jednak Polakiem, bo ja
jestem Polkq, moj mqz jest Polakiem i moj syn nie mogthy mowic...
Dla mnie to by byta tragedia po prostu. Bardzo bytoby mi przykro
(R. 15).

Dwie osoby (R. 4 1 R. 11) okreslity wprost swoja postawg jako patriotyzm. Jedna
z nich wilasne zaangazowanie w przekazanie dzieciom jgzyka ojczystego ocenita
nastepujacymi stowami: ,, Tak, ze nie wiem, czy to bedzie bardzo duzy patriotyzm, ale
troche chyba” (R. 4). Inna uczestniczka na pytanie o powdd kultywowania jezyka
polskiego w domu odpowiedziata: , Mysle, ze to mozna nazwa¢ dumq narodowq. Po

prostu” (R. 17).

Osoby biorace udziat w badaniu miaty §wiadomos¢, ze najmtodsi czlonkowie
ich rodzin staja lub stana w przysztosci réwniez przed dylematami samoidentyfikacji.
Swiadczyé o tym moga cytowane przez rodzicow podczas wywiadow przykladowe
wypowiedzi ich dzieci: ,,Ja jestem Wiochem, wy jestescie Polakami” (R. 15), ,,Jestem
oba” (R. 19), ,Ja jestem Inglakiem, a nie Polakiem” (R. 18), , Nie jestem
Irlandczykiem, ale tez nie jestem Polakiem tak naprawde” (R. 2), ,,Ja nie jestem Polkq.
Jestem Irlandkq. Moi rodzice sq Polakami” (R. 3). Przekazywanie wlasnego jezyka
ojczystego wynika zatem z troski o to, ,,zeby mogli lepiej siebie okreslic. Czesto sig
zastanawiajq nad tym, kim oni sq”” (R. 2). Jezyk polski 1 polsko$¢ moga by¢ traktowane
w takim kontekscie jako pewnego rodzaju bezpieczna alternatywa, wybor, ktory
pozwoli dziecku wychowanemu przyktadowo w egzogamicznej rodzinie Zyjacej w
miejscu niebgdacym krajem pochodzenia zadnego z rodzicow, odpowiedzie¢ sobie na
pytanie ,.kim jestem?”. Egzemplifikacja takiego stanowiska moze by¢ stwierdzenie: ,, W.
juz na starcie jest bardzo tak kulturowo niedookreslona, wiec jezeli uda mi sie jakos to
w niej mocno zaszczepic, to moze uniknie jakiegos tam dysonansu pozniejszego” (R. 16)
oraz w dalszej cze$ci rozmowy z ta sama osoba: , Martwie sie tez o jej jakqs
autoidentyfikacje w przysztosci, wiec wolatabym jej takich roznych watpliwosci
oszczedzi¢” (R. 16). W kontekscie wielojezycznosci 1 wielokulturowosci wyjatkowego
znaczenia nabiera rowniez wybdr imienia dla dziecka, czego przyktadem moze by¢

nastepujaca wypowiedz:
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(1)
Na poczqtku myslatam, zebysmy wybrali cos pomiedzy, ale wybrac cos
pomiedzy polskim a hakka bytoby bardzo ciezko, wiec uznatam, ze nie
bedziemy sie bawic¢ w jakies potsrodki. Dostanie jedno bardzo polskie,
jedno bardzo chinskie, no i na tym stanefo. 1 to tez, no mam nadzieje,
ze daje jej to jakas tam pamiqtke na poczet tej samoidentyfikacji, ze po
prostu...No czasem ona sie zastanawia, zZe ,,czym ja jestem’. No

i mowi, ze jest... Ze jest polska, jest chiniska, no i szwedzka (R. 16).

Podjecie trudu podtrzymywania tozsamosci narodowo-etnicznej jest dla
rodzicow wyrazem dbatosci o lepsza przyszto$¢ dziecka, a jezyk polski postrzegany jest
jako narzedzie, ktore pomoze im ten zamiar osiagnac: ,, Bardzo mi zalezy, zeby w jakis
sposob sie utozsamiata z Polskq i z tym, Ze jest pot Polkq, no a bez jezyka byloby to
bardzo ciezko” (R. 16).

Wedlug rodzicow poczucie tozsamosci narodowej wiaze si¢ takze ze
znajomoscia dziedzictwa kulturowego. Dla czternastu osob (R. 1, R. 2, R. 3, R. 6, R. 7,
R. 8 R.9,R. 10,R. 13, R. 15, R. 16, R. 17, R. 20, R. 21) to wiasnie czynnik kulturowy
stanowil powdd kultywowania polszczyzny. W ich przekonaniu umiejgtnosé
postugiwania si¢ tym jezykiem zapewnia dzieciom dostep do istotnej dla nich wartosci
(por. Baker, 2006; Bartminski, 2009), o czym $wiadczy¢ moga nast¢pujace opinie:
,,Dlatego, Ze sama sobie to bardzo cenie. Uwazam, Ze plynie z tego jakas wartos¢” (R.
16), ,, Bogactwo kulturowe polskie jest tak ogromne w porownaniu do tego, co jest tutaj,
Ze to jest...Ze to Zycia nie starczy, Zeby to poznaé. I dlaczego oni mieliby to straci¢?” (R.
2). Przekazywanie wiedzy o polskich tradycjach narodowych i $wiatecznych bylto
rowniez istotnym czynnikiem motywujacym ich do dbatosci o jezyk (R. 1, R. 7, R. 8, R.
9,R.10,R. 11, R. 13, R. 14, R. 16, R. 18, R. 19, R. 21). Jedna z 0séb zauwazyla nawet:
,Ja mam poczucie, ze w ogole duzo si¢ dowiedzialam o tradycjach polskich po

przeprowadzce do Stanow, bo teraz bardzo to, bardzo pielegnuje” (R. 8).

W przekonaniu oséb bioracych udzial w badaniu znajomo$¢ jezyka polskiego
moze zagwarantowa¢ dzieciom lepsze perspektywy w dorostym zyciu. Wedhug stow
jednej z matek: ,, Naszym wrecz obowiqzkiem jest da¢ jej maksimum mozliwosci. I ta

pielegnacja jezyka polskiego wedlug mnie wiasnie jest jednym z elementow tych
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mozliwosci” (R. 21). Podobna opini¢ zaprezentowato szesnascie osob (R. 2, R. 4, R. 5,
R.7,R. 8 R.9,R. 10, R. 11, R. 12, R. 14, R. 15, R. 17, R. 1§, R. 19, R. 20, R. 21). W
narracjach rodzicow lepszy zyciowy start oznaczal przede wszystkim wigksze
mozliwo$ci na rynku pracy, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze nie przewidywali oni
konkretnych scenariuszy zycia dziecka, lecz wyrazali jedynie przekonanie o wartosci
bieglego postugiwania si¢ jezykiem polskim w kontekscie szerszych perspektyw
zawodowych. W ich opiniach pojawiato si¢ przeswiadczenie o wartosci wspierania
polszczyzny przy jednoczesnym zatozeniu, ze decyzja o jej wykorzystaniu bedzie

indywidualna sprawa dziecka:

(32)
Ja zatozylam z gory, Ze to dziecko musi mowic po polsku. Dlaczego ma

nie mowic¢ po polsku? Ja mu to po prostu dam w prezencie i co on z

tym zrobi w przyszlosci, to juz jest jego sprawa (R. 14).

W cytowane] wypowiedzi przekonaniu o wplywie (De Houwer, 1998)
towarzyszy czgste wsrod rodzicow przeswiadczenie, ze znajomos$¢ drugiego jezyka
wyniesiona z domu rodzinnego jest wyjatkowym darem, ktdrego inni réwiesnicy moga
nie posiadaé. Stanowisko, ze jezyk jest inwestycja, a jego wczesne nabywanie odbywa
si¢ u dzieci bez ich $wiadomego wysitku, pojawia si¢ w wypowiedziach pigciu 0sob (R.
3, R. 5, R. 14, R. 18, R. 19), ktore ponadto podkreslaty fakt, ze ,,fo dziecko nic nie
kosztuje” (R. 19). Rodzice odnosili si¢ takze do wlasnych do$wiadczen emigracyjnych,
w ktorych osiagnigcie bieglosci w drugim jezyku wiazalo si¢ poczatkowo z duzym

wysitkiem i1 zyciem w stresie (R. 2, R. 3, R. 4, R. 9, R. 10, R. 12, R. 13, R. 18).

Powodem kultywowania jgzyka polskiego zwiazanym z poczuciem zapewnienia
dziecku lepszego zyciowego startu jest nie tylko mozliwo$¢ wykonywania przez nie
bardziej prestizowego zawodu, lecz rowniez zdobycie wyzszego wyksztalcenia na
polskiej uczelni. Przykladowe wypowiedzi ,,No i dlatego tez, zeby daé mu wiekszq
mozliwos¢ wiasnie w przysztosci, tez mozliwos¢ studiow i pracy” (R. 15) czy ,,Jest
zawsze szansa na studia w Polsce. Moje dzieci majq obywatelstwo polskie” (R. 11)
prezentuja ewentualno$¢ brang pod uwage przez czternastu rodzicow (R. 1, R. 2, R. 8,
R. 9, R. 10, R. 11, R. 12, R. 13, R. 14, R. 15, R. 16, R. 18, R. 19, R. 21). Studia w

Polsce oceniane sa przez nich jako bardziej atrakcyjne niz te w miejscu zamieszkania ze
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wzgledu na szersza oferte¢ edukacyjna, wyzszy poziom nauczania oraz mozliwos$é
pobytu u rodziny. Przyktadem pozytywnego nastawienia do polskiej o$wiaty moze by¢

nastepujacy cytat:

(33)
Z tego co stysze od znajomych i od rodziny tu w Szwecji to zwlaszcza
jezeli chodzi o zdobycie wyzszego wyksztatcenia, to moze byé

naprawde dar niebios, ze ona bedzie w stanie sobie o tak iS¢ zapisac

sie na polski uniwersytet (R. 16).

W przypadku rodzin mieszkajacych w Irlandii (R. 2, R. 3, R. 4, R. 7) rodzice
pragna takze wykorzysta¢ mozliwo$¢ zdawania jezyka polskiego jako obcego na
maturze. Dbatos$¢ o bieglos¢ zapewniajaca uczestnictwo w zyciu akademickim wiaze sig
rowniez z perspektywa powrotu: ,, Caly czas jest gdzies daleko temat, Ze oni powrocq do
Polski, bedq studiowac w Polsce” (R. 13). Nalezy zaznaczy¢, iz niektorzy rodzice (R. 3,
R. 4, R. 7, R. 10, R. 13, R. 16, R. 18, ) objeci badaniem wyrazali che¢ wtasnego
powrotu, ale nikt nie deklarowal go w sposob kategoryczny. Osoby z rodzin
endogamicznych (R. 3, R. 4, R. 7, R. 10, R. 18) cze$ciej wyrazaty przypuszczenie, ze
potencjalnie moze on nastapi¢ po zakonczeniu aktywnos$ci zawodowej lub
usamodzielnieniu si¢ dzieci. W rodzinach egzogamicznych przewazato stanowisko, ze
ze wzgledu na drugiego rodzica powro6t do Polski jest niemozliwy, cho¢ konstatacjom
tym czesto towarzyszyto ubolewanie (np. R. 16: ,,No ja sie nigdy nie wyniostam z
Polski, tak w glowie, tak naprawde. A im diuzej mnie nie ma, tym bardziej chce
wrocic”).

Wszyscy rodzice postrzegaja wielojezycznos¢, na ktora sklada si¢ réwniez
bieglos¢ w jezyku polskim, jako zjawisko pozadane, majace pozytywny wplyw na
procesy poznawcze, a w konsekwencji przynoszace dzieciom korzys$ci juz na obecnych
etapach ich rozwoju. Przykladowe opinie: ,, Wiem, zZe juz ich mozg rozwija sie inaczej.
Jest im duzo latwiej” (R.11) czy ,,Komorki mozgowe catkiem inaczej i szybciej
dziatajq” (R. 5) sa podzielane przez pigtnastu uczestnikoéw badania (R. 1, R. 3, R. 5, R.
7, R. 8, R. 9, R. 11, R. 12, R. 13, R. 14, R. 16, R. 18, R. 19, R. 20, R. 21).
Wielojezycznos$ci przypisywana jest tatwos¢ uczenia sig, jak w wypowiedziach:

,,Jestem przekonana, bo patrze, obserwuje ich i zwracam na to uwage, ze fakt, Ze oni
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postugujq sie tyloma jezykami naprawde ulatwia im wchianianie kolejnej wiedzy” (R.
21), czy ,,Na przyktad corka. Mysle, ze dzieki temu, bo podobno to porusza to samo
miejsce w mozgu, jest najlepsza z matematyki w swojej klasie” (R. 12). Wielojezyczne
dzieci interesuja si¢ jezykami i1 same chca poszerza¢ swoj jezykowy repertuar (R. 8, R.
9,R. 11, R. 12, R. 13, R. 15, R. 16, R. 18, R. 20). Ponadto rodzice zauwazaja u nich
fatwo$¢ w nauce kolejnych jezykow obcych, majaca przetozenie na sukces edukacyjny

(R.3,R.7,R. 10,R. 13, R. 14, R. 1§, R. 19, R. 20, R. 21).

Pozytywnym aspektem wspierania jezyka polskiego jest nie tylko rozwoj
intelektualny dzieci, ale takze umozliwienie im udzialu w ré6znego rodzaju polonijnych
konkursach 1 wydarzeniach kulturalnych, odbywajacych si¢ w miejscu zamieszkania, a
nawet tych organizowanych zdalnie w Polsce. Uczestnicy badania doceniaja tez fakt, iz
dzigki znajomosci jezyka polskiego dzieci moga poszerza¢ swoje horyzonty poprzez
sigganie do zrédel niedostgpnych rowiesnikom. Byto to szczegdlnie przydatne w okresie
lockdownu spowodowanego pandemia COVID-19. Wedlug opinii jednego rodzica:
,,Nie ma takiej wiedzy, nie ma takich informacji w ksiqzkach anglojezycznych, a juz na
pewno nie w podrecznikach z jej szkoty” (R. 7).

Prezentujac powody, dla ktorych polscy rodzice mieszkajacy za granica
decyduja si¢ na przekazywanie jezyka ojczystego dzieciom, warto odnotowaé
pojawiajace si¢ w ich narracjach prze§wiadczenie o oczywistosci takiego postgpowania.
Dziesigciu uczestnikow badania (R. 3, R. 4, R. 6, R. 8§, R. 10, R. 12, R. 14, R. 16, R. 18,
R. 19) podajac r6zne motywy decyzji o wielojezycznym wychowaniu oraz o wspieraniu
jezyka polskiego, niejako przy okazji konstatowato jej bezwarunkowy charakter, o czym
moga $wiadczy¢ przyktadowe wypowiedzi: ,, Nie wyobrazam sobie w ogdle, Zeby dzieci
nie mowily po polsku” (R. 3), ,,Dla mnie od poczqtku byto wiadomo, ze moje dziecko

bedzie dwujezyczne. I jak powiedziatam, Ze tak bedzie i tak jest” (R. 19) lub:

(34)
Czytatam w tym zakresie i tak dalej, ale tak naprawde czegokolwiek
bym nie przeczytata, to by nie zmienilo tego, ze bylo to dla mnie

naturalne wrecz. W sensie... No nie, nie, nie wyobrazam sobie, zeby to

miato wygladac inaczej (R. 16).
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Decyzja o rozpoczeciu socjalizacji jezykowej (por. Duff i Talmy, 2011;
Schieffelin 1 Ochs, 1986; Skudrzyk, 2019; Stgpkowska, 2017) we wlasnym je¢zyku
ojczystym dla szesciu osob (R. 4, R. 7, R. 9, R. 10, R. 14, R. 21) oparta byla o
stwierdzenie braku kompetencji w jezyku miejsca zamieszkania. Podejmujacy ja rodzice
obawiali si¢ przekazania dzieciom ztych wzorcow jezykowych, czego przyktadem moze

by¢ nastgpujace stanowisko:

(35)

A jeszcze jednym z motywow dlaczego nie chciatam do niej mowic po
rumunsku, poniewaz mam swiadomos¢ tego, ze nie mam naturalnego
akcentu. Ja moge mowic¢ poprawnie, moge mowic¢ na kazdy temat, ale

nie wymawiam prawidtowo (R. 9).

Czasem stanowisko rodzica oparte bylo na opinii osoby uznawanej przez niego
za autorytet: ,, Wszystko po polsku. Nie, nie »babralismy sie« w jezyk angielski, bo to nie
nasza dziatka. Zupelnie. Tak nam fachowiec powiedziat” (R. 7). Obawa przed
utrwaleniem u dzieci ztych wzorcow jezykowych pojawila si¢ nawet w wypowiedzi

osoby, u ktorej mozna zaktada¢ wysoki stopien znajomosci jgzyka obcego:

(36)

Ja jestem po filologii angielskiej, ale ja jestem tylko czlowiekiem. Ja
nie bede przenosi¢, by¢ moze, swoich bledow na niego. (...) Zeby
pozniej nie byto problemu z wyplenieniem tych bltedow (R.14).

Przekonania os6b bioracych udzial w wywiadach odnosity si¢ takze do
stosowanych przez nie strategii. W tym zakresie wszyscy rodzice podzielali poglad, ze
ekspozycja na jezyk polski powinna nastapi¢ jak najwczes$niej, co jest zgodne z
ustaleniami innych badaczy (Piller, 2001, s. 75). Stanowisko takie zostalo wyraznie

sformutowane w wypowiedzi:
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(37)

Chcielismy opozni¢ ekspozycje na jezyk angielski ile sie tylko dato.
W domu rozmawiamy ja po polsku, tata po hiszpansku. Z tatq
rozmawiamy po hiszpansku, jako cala rodzina. I to byto celowe, bo
z tego co sie dowiadywatam, z tego co czytatam jezyk otoczenia
wczesniej czy pozniej przejmie, bedzie tym jezykiem dominujqcym. Tak
wiec no, dzieci wiedzq, ze mowilismy po angielsku, ale celowo nie
postalismy do zadnych ztobkow przedszkoli, niani i tak dalej, Zeby jak
najdtuzej mowity po polsku i po hiszpansku. Zeby jak najlepiej sie tego
Jjezyka mogly nauczy¢, zanim pdjdq na caly dzien do jakiejs szkoly
amerykanskiej (R. 20).

Obawa utraty polszczyzny na rzecz jezyka dominujacego w otoczeniu zostalta
wymieniona przez dziewi¢¢ osob (R. 2, R. 3, R. 4, R. 7, R. 8, R. 10, R. 14, R. 16, R. 20).
Warto zauwazy¢, ze obserwacja rodzicéw dotyczaca zmiany preferencji jezykowych
dzieci ma swoje uzasadnienie naukowe (np. Grosjean, 2010, s. 209; Zurer Pearson,

2022, s. 165) i podziela ja wielu ludzi na $swiecie (Spolsky, 2005, s. 257).

Wedhug niektoérych oséb (R. 3, R. 4, R. 5, R. 9, R. 11, R. 13, R. 14, R. 16, R. 19,
R. 20, R. 21) osiagnigcie dobrych efektow w przekazywaniu jezyka mniejszosci
wymaga nie tylko jak najwcze$niejszego rozpoczecia stosowania obranej strategii, ale

takze uprzedniego wnikliwego przemyslenia sposobow realizacji swoich zamierzen:

(38)
1 gdybym sie nad tym nie zastanawiala wczesniej, to pewno bylyby
dzieci albo po hiszpansku, albo tylko po angielsku wychowywane. Ale
wlasnie, ze miatam te kilka lat na zastanowienie wczesniej,
zdecydowatam, ze sprobujemy. (...) I ciesze sie, Ze zainteresowatam sie
tym wezesniej. I Ze to bylo takie przemyslane od samego poczqtku

(R. 20).

W jednym z wywiadow rozwazenie pozytywnych i negatywnych aspektow
podtrzymywania znajomosci jezyka polskiego na emigracji zostalo ujete w formeg
nastgpujacej rady: ,.Jak ktos na przyklad jeszcze ma mate dzieci, po prostu zastanowcie
sie, co wasze dzieci bedq mialy lepszego albo czego nie bedq mialy, jezeli tego nie

zrobicie” (R. 14).
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Badanie wtasne wykazato, ze dla rodzicow wazna jest réwniez konsekwencja w
stosowaniu przyjetego sposobu wspierania dwujgzycznosci. Przyktadowa opinig: ,, Ale
musi by¢ mocna decyzja. 1 to tak wlasnie u mnie to byta ta mocna decyzja, jak sie dzieci
urodzily, zZe ja, obojetnie co, ja bede do was mowi¢ po polsku” (R. 13) podzielato
czternastu rodzicow (R. 2, R. 3, R. 4, R. 5, R. 7, R. §, R. 11, R. 13, R. 14, R. 15, R. 16,
R. 18, R. 19, R. 20). Zdecydowana wigkszo$¢ osOb przyznata, ze statlo$¢ w realizacji
RPJ jest dla nich zadaniem trudnym, wymagajacym cierpliwosci 1 duzego
zaangazowania (np. R. 14: , Ale naprawde to trzeba mie¢ duzo zaciecia, przede
wszystkim wlasnego, takiej dyscypliny, zZeby ten jezyk polski pilnowacé, bo on sie w
momencie moze wymknqc spod kontroli”). Warto zauwazy¢, ze o ile w wypowiedziach
rodzicow dotyczacych wielojezycznosci spontanicznie pojawiata si¢ metafora klucza
otwierajacego drzwi (R. 8, R. 13, R. 14, R. 17), o tyle méwiac o wspieraniu jezyka
odziedziczonego, czgsto uzywali oni stownictwa zwiazanego z konfliktem, np: walczy¢,
walka, kloci¢ sig, poddawac sig, przegrywacé, porazka, tamten oboz (R. 2, R. 3, R. 4, R.
10, R. 15, R. 18, R. 19) oraz praca, np: pracowac, trud, wysitek, wysila¢ sig, trudna,
cigzka, systematyczna praca (R. 1, R. 4, R. 6, R. 8, R. 10, R. 11, R. 13, R. 14, R. 17).
Podtrzymywanie polszczyzny u dzieci jest w ocenie sze$ciu rodzicéw (R. 3, R. 4, R. 6,
R. 8, R. 10, R. 15) zadaniem nietatwym roéwniez ze wzgledu na specyfike samego
jezyka, ktory w ich opinii jest trudny (np. R. 15 ,, polski jest przeciez bardzo trudny”).
Tylko jedna osoba stwierdzita, ze dbatos¢ o jezyk polski ,,jest prosta” (R. 7).

Rodzice w rdézny sposob oceniali skuteczno$¢ realizowanych przez siebie
strategii  wspierajacych przekazywanie jezyka polskiego. Czg$¢ osob Dbyla
usatysfakcjonowana ze swojego postepowania (np. R. 3: ,,To jest skuteczne. Na pewno
mozna bylo to zrobi¢ lepiej, ale jestem zadowolony z wynikow. Zrobilismy wszystko, co z
naszej strony trzeba bylo i to zaprocentowato ), inni odnosili si¢ bardziej do tego, czego

jednak nie udato im sig¢ osiagnac:

(39)
Ja bym naprawde bardzo chciata wigcej robi¢, ale no, to jest
pogodzenie pracy i ze tak powiem wielu rol, w ktorych ja jestem, to

Jjest bardzo ciezkie i nawet jak sie chce bardzo i to nie ma na to czasu

R. ).
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Warto zauwazy¢, ze refleksja osob bioracych udzial w badaniu dotyczyta takze
przyczyn ich sukcesu lub niepowodzenia w stosowaniu strategii promowania
dwujezycznosci. W tej kwestii oceny rodzicoéw prezentowaly pewnego rodzaju
kontinuum migdzy silnym przekonaniem o wptywie (por. De Houwer, 1998), czego
przyktadem moze by¢ wypowiedz: , Tak, Ze, okazuje sie, ze jak sie chce, to mozna
polskos¢  kultywowac¢ w domu. Trzeba tylko chcie¢” (R. 7), a zaakcentowaniem
dominujacego znaczenia sprawczos$ci dzieci (por. Kopeliovich, 2013; Wilson, 2021), jak

W ponizszym cytacie:

(40)

Ale ja tak naprawde w pewnym momencie zdatam sobie sprawe z tego,
ze dziecko tak czy owak jest osobq indywidualng, ktore ma swoje
pomysty i na zZycie, i na jezyki. Wiec sobie mysle, dobra, no to to co
zrobie, no to zrobie najlepiej jak umiem. A co z tego wyjdzie? No to
Juz tak czy owak nie zalezy tylko ode mnie (...) Ze tak naprawde to jest
wszystko kwestia bardzo indywidualna i dziecka. To nie rodzic
wybiera. Rodzic moze sie znecaé, moze krzycze¢. Moze sie
denerwowad, moze sobie coS tam postanowi¢, ale tak naprawde
dziecko i tak zrobi co zechce. Wiec jezeli nasze dzieci bedq chcialy

mowic¢ po polsku, to bedq mowity na pewno (R. 17).

5.3. Zarzadzanie jezykiem

Wedlug modelu Spolsky’ego (np. 2004, 2009, 2012, 2021) trzecim i ostatnim
elementem polityki jezykowej jest zarzadzanie jgzykiem, rozumiane jako $wiadomy
wysitek podejmowany w celu ksztattowania praktyk jezykowych (Spolsky, 2009, s. 4),
mogacy mie¢ takze wptyw na zmiang przekonan dotyczacych danego j¢zyka (Spolsky,
2009, s. 5). W obrgbie rodziny zarzadzaniem tym sa wszelkie dzialania rodzicow
zmierzajace do okreslonego rozwoju jezykowego dzieci, poczawszy od decyzji o ich
dwu lub wielojgzycznym wychowaniu (Spolsky, 2009, s. 5). W przypadku rodzin z
doswiadczeniem migracji zarzadzanie jezykiem wiaze si¢ z powzigciem postanowienia
dotyczacego przekazywania lub odrzucenia jezyka mniejszosci (Spolsky, 2009, s. 5).

Konsekwencja decyzji rodzicow o jego wspieraniu sa wszelkie starania o jak
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najskuteczniejsze zorganizowanie tego procesu (por. Dopke, 1998; Schwartz, 2010,
2020; Schwartz i Verschik, 2013; Spolsky, 2009).

W zgromadzonym podczas wywiadéw materiale wytoniono dwa gléwne obszary
analizy zarzadzania jezykiem (por. Schwartz, 2010, 2020), ktoérego celem bylo
wspieranie jezyka polskiego przez rodzicow bioracych udzial w badaniu:

« dziatania ukierunkowane na wewngtrzna kontrolg¢ $rodowiska domowego

(poziom mikro),

+ dziatania ukierunkowane na poszukiwanie kontroli zewngtrznej (poziom makro).

Ponadto podczas prowadzenia wywiadéw rodzice formulowali oczekiwania wobec
systemu edukacji polonijnej. Zostato to uwzglednione w analizie zgromadzonego
materiatu. Tabela ponizej (Tab. 5.4.) przedstawia list¢ kodéw wyodrgbnionych na
podstawie wypowiedzi rodzicOw na temat sposoboéw wspierania przekazywania jgzyka

polskiego.

C. Zarzadzanie jezykiem 21 454

A. Dziatania ukierunkowane na wewnetrzna kontrole 21 437

srodowiska domowego

a. strategie komunikacyjne 21 32
1. rodziny egzogamiczne 13 21
jeden rodzic - jeden jezyk 6 10

jezyk mniejszosci w domu 1 1

mieszanie jgzykow 2 5

podwojny jezyk mniejszosci w domu bez 5 6

wsparcia spotecznosci

2. rodziny endogamiczne 8 11
Jjezyk mniejszosci w domu bez wsparcia 8 11
spotecznosci
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b. strategie rodzicielskiego dyskursu

konsekwentne kontynuowanie przez rodzica

rozmowy w jezyku polskim

mieszanie jgzykow

poprawianie i thumaczenie wypowiedzi dziecka na
jezyk polski

sygnal, ze wypowiedz nie zostata zrozumiana

zakwestionowanie czg$ci wypowiedzi, poprzez

zadanie pytania w jezyku mniejszosci

c. sposoby wspierania jezyka polskiego

czytanie polskich ksigzek
decyzja rodzica o rezygnacji z pracy

docenienie wysitkow dziecka w uzywaniu jezyka

polskiego
gry planszowe, krzyzoéwki, zabawy stowne

jak najwczesniejsze rozpoczecie wspierania jezyka
polskiego

konsekwencja w stosowaniu przyjgtej strategii
kultywowanie polskich tradycji
nauka pisania i czytania po polsku

nauka przez zabawe i dostosowanie tresci do

zainteresowan dzieci

polskie filmy i programy telewizyjne
polskie piosenki

polskie programy internetowe

polskie stacje radiowe

21

16

19

21

20

10

10

11

11

15

10

63

19

32

15

708

65

12

17

27

21

21

18

25

15
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przekazywanie dzieciom wiedzy o polskiej historii 3 4

przekazywanie dzieciom wiedzy o polskim 14 18
dziedzictwie kulturowym
przypominanie dzieciom, zeby mowity po polsku 2 2
rozmowy w jezyku polskim 21 43
shuchanie polskich audiobookéw 5 5
uswiadamianie dziecku korzysci ze znajomosci 4 10
jezyka polskiego
zaangazowanie rodzica obcojezycznego 5 8
zwracanie uwagi dzieciom, zeby mowity po polsku 6 7
B. Dziatania ukierunkowane na poszukiwanie kontroli 20 109
zewngtrznej
a. kontakt z innymi Polakami 12 23
b. organizowanie zycia polonijnego oraz edukacji 4 7
polonijnej
c. uczestniczenie dziecka w polonijnym zyciu 4 4
kulturalnym
d. udziat dzieci w konkursach i przedstawieniach 2 4
e. wakacyjne i $wiateczne wyjazdy do Polski 17 38
f. uczestnictwo dziecka w zajgciach z jezyka polskiego 18 36
indywidualne zajgcia z jezyka polskiego 3 4
organizacja zajg¢ wspierajacych jezyk polski przez 2 5

cztonkéw rodziny z Polski

starania o jezyk polski w systemie edukacji w 1 2

miejscu zamieszkania

uczestnictwo w zajeciach szkoty polonijnej 4 6
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wlaczenie dziecka w edukacje domowa w Polsce 18 18

wlaczenie dziecka w system edukacji stacjonarnie 2 3
w Polsce
D. Oczekiwania rodzicow wobec edukacji polonijne;j 10 32

Tab. 5.4. Lista kodow uzyta do analizy zarzadzania jezykiem. Zrédlo: badania whasne, program NVivo,
pobrane: 20.08.2025.

5.3.1. Zarzadzanie jezykiem ukierunkowane na wewnetrzng kontrole
srodowiska domowego

Podejmujac decyzje o wspieraniu jezyka mniejszosci u dzieci rodzice musza
rozstrzygna¢, w jaki sposob to zamierzenie w ich sytuacji zyciowej jest mozliwe do
osiagniecia. Ich dziatania sa przede wszystkim ukierunkowane na ,organizacje
dwujezycznego domu” (Zurer Pearson, 2022, s. 185), poniewaz jest to sfera zycia, na
ktora maja najwickszy wptyw. Aby swodj cel zrealizowa¢ rodzice wybieraja
odpowiednia dla jego osiagnigcia strategi¢ komunikacyjna (Romaine, 1999), stosuja
okreslone strategie dyskursu (Lanza, 1997) oraz dbaja o stworzenie w domu warunkow
sprzyjajacych przekazywaniu jezyka (Riches i Curdt-Christiansen, 2010).

Dla zdecydowanej wigkszosci rodzicoOw bioracych udzial w badaniu (R. 2, R. 3,
R.4,R.5,R.6,R.7,R. 8 R.9,R. 10, R. 11, R. 12, R. 13, R. 14, R. 15, R. 16, R. 18, R.
19, R. 20, R. 21) podstawowym sposobem przekazywania i wspierania jezyka polskiego
byto prowadzenie w nim codziennych rozméw z dzie¢mi. Zadanie to wymagato duzego

osobistego zaangazowania, czego przyktadem moga by¢ nastepujace wypowiedzi:

(41)

Najtrudniejsze wlasnie, zeby nie przesta¢ mowi¢ po polsku do dzieci,
bo to jest bardzo tatwo zrobi¢. Mowic¢ w jezyku otoczenia, bo to jest
bardzo proste. Trzeba wiasnie naprawde caly czas przypominac sobie,

zeby tego nie robi¢, albo nie tak bardzo (R. 13).
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(42)

Trzeba mowi¢, mowi¢, mowi¢, mowic¢. To znaczy, nie trzymatam sie
tego wczeSniej tak mocno. Natomiast jak juz poszia tutaj do
przedszkola i do szkoly, no to wyrugowatam zupeinie szwedzki, bo

wczeSniej tam miata jakies ksiqzeczki (R. 16).

Ponadto rodzice musieli zdecydowa¢, w jaki sposob t¢ naczelna zasad¢ mowienia po
polsku realizowa¢ na co dzien, czyli jaki wzorzec komunikowania sig¢ przyja¢ (Romaine
(1999). Zalezato to przede wszystkim od ich wlasnej biegtosci w jezyku dominujacym
w otoczeniu oraz od tego, czy postuguja si¢ tym samym jezykiem ojczystym (por. De
Houwer, 1999). Strategie komunikacyjne realizowane przez osoby biorace udziat w

badaniu ilustruje diagram ponizej (Rys. 5.6.).

jeden rodzic - jeden jezyk mieszanie jezykow

podwajny jezyk mniejszosci w domu bez wsparcia spotecznosci

jezyk mniejszosci w domu

Rys. 5.6. Diagram ilustrujacy hierarchig strategii komunikacyjnych w rodzinach egzogamicznych. Zrédto:
badania wlasne, program NVivo, pobrane: 20.08.2025.

W rodzinach egzogamicznych objetych badaniem stosowane byty cztery sposrod
sze$ciu wyroznionych przez Romaine (1999) strategii komunikacyjnych. Niezaleznie od
ich miejsca zamieszkania (kraj pochodzenia rodzica obcojgzycznego lub kraj trzeci)

naczelng zasada wspierania dwujgzycznosci bylo rozdzielanie jezykow w komunikacji
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domowej (R. 1, R. 5, R. 6, R. 9, R. 13, R. 14, R. 16, R. 19, R. 20, R. 21). Oznaczalo to,
ze kazdy z opiekunow zwracat si¢ do dziecka w swoim wilasnym jezyku pierwszym
(por. Deuchar i Quay, 2001; Dopke, 1992; Fogle i Logan-Terry, 2008; Grammont,
1902; Lanza, 1997; Ronjat, 1913). W rodzinach egzogamicznych mieszkajacych w
kraju, w ktérym jezykiem dominujacym w otoczeniu byt jezyk drugiego rodzica (R. 1,
R. 5, R. 6, R. 9, R. 19, R. 21) stosowano strategi¢ jeden rodzic - jeden jezyk, czyli
OPOL. Jest ona realizowana w przypadku wsparcia $srodowiska zewngtrznego dla
jednego z jezykéw komunikacji domowej (Romaine, 1999). Nalezy zauwazy¢, ze mimo
gorliwosci w stosowaniu strategii rozdzielania jezykéw w rozmowach z dzieémi,
polskojezyczni rodzice czgsto komunikowali si¢ z nimi w jezyku innym niz wlasny.
Najczgsciej byt to jezyk, ktorym porozumiewano si¢ w szerszym kregu rodzinnym,
czego przykladem moze by¢ nastgpujaca wypowiedz: , Nawet jak jest mqz i gdy
rozmawiamy, to rozmawiamy po polsku, No chyba, zZe on sie [zapyta] »o czym tam
rozmawiacie?« albo cos. No to wtedy rozmawiamy po grecku” (R. 19).

Mimo ze nie wszystkie badania naukowe potwierdzaja skuteczno$¢ strategii
OPOL w osiagnigciu przez dziecko zrownowazonej dwujgzycznosci (Schwartz, 2020, s.
196), wielu rodzicow wybiera ja, kierujac si¢ przekonaniem, Ze zapewnia ona
wystarczajaca ekspozycje na oba jezyki (Deuchar i Quay, 2001, s. 8). Czg$¢ badaczy
zauwaza jednak, ze w przypadku rodzin z doswiadczeniem migracji dzieci do
osiagnigcia bilingwizmu potrzebuja wigkszego wspierania jezyka mniejszosci, poniewaz
jezyk dominujacy w otoczeniu jest obecny nie tylko w rodzinie, ale takze przyktadowo
w szkole, sasiedztwie 1 mediach (Deuchar i Quay, 2001; Zurer Pearson, 2022).
Zatozenie to jest podstawa realizacji strategii jezyk mniejszosci w domu, czyli mL@H
(Deuchar 1 Quay, 2001; Romaine, 1999). Ten sposob dbatosci o polszczyzng zostat
przyjety w rodzinie polsko-hiszpanskiej (R. 11), w ktorej ojciec nauczyl si¢ jezyka
polskiego, aby postugiwaé si¢ nim (a w konsekwencji wzmacnia¢ go) w komunikacji
domowej. Ekspozycja na jezyk dominujacy w otoczeniu zapewniona byta dzieciom
tylko poza $§rodowiskiem rodzinnym.

Nieco inaczej zarzadzanie jezykiem realizowane bylo w rodzinach
egzogamicznych mieszkajacych w kraju trzecim (R. 12, R. 13, R. 14, R. 16, R. 20). W
tych przypadkach jezyki ojczyste rodzicow byly rozne, ale zaden z nich nie byt
dominujacy w otoczeniu (w przeciwienstwie do sytuacji, w ktoérej stosowany jest
OPOL). Strategia przyjmowana w takiej sytuacji jest podwdjny jezyk mniejszosci w

domu bez wsparcia spolecznosci (Romaine, 1999). Jej realizacja wiaze si¢ z decyzja,
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czy dzieci beda eksponowane na oba jezyki odziedziczone, a jezeli tak, to w jaki
sposob. W prezentowanym badaniu wiasnym biorace w nim udziat matki deklarowaty
wylaczne uzywanie jezyka polskiego w domu, natomiast obcojezyczni ojcowie
rozmawiali z dzie¢émi w swoich jezykach tylko w czterech przypadkach (R. 13, R. 14,
R. 16, R. 20). W rodzinie polsko-czeczenskiej mieszkajacej we Francji (R. 12) gtownym
jezykiem komunikacji domowej byt polski, co wynikalo z jej historii sprzed wyjazdu na
emigracje. Mimo ustalenia strategii wspierania jezyka polskiego, takze w tych rodzinach
dochodzilo do mieszania jezykow w kontaktach z dzie¢mi. Na podstawie przytoczone]

wypowiedzi mozna wnioskowac, ze proces ten zachodzil stopniowo:

(43)

A jak jestesmy razem wszyscy to czasem si¢ zdarza, Ze mowimy po
angielsku. A potem kazdy sobie cos tam troche moze wtrqci¢ w swoim
wybranym jezyku. Albo, i tez troche mi si¢ to nie podoba, ale tak
naturalnie jest, a tak wyszto troche niezupetnie, przechodzimy wszyscy
na dunski. Bo ja tez znam bardzo dobrze ten dunski. I to jest takie
super najtatwiejsze dla wszystkich. Moj mqz sie bardzo cieszy, a ja nie
za bardzo, bo wtedy ten polski to juz w ogole jest tylko wtedy, jak

jestem sama z dziecmi (R. 13).

Wartym podkreslenia jest fakt, ze w zdecydowanej wigkszosci rodzin z
podwojnym jezykiem mniejszosci w domu bez wsparcia spotecznosci, ojcowie, poza
moéwieniem do dzieci we wlasnym jezyku oraz sporadycznym czytaniem na glos, nie
przejawiali aktywnos$ci w jego wspieraniu. Przeciwng postawg prezentowaly matki - to
one organizowaly $rodowisko domowe sprzyjajace przekazywaniu jezyka drugiego
rodzica, przyktadowo kupujac ksiazki i stowniki, wybierajac odpowiednie programy
telewizyjne, czy zachgcajac dzieci do kontaktow z rodzing ojca. Jedna z nich okreslita
swoja postawe stowami: ,, Kurcze, no tutaj to ja jestem tym wspierajqcym” (R. 12).
Wyjatek stanowita rodzina polsko-hiszpanska ze Stanéow Zjednoczonych Ameryki (R.
20), w ktorej dbatos¢ o jezyki odziedziczone byta przedmiotem troski obojga rodzicow.

W jednej rodzinie egzogamicznej (R. 17) jako naczelna zasadg dwujgzycznego
wychowania przyjeto strategie mieszania jezykéw (Barron-Hauwaert, 2004; Romaine,

1999). Polskojezyczna matka wspierata jezyk polski 1 organizowata Srodowisko
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domowe tak, by sprzyjato ono jego akwizycji (np. zaproszenie krewnej Polki), jednak z
zasady akceptowata komunikacj¢ w jezyku francuskim, przyjmujac translanguaging
jako prymarng praktyke jezykowa rodziny (por. Kopeliovich 2013). Z jej wypowiedzi
wynika, Zze mimo wczesniejszych postanowien, promowanie jezyka mniejszosci bez
zupelnego wsparcia otoczenia zaczgto by¢ coraz bardziej problematyczne wraz z

rozwojem dziecka:

(44)
Nie ma przedszkoli polskich, nie ma spotkan, wiec tak naprawde ja od
zawsze bytam jedynq osobq i dla mnie to bylo bardzo trudne, Zeby
samq ze sobq rozmawial. Bo tak naprawde, zeby nauczy¢ sie jezyka,
to potrzeba dialogu, czyli zeby bylo pytanie i odpowiedz. I w
momencie, kiedy ja miatam zadal pytanie dziecku i odpowiedzie¢

sama na to pytanie, to mi to w ogole nie szto (R. 17).

W trakcie wywiadu okazalo si¢ réwniez, ze polszczyzna, ktorej funkcja w
sytuacji emigracji coraz bardziej ogranicza si¢ do bycia jezykiem uzywanym wylacznie
w sferze zycia domowego (por. Miodunka i in. 2018), stata si¢ niewystarczajaca do

opisu zlozonej rzeczywistosci postrzeganej przez dziecko:

(45)

W kazdym razie mi dosy¢ dobrze szto, dopoki Julia byta dosy¢ malta.
1w momencie, jak poszta do szkoly i jej francuski, nagle po prostu stat
sie bardzo bogaty i nagle dojrzata bardzo wiasnie jezykowo, to juz
trudno mi bylo nadgonic¢ samej, jak gdyby te wlasnie tematy takie juz
bardziej, mniej takie zyciowe, a bardziej juz filozoficzne, jezeli mozna

mowic o filozofii w wieku czterech lat (R. 17).

Wybieranie w rozmowie kodu komunikacyjnego, ktéry wedtug jej uczestnikow,
w tym dzieci, najbardziej odpowiada poruszanemu tematowi, jest elementem strategii

mieszania jezykéw. Przyktadowo w przypadku dwujezycznego wychowania czgsto
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kwestie zwiazane ze szkola omawiane sa w jezyku edukacji (Zurer Pearson, 2022, s.
188).

We wszystkich rodzinach endogamicznych bioracych udziat w badaniu (R. 2, R.
3,R.4,R.7,R. 8 R. 10, R. 15, R. 18) przyj¢ta byla strategia jezyk mniejszosci w domu
bez wsparcia spotecznosci (Romaine, 1999), majaca zastosowanie w sytuacji, gdy
wspolny jezyk obydwojga rodzicow nie jest jezykiem dominujacym w otoczeniu.
Naczelna jej zasada jest zintensyfikowanie wysitkoéw zmierzajacych do utrzymania
jezyka komunikacji domowej. Promowanie jezyka polskiego polegalo przede
wszystkim na ustaleniu wytacznosci porozumiewania si¢ nim w rodzinie (np. R. 10: ,, W
domu zawsze wprowadzam zasade, ze synu musisz sie wysila¢ i mowimy tylko w jezyku
polskim”, czy R. 7: ,, Rozmawiamy wylqcznie w jezyku polskim, w domu. Wylqcznie™).
Jednorodne etnicznie sSrodowisko domowe sprzyjalo wykreowaniu przestrzeni
utatwiajacej kultywowanie polszczyzny: ,, Nasz dom jest naprawde typowo polski dom,
gdzie tylko mowimy po polsku, nawet co niektorzy by powiedzieli, zZe to jest utomnosciq,
ale tak” (R. 10), czy ,, W naszym domu wida¢ tq polskos¢, widac¢ na kazdym kroku po
prostu” (R. 7). Wydaje sig, ze sa to dobre warunki, by z wigksza konsekwencja niz w
rodzinach egzogamicznych unika¢ mieszania jezykéw (np. R. 3: , Rzadko sie
przetqczamy. Procentowo moze 10% , moze mniej nawet”). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
mimo $wiadomego przyjgcia zasady wylacznosci uzywania jezyka mniejszosci w domu
bez wsparcia spotecznosci przez obydwoje rodzicow, w praktykach jezykowych dwoch
ojcow (R. 15 1 R. 18) pojawialo si¢ mieszanie jezykow, a nawet zmiana kodu na jgzyk
otoczenia. Sytuacja ta byla w obu przypadkach na tyle czgsta, ze powodowata
ingerencj¢ matek, ktore musiaty renegocjowac realizowanie strategii.

Przyjeta przez rodzicoOw strategia komunikacyjna (w prezentowanym badaniu
wlasnym: jeden rodzic - jeden jezyk, jezyk mniejszo$ci w domu, podwdjny jezyk
mniejszosci w domu bez wsparcia spoteczno$ci, mieszanie j¢zykow oraz jezyk
mniejszo$ci w domu bez wsparcia spotecznosci) jest prymarna dhugofalowa zasada
ksztaltujaca wzorzec jezykowych interakcji miedzy rodzicami a dzie¢mi (Romaine,
1999). Jednak, niezaleznie od rodzaju tej nadrzednej reguly, rodzice staja przed
wyzwaniem, jak t¢ makrostruktur¢ realizowa¢ w codziennym zyciu (Dopke, 1998).
Jednym ze sposoboéw wdrazania obranej strategii (Romaine, 1999) sa ich §wiadome
reakcje na wybory jezykowe dzieci dokonywane podczas wspdlnej komunikacji, czyli

rodzicielskie strategie dyskursu (Lanza, 1997). W literaturze przedmiotu (np. Zurer

217



Pearson, 2022, s. 200) podaje si¢ zazwyczaj pi¢¢ rodzajow odpowiedzi udzielanych
dziecku uzywajacemu jgzyka innego niz oczekiwany przez rodzica:
* sygnal, ze rodzic nie zrozumial wypowiedzi (ang. minimal grasp);
+ zakwestionowanie wypowiedzi dziecka poprzez zadanie mu pytania w
jezyku mniejszosci (ang. expressed guess);
* przettumaczenie wypowiedzi dziecka z prosba o powtdrzenie (ang.
repetition);
» kontynuowanie przez rodzica rozmowy w wybranym przez niego jezyku
(ang. move-on);
* mieszanie jgzykow wynikajace z akceptacji wyboru jezyka dokonanego

przez dziecko (ang. code-switching).

W rodzinach objetych badaniem realizowane byly wszystkie strategie dyskursu

(Lanza, 1997), a czestotliwos$¢ ich stosowania ilustruje ponizszy diagram (Rys. 5.7.).

mieszanie jezykow poprawianie i ttumaczenie wy...

konsekwentne kontynuowanie przez rodzica rozmowy w jezyku polskim

sygnat, Ze wypowied? ... Za..

Rys. 5.7. Diagram ilustrujacy hierarchie strategii rodzicielskiego dyskursu. Zrédlo: badania wtasne,
program NVivo, pobrane: 20.08.2025.

Sygnatl, Ze rodzic nie zrozumial wypowiedzi dziecka oraz zakwestionowanie

jego wypowiedzi poprzez zadanie pytania w jezyku mniejszosci sa strategiami
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ukierunkowanymi na osiagnigcie jednojezycznego dialogu (Schwartz, 2020, s. 198). W
zgromadzonym podczas badania materiale wymieniane byly one rzadko. Strategia
udawania, ze rodzic nie rozumie wypowiedzi dziecka w innym niz preferowanym przez
siebie jezyku (ang. minimal grasp), wspominana byla tylko w dwdch rodzinach
endogamicznych (R. 3, R. 4). W pierwszej z nich polegata na niereagowaniu i zrywaniu
konwersacji w jezyku otoczenia: ,, Postanowitem, Ze nie bede odpowiadatl w pewnym
momencie, jak mowiq do mnie po angielsku” (R. 3). W drugim przypadku brak

odpowiedzi poprzedzony byt wyjasnieniem:

(46)
,No przeciez ja ciebie nie rozumiem. W ogole po polsku prosze do
mnie mowic¢”, nie? I nie przyjmowatam po prostu nic po angielsku do
mnie. I jak oni tak do mnie, to po prostu mowitam, zZe ja nie rozumiem.

,,Ja nie znam angielskiego” (R. 4).

Wydaje sig¢, ze rodzinach egzogamicznych, w ktorych dzieci maja $wiadomosé
zrobwnowazone] dwujezycznosci rodzicow, trudniej byloby za pomoca tej strategii
wptywaé na ich zachowania jezykowe (por. Wilson, 2021).

Druga strategia jednojezyczna, czyli zakwestionowanie czg$ci wypowiedzi
dziecka potaczone z pytaniem o rozstrzygnigcie (ang. expressed guess), preferowana
byla w jednej rodzinie egzogamicznej (R. 1). Jej stosowanie zostato wyjasnione przez
polskojezyczna matke w nastepujacy sposob: ,, Na przyktad ona cos powie po wilosku, to
mowie »No to mowi sie tak. A chciatas zapytac o to?«. A ona mowi »Tak«” (R. 1).

Strategie polegajaca na powtarzaniu przettumaczonych wypowiedzi dziecka
(ang. repetition) wymieniano w siedmiu rodzinach (R. 1, R. 2, R. 4, R. 5, R. 11, R. 12,
R. 19), przyktadowo:

(47)
Wiadomo, ze czasami brakuje jej stow polskich, to wklada greckie
stowa. No to ja jej wtedy mowie, zZe na przykiad to, co powiedziatas po

grecku, to jest tak po polsku. No to juz pozniej, nastepnym razem, juz

do mnie mowi po polsku (R. 19).
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Ten sposob reagowania na wypowiedzi dziecka w jezyku otoczenia uznawany jest przez

wigkszos$¢ rodzicow za skuteczny, czego przyktadem moze by¢ nastepujaca wypowiedz:

(48)

Jak ona cos mi powie po wegiersku, to ja w tym czasie symultanicznie
jej ttumacze na polski. I to jest szokujqce, prosze pani, Ze potem, jak
nastepnym razem wchodzq w gre te stowa, ktore ona wstepnie mowita
po wegiersku, ona juz potem w nastepnych zdaniach polskie stowa
uzywa. Znaczy, ze juz zapamietata to, co jej symultanicznie wezesniej

przettumaczytem (R. 5).

Niektérzy rodzice prosza lub wymagaja od dzieci powtdrzenia wypowiedzi z
wlaczeniem do niej przettumaczonego (lub poprawionego) na jezyk mniejszosci

fragmentu:

(49)

Od razu jej powtarzam, jak jest po polsku i kaze powtorzyé cale
zdanie. I jakby ona nie ma z tego powodu jakiejs frustracji, zeby
powtorzy¢  zdanie na przyktad z  poprawnie  odmienionym
rzeczownikiem albo powtorzy¢ z rzeczownikiem, ktory jest po polsku, a

nie po francusku (R. 12).

Liczne wypowiedzi rodzicow (R. 2, R. 3, R. 4, R. 5, R. 7, R. §, R. 11, R. 13, R.
14, R. 15, R. 16, R. 18, R. 19, R. 20) $wiadcza o powszechnosci stosowania kolejnej
strategii, czyli kontynuowania rozmowy w jezyku mniejszosci bez wzgledu na to
jakiego jezyka uzywato dziecko (ang. move-on): ,, No ja mowitam caly czas po polsku, a
oni po angielsku” (R. 2), ,,Ona do nas po angielsku, a my jej odpowiadalismy po
polsku” (R. 7), ,,Ja mu ciqgle mowie po polsku, a on odpowiada po wtosku” (R. 15),
,, Wiec ja rozumiem i ja odpowiadam dalej po polsku” (R. 13).

Strategia przelaczania kodu (ang. code-switching) byla stosowana w réznym
stopniu prawie we wszystkich rodzinach, wyjatek stanowity dwie rodziny (R. 11 1 R.

16), w ktorych deklarowano wytaczne uzywanie jezyka polskiego we wszystkich
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sytuacjach zyciowych. Mieszanie jezykow bylo strategia najczeSciej uzywana przez
osoby z rodzin egzogamicznych, poniewaz w ich sytuacji zyciowej zdarzato si¢
najwigcej okazji, ktore wymagaly wykorzystania calego repertuaru jezykowego
(Aronin, 2019, s. 20). W przypadku jednej rodziny (R. 17) strategia ta byla gldownym
sposobem reagowania na wypowiedzi dzieci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przelaczanie
si¢ rodzica na jezyk wigkszosci zdarzato si¢ takze w rodzinach endogamicznych i
zazwyczaj bylo zwiazane z zyciem szkolnym dziecka (np. wypowiedz: ,,No i ja mu
wtedy powiedzialam, dobra powiedz do mnie po angielsku, bo mnie nie interesowat jego
polski, tylko jak on tam na tym egzaminie sobie poradzil” (R. 4) przekierowata
pOzniejsza rozmowg na jezyk otoczenia) lub wzglgdami grzecznosciowymi (np. R. 10:
»W domu mowimy tylko w jezyku polskim, chyba ze przychodzq do nas dzieci z zewngqtrz,
znajomi J., no to wtedy sie przelqczamy na jezyk angielski, zeby tym ludziom bylo
przyjemnie’”).

Warto zauwazy¢, ze rodzice takze wprost napominaja dzieci, zeby mowilty po
polsku (R. 3, R. 4, R. 5, R. 6, R. 7, R. §, R. 11, R. 12, R. 15, R.18). Ten sposéb
wspierania j¢zyka nie jest polecany w literaturze przedmiotu, a jego stosowanie
powinno wiaza¢ si¢ ze wzmacnianiem wiary dziecka we wilasne mozliwosci (Zurer
Pearson, 2022), tak jak to czyni przyktadowo jeden z ojcow (R. 5): ,, To wtedy zwracam
Jjej uwage, ze mata, ty to potrafisz po polsku mowic”.

Zarzadzanie jezykiem, ktérego celem jest wspieranie polszczyzny nie ogranicza
si¢ do stosowania okreslonych strategii dyskursu. Rodzice bioracy udzial w badaniu (R.
2,R.3,R. 4,R. 5 R.7,R. 8§ R. 10, R. 13, R. 14, R. 15, R. 16, R. 18, R. 19) nie tylko
moéwig do dzieci po polsku 1 w okreslony sposéb reaguja na ich wypowiedzi, ale takze w
codziennych rozmowach wprost podejmuja temat korzysci wynikajacych z jego
znajomos$ci. Postgpuja tak, poniewaz sadza, ze usSwiadomienie warto$ci z niej
ptynacych, przeciwdziala dziecigcej sprawczosci (Kopeliovich, 2013; Wilson, 2021),
ktéra w ich przekonaniu moze prowadzi¢ do odrzucenia polskiego na rzecz jezyka
dominujacego w otoczeniu (Caldas i Caron-Caldas, 2000; Harris, 1995; Spolsky, 2007).
Diagram ponizej przedstawia sposoby wspierania przekazywania polszczyzny, ktére

wymieniane byty w wywiadach (Rys. 5.8.).
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czytanie polskich ksigzek polskie filmy i programy t... nauka pisania i czyt... kultywowanie polsk...

przekazywanie dziecio... nauka przez zabawe i... Jjak najwczesniejsze r...

rozmowy w jezyku polskim

polskie piosenki uswiadamian... zaangaZo.. IWFAC...

gry planszowe, krzyzdwki, zab...

konsekwencja w stosowaniu jete] strategii - c
4 preyjetey = docenienie wysitk... przekaz... decy...

polskie programy internetowe

stuchanie polskich...
przypom...

Rys. 5.8. Diagram ilustrujacy hierarchi¢ sposobow wspierania jezyka polskiego. Zrédio: badania whasne,
program NVivo, pobrane: 20.08.2025.

Najczgstszym argumentem przytaczanym przez rodzicéw (R. 3, R. 4, R. 7, R. §,

R. 10, R. 13, R. 15, R. 18) jest mozliwos$¢ utrzymania kontaktu z bliskimi w kraju:

(50)

No to wtedy mu zrobitam takq tadng rozmowe. Powiedzialam, co
zrobisz z dziadkami, jak bedziesz jezdzit do Polski czy do kuzynow. No
Jjak bedziesz z nimi rozmawiac? I wtedy sie on przekonal, ze to jednak

Jjest warto sie nauczy¢ tego polskiego (R. 15).

Bioracy udziat w badaniu rodzice, ktérzy mieszkaja w Irlandii oraz Wielkiej
Brytanii (R. 2, R. 3, R. 4, R. 7, R. 10), przekonuja dzieci, ze znajomos$¢ polskiego
wyniesiona z domu jest atutem do wykorzystania podczas egzaminu begdacego
odpowiednikiem polskiej matury z jezyka obcego. Wielu rodzicow wskazuje dzieciom
takze pozytki ptynace z mozliwosci studiowania w Polsce (R. 2, R. 10, R. 11, R. 13, R.
14, R. 16, R. 19) czy znalezienia lepszej pracy (R. 8, R. 10, R. 14, R. 15). Pozytywny
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wplyw na postawe wobec jezyka odziedziczonego ma roéwniez odnie$¢ odwolanie si¢ do

subiektywnego przekonania o trudnos$ci jego opanowania:

C2))

No i znaczy w ogole im mowie, stuchajcie ludzie, no przeciez to jest
jeden z pieciu najtrudniejszych jezykow na swiecie. Tak mowiq, nie?

(...) To przeciez nic, tylko sie cieszyc, ze sig go zna (R. 4).

Warto zauwazy¢, ze chociaz osiem osob (R. 2, R. 3, R. 4, R. 9, R. 10, R. 12, R.
13, R. 18) wskazato histori¢ swojego zycia jako istotny powdd decyzji o dwujezycznym
wychowaniu, tylko jedna z nich (R. 18) wspomniata, ze w rozmowach z dzieckiem
powotuje si¢ na argument wlasnego doswiadczenia: ,,Ja nie chce, Zebys ty mial takie
same problemy, jak pojedziesz do Polski, zebys sie meczyt tak jak mamusia tutaj”.

Za rownie skuteczny jak moéwienie sposob wspierania jezyka polskiego rodzice
(R.1,R.2,R.4,R.5,R.6,R.7,R. § R.9,R. 10, R. 11, R. 12, R. 13, R. 14, R. 15, R.
16,R. 17, R. 19, R. 20, R. 21) uznawali czytanie w j¢zyku polskim, stanowiace w wielu
domach wieczorna rutyng. Najczesciej na glos czytaja rodzice (np. R. 7: ,, Czytamy
dziecku praktycznie od, mozna powiedzie¢, od urodzenia”, a nawet jak w kolejnym
przyktadzie R. 10: ,, Bylam nawiedzona, ja mojemu dziecku czytatam, jak jeszcze byt w
brzuchu”). Nalezy zauwazy¢, ze ta forma wspierania jezyka jest dla rodzicow tak
istotna, ze objete sa nig nawet starsze dzieci (R. 10, R. 13), ktére wraz z wiekiem coraz
mniej che¢tnie same siggaja po polskie pozycje (R. 2, R. 4, R. R. 7, R. 10), o czym
swiadczy¢ moze wypowiedz: ,, Moj syn ma 12 lat i ja mu dalej czytam ksiqzki, bo ksiqzki
po polsku niestety czytam ja” (R. 10). Warto doda¢, ze dla rodzicoOw czytanie jest nie
tylko strategia ukierunkowana na osiagnigcie dwujezyczno$ci, ale réwniez budujaca
wi¢z emocjonalna aktywnos$cia, ktora im samym sprawia przyjemnos¢. Jedna osoba
bioraca udzial w badaniu poleca t¢ metod¢ wspierania jgzyka innym rodzicom: ,,Ja
osobiscie bardzo lubie ksiqzki. Czytaé ksiqzki, czytac ksiqzki, czytaé ksiqzki, mimo Ze
nawet dzieci juz potrafiq same, to dalej czyta¢ ksiqzki. Podrzucaé¢ im ksiqzki do
czytania” (R. 13). W wypowiedzi innej respondentki (R. 10) odczyta¢ mozna pewne

wahanie 1 obawg przed ocena otoczenia:
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(52)

Teraz, no to juz jest nastolatek, moj mqz sie¢ zawsze mnie pyta, jak
diugo chcesz mu czytaé te ksiqzki. (...) No pani to powiem, bo pani
przeprowadza ze mnq wywiad. Ja mowie, no tego juz tak przy
znajomych nie mowie, no bo... Po co majq krytykowac? Ja wiem, Ze to
juz jest mtody mezczyzna, ale jemu to nie przeszkadza, a mi sprawia

frajde (R. 10).

Na uwage zastuguje fakt starannego doboru tekstow, tak, by ich tres¢ byla

zgodna z zainteresowaniami oraz mozliwosciami dzieci:

(53)

Pézniej takie komiksy, te wszystkie typu ,,Swierszczyk”, takie gazetki,
wiec to dziecko sobie z przyjemnosciq samo czyta. Tam nie ma duzo
tekstu (...) i jest przyjemnie. Przede wszystkim komiksy teraz do

czytania po polsku, zeby samemu siedzialy (R. 12).

Wigkszo$¢ osob deklarowata czytanie tradycyjnych ksiazek i czasopism drukowanych,
ktore zazwyczaj przywozone sa z pobytéw w Polsce (np. R. 8: ,, Przywozimy dostownie
walizki ksiqzek’) lub przesytane jako prezenty od krewnych. Tylko jedna osoba (R. 20)
wolala publikacje w formacie elektronicznym. Dwoje dzieci moglo korzysta¢ z zasobow
bibliotek szkot polonijnych, do ktorych uczgszezaja (R. 11, R. 19).

Dla 0s6b bioracych udzial w badaniu nauka czytania 1 pisania po polsku byta
bardzo waznym aspektem wspierania tego jezyka (np. R. 10: ,, Dla mnie po prostu nie
ma jezyka polskiego bez pisania i czytania. Dla mnie to jest jednosc, catos¢, ktorq musi
opanowac¢”). Cho¢ wigkszo$¢ dzieci uczgszczata na zorganizowane zajecia edukacyjne
w jezyku polskim, rodzice (R. 6, R. 8, R. 9, R. 10, R. 11, R. 12, R. 14, R. 15, R. 1§, R.
19, R. 21) ¢wiczyli z nimi te umiejetnosci takze w domu. Uwazano, ze opanowanie
mozliwo$ci pisania 1 czytania w jezyku odziedziczonym pozwoli dzieciom na
samodzielne podnoszenie wiasnych kompetencji jezykowych (np. R. 19: , Idzie i sie
uczy. Otwiera jednak ten laptop i juz sama. Jakby nie pisata i nie czytata, pewnie bym

musiata z niq siedziec¢”).
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Celowe dzialania rodzicow ukierunkowane na wzmocnienie polszczyzny
polegaty takze na odpowiedniej organizacji srodowiska domowego, tak, by mozna byto
»(--.) korzystaé z wszystkiego, co sie da i z czego sie da” (R. 6). Wedlug 0sob bioracych
udziat w badaniu skutecznymi metodami wspierajacymi znajomos$¢ jezyka polskiego sa
wspolne aktywnosci, takie jak gotowanie (R. 7, R. 8, R. 11, R. 12, R. 16, R. 17),
zabawa, szczegblnie gra w gry planszowe (R. 2, R. 8§, R. 10, R. 12, R. 15, R. 18),
rozwigzywanie krzyzowek (R. 8, R. 15), zabawy stowne, zarty jezykowe i1 nauka
przystow (R. 2, R. 8) oraz celebrowanie (np. telefony, kartki z Zyczeniami) swiat osob
bliskich mieszkajacych w Polsce (R. 4, R. 8, R. 10). Wérod dobrych okazji do uzywania
jezyka polskiego w kontaktach z mtodszymi dzie¢mi wymieniane bylo takze wspdlne
$piewanie i shuchanie polskich wokalistow (R. 2, R. 5, R. 6, R. 7, R. 10, R. 11, R. 13, R.
15, R. 16, R. 17), ze wzgledu na to, ze ,, piosenki to jest super narzedzie do nauki, bo to
samo wchodzi po prostu” (R. 17). Opinia ta pozostaje w zgodzie z niektérymi
doniesieniami naukowymi, wedtug ktorych piosenki moga by¢ lepsza forma wspierania
nauki jezyka docelowego niz czytanie (Zurer Pearson, 2022, s. 181).

Elementem zarzadzania jezykiem w S$rodowisku domowym bylo takze
wykorzystywanie zdobyczy nowoczesnej technologii w jego przekazywaniu i nauczaniu
(Laskowska, 2019). Wigkszo$¢ rodzicow (R. 1, R. 3, R. 4, R. 6, R. 7,R. 9, R. 10, R. 11,
R. 13, R. 14, R. 15, R. 16, R. 17, R. 18, R. 19) wymieniala polskie filmy i programy
telewizyjne jako pomocne w codziennej dbatosci o dwujezycznos¢, cho¢ doda¢ nalezy,
ze zalezato to od ich podejscia do medidow w ogodle (np. R. 12: ,,Jestem przeciwnikiem
bajek i telewizji, wiec u nas tego nie ma’). Czg$¢ osdb deklarowala, ze dzieci,
zwlaszcza mlodsze, ogladaty telewizje wylacznie po polsku (R. 3, R. 7, R. 19). Dla
innych (R. 10, R. 14) wazne bylo wspotuczestniczenie w tej aktywnosci. W przypadku
starszych dzieci stawato si¢ ono takze okazja do poglebiania wiedzy o wspdiczesnym
Swiecie 1 Polsce, czego przykladem moze by¢ wypowiedZz dotyczaca transmisji

obchodéw Narodowego Swigta Niepodlegtosci:

(54

Czasami nie chce, nie mam czasu, ale jak juz im powiedziatam, Ze
majq ogladac te telewizje, to jezeli mamy to traktowac powaznie, no to
siedze i tHumacze, rozmawiam z nimi. Pytam sie. Burza mozgow. A co
o tym myslq? A czy oni by poszli? Czy by coS takiego zorganizowali,

jak bedq dorosli? No wiec sitq rzeczy wymuszam tq rozmowe tez i
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sposob. Tak. Na poziomie. To nie jest - zobaczcie sobie, jakie
kolorowe flagi dzieci niosq. No, tez. No ale to nie tego dotykamy, tylko
roznych takich zjawisk spotecznych. Staram sie im wiasnie ttumaczy¢

(R. 14).

Do rozwijania kompetencji jezykowych wykorzystywane byly réwniez polskie
stacje radiowe, szczegblnie programy dla dzieci (R. 10). W niektdérych rodzinach (R. 1,
R. 8, R. 16, R. 17, R. 20) chetnie stuchano polskich audiobookéw, ktére uznawano za
skuteczny sposob motywowania dzieci (np. R. 17: ,,Za kazdym razem jak jedziemy do
Polski to kupujemy bajki nagrywane na ptytach, wiec ona na przyktad Plastusia zna na
pamieé, bo go stucha po prostu w catosci. Caly dzien potrafi stuchac”).

W celu wzmacniania jezyka polskiego i poszerzania wiedzy o Polsce rodzice
korzystali z edukacyjnych programéw komputerowych oraz programow internetowych
(R. 6, R. 7, R. 9, R. 10, R. 11, R. 14, R. 18, R. 20). Materialy te stluzyly przede
wszystkim do nauki poprawnego pisania 1 ¢wiczenia umiejgtnosci czytania ze
zrozumieniem, chociaz nalezy zauwazy¢, ze obcowanie z autentycznym wspolczesnym
jezykiem polskim wplywalo na zakres leksykalny dzieci, co zauwazone zostalo przez

jedna z matek:
(55)

YouTuba od pewnego wieku tez bym nie demonizowala. Bajki tez jej
troche tego stownictwa daty. Czasem nawet nie bajki, co jakies
programy dzieciece youtuberow. Na przyktad G. mowi, podobnie jak
moja dwudziestokilkuletnia siostrzenice, gdzie ja tak nie mowie.

Nawet YouTube moze mie¢ swojq role (R. 9).

5.3.2. Zarzadzanie jezykiem ukierunkowane na poszukiwanie kontroli
zewnetrznej (poziom makro)

Aktywno$¢ rodzicow zmierzajaca do stworzenia jak najlepszych warunkow
przekazywania i kultywowania jezyka polskiego nie ogranicza si¢ tylko do kontroli

srodowiska rodzinnego. Aby jak najskuteczniej organizowac ten proces poszukuja oni
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wspierajacego ich wysilki szerszego $rodowiska spoteczno-jgzykowego, czyli kontroli
zewnetrznej (Schwartz, 2010), co jest charakterystyczne dla osob preferujacych
dwujezyczne wychowanie dzieci (por. Schwartz i Verschik, 2013, s. 10). Sposoby

wspierania procesu przekazywania jezyka wykraczajace poza srodowisko domowe

zostaly przedstawione w diagramie ponizej (Rys. 5.9.).

- I
I :

Rys. 5.9. Diagram ilustrujacy hierarchie dzialan ukierunkowanych na poszukiwanie kontroli zewnetrznej.
Zrédlo: badania wiasne, program NVivo, pobrane: 20.08.2025.

Waznym czynnikiem wspierajacym obecnos¢ jezyka polskiego w lokalnym
srodowisku jest dzialalno$¢ osob organizujacych zycie kulturalne, spoteczne czy
oswiatowe (Krasowska, 2024, s. 90). Do takich liderow zaliczy¢ mozna czworo
rodzicow (R. 2, R. 5, R. 8, R. 19) bioracych udziat w wywiadach. Dzigki ich
zaangazowaniu organizowane byly polonijne wydarzenia kulturalne czy spoteczne (np.
spotkania w konsulatach, konkursy, akcje charytatywne - R. 5, R. 19) oraz edukacyjne
formy wsparcia dla dzieci (R. 2, R. 5) 1 warsztaty dla rodzicow poszukujacych wiedzy o

wielojgzycznos$ci 1 wielokulturowosci (R. 8). Dzigki aktywnej postawie jednej z matek
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(R. 5) w irlandzkiej szkole, do ktérej uczeszcza jej syn, wprowadzono zajgcia
przygotowujace do egzaminu maturalnego z jezyka polskiego jako obcego. Jej starania

przedstawione sa w ponizszym fragmencie wywiadu:

(56)

R. 2: I szkoly nawet zaczynajq zatrudniaé nauczycieli powoli, jesli
rodzice poproszq o lekcje jezyka polskiego. Udato mi sie wprowadzic¢
polski u mojego starszego syna w szkole.

K. P.: Pani sie to udato?

R. 2: Tak.

K. P.: A jak pani to zrobita?

R. 2: Napisatam do dyrektora i on powiedzial, no tak, myslimy o tym,
myslimy. Jak on zaczql szkole, to pamietam, ze pytatam o to jeszcze,
tak sie¢ podgadywatam, ze jestem polonistkq, a on ha ha ha ha ha. 1
potem chyba jak byt na 3 roku, to jakos mi sig. Bo to najgorsze jest dla
mnie dotrze¢ do rodzicow, tych Polakow, ktorzy ... Bo Zeby szkola
wprowadzita jezyk polski jako przedmiot, to rodzice muszq poprosic
dyrekcje.

K.P.: Aha.

R. 2: Wiec. U mojego jednego syna w szkole udato mi sie, bo jakby
dotartam do tych  Polakow, po jakichs tam  mediach
spotecznosciowych.

I napisatam do nich, stuchajcie, chcecie polski w szkole? No chcemy.
No to wysytajcie maile do dyrektora. Nawet wystatam im napisane po

angielsku, co majq wystaé. No i wystali i ten polski jest.

W réznego rodzaju wydarzeniach polonijnych, najczesciej zwiazanych z
kultywowaniem polskich tradycji narodowych 1 religijnych, braty takze udziat dzieci z
innych rodzin objg¢tych badaniem (R. 5, R. 7, R. 8, R. 13, R. 19), cho¢ zaznaczy¢ nalezy,
ze starsze z nich (R. 13) mniej chetnie uczestniczyly w tego typu przedsigwzigciach.
Ponadto w dwoch rodzinach (R. 11, R. 19) zachecano dzieci do udziatu w réznego
rodzaju polonijnych  konkursach (wiedzy, recytatorskich, plastycznych) i

przedstawieniach teatralnych, stwarzajac im okazje do osiagania sukcesow, ktore
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pozytywnie wplywaja zard6wno na motywacj¢ dzieci, jak 1 rodzicéw, co ilustruje

ponizszy cytat:

(57)

R. 11: On powiedzial wiersz ,, Chrzqszcz brzmi w trzcinie”. Zrobit to w
tak Swietny sposob, ze po prostu wygrat i to mega nas podbudowato i
bardzo nas zachecito. Wiec nam to bardzo pomogto. Ta rywalizacja i
to, ze wygrat. I to nam bardzo pomoglo i bardzo nas pozytywnie
nastawilo. 1 jego przede wszystkim (...).
K. P.: No wlasnie, chcialam zauwazyé, ze Pani mowi, ze on lubi
wygrywaé, ale was to nastawito. No bo to jest tez nagroda dla pani, i
dla meza? Tak?

R. 11: Tak, tak. No bo jezeli, bo jezeli ja widze chel, to tez mi jest
tatwiej, tak?

Zabieganie o kontakt z innymi Polakami bylo wymieniane jako element
zarzadzania jezykiem w wielu rodzinach (R. 2, R. 4,R. 6, R. 7, R. §, R. 9, R. 13, R. 15,
R. 16, R. 17, R. 19, R. 20). Rodzice doceniaja sytuacje, w ktorych dzieci maja
mozliwo$¢ komunikowania si¢ w jezyku odziedziczonym, czego przyktadem moze by¢

wypowiedz:

(58)

Moze ja miatam szczescie, ze tez mamy takie spore grono kolezanek
takich zaprzyjaznionych. (...) Ale od poczaqtku, od urodzenia, zawsze
byly tez jakies dzieci polsko-cypryjskie. Tak, Ze od zawsze miata
kontakt z Polakami (R. 19).

Pozytywny wptyw posiadania sieci znajomych chetnie postugujacych si¢ jezykiem
mniejszosci w podnoszeniu motywacji do postugiwania si¢ nim ma swoje uzasadnienie
naukowe (por. Gathercole, 2005). W kontek$cie badania wtasnego mozna stwierdzié, ze

warto$¢ utrzymywania kontaktow spotecznych w szerszym gronie polonijnym
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dostrzegana jest takze wtedy, gdy dzieci nie rozmawiaja ze soba po polsku, “bo nawet
mowiqc po angielsku, mowili »o, bytem w Polsce, o, mdj dziadek przylatuje, o, masz to z

Polski, o, to jest z Polski«” (R. 2).

Poszukiwanie okazji, zeby dzieci mogly uzywaé polskiego w rozmowach z
szerszym gronem osob, a zwlaszcza ze swoimi réwie$nikami, jest strategia wspierania
jezyka odziedziczonego przyjgta zwlaszcza w rodzinach mieszkajacych poza duzymi
skupiskami Polonii (R. 2, R. 5, R. 8, R. 9, R. 17, R. 20). Dziatanie takie ma na celu
uzmystowienie dzieciom, ze jezyk uzywany w komunikacji domowej nie przynalezy
wylacznie do sfery  prywatnego zycia rodziny. W jednym z wywiadéw (R. 20)
wspomniana byla reakcja dziewczynki, ktora ustyszata uzytkownika jezyka polskiego

nienalezacego do rodziny:

(59)

Byta sytuacja taka, ze moja starsza corka, jak byta malutka, ona
naprawde myslata, ze to jest jezyk zmyslony mamy. Ze tylko mama
mowi takim jezykiem. Pozniej, jak spotkalismy tych sqsiadow, ,, mama,
ale ciocia Ewa tez mowi tym jezykiem. Skqd ona to wie? To byt nasz
Jezyk”. Wyciqgnetam mape, pokazatam. ,,Zobacz, tu jest Polska, tu
jest 40 czy 35 milionow ludzi, ktorzy mowiq tym jezykiem”.
., Naprawde?” Tak, ze to, jak byla malutka. Jeszcze jak nie bylismy w
Polsce (R. 20).

Rodzice obserwuja, ze $wiadomo$¢ przynaleznosci do szerszego kregu
réwiesnikow utatwia dzieciom przelamanie barier komunikacyjnych, co mozna uzna¢ za
zgodne z teoria socjalizacji grupowej (Harris, 1995). Wyraznie pozytywny wptyw grona
polonijnych kolegow zauwazyla matka (R. 2) prowadzaca zajgcia wakacyjne dla

mtodziezy:
(60)

Ale cos jeszcze ich zmotywowato? Prowadzilam oboz jezykowy dla

dzieci polskich tutaj latem. Polski jako jezyk dziedziczony. I to bylo
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bardzo... Wzietam i tak dwa razy przez dwa lata. Wzielam ich na
pierwszq edycje jako swoich uczniow. I mysle, ze to im zaimponowato.
No, to byl chyba taki najwiekszy wtedy , kopniak” dla nich.
Zrozumieli, wow my nie jesteSmy sami, tu sq inne dzieciaki, ktore tez
albo stabo mowiq, albo

w ogole nie mowiq, albo bardzo dobrze mowiq (R. 2)

W jednym przypadku (R. 17) chciano zatrudni¢ polskojezyczna au pair, czyli
opiekunk¢ mieszkajaca razem z rodzing goszczaca, a gdy to si¢ nie udato, zaproszono
na kilkumiesigczny pobyt krewna Polkg. Jej obecno$¢ wzmocnita uzycie jezyka
polskiego nie tylko u dzieci, ale wedlug stow respondentki ,, wprowadzita polski do
zycia w domu. Przez to moj mqz tez bardzo sie podszkolil, bo tez musiat z niq rozmawiac
i miedzy nami zaczeliSmy prawie wiecej mowic¢ po polsku niz po francusku” (R. 17). W
drugiej rodzinie (R. 8) dochodzaca opiekunka byta hiszpanskojezyczna, a jej
zatrudnienie wiazalo si¢ z decyzja o rozpoczeciu ekspozycji dziecka na ten wilasnie

jezyk.

U zadnej z osob bioracych udzial w badaniu nie przebywali polscy rodzice, co
jest bardzo czgsto spotykana forma pomocy rodzinnej wsrod Polonii (Matyska, 2014;
Slany 1 Strzemecka, 2016, 2018). Na uwage zastuguje jednak postawa jednego z
dziadkow, ktory mimo geograficznego oddalenia aktywnie wlaczyt si¢ w zarzadzanie
jezykiem swojego pigcioletniego wowczas wnuka. Sytuacja ta wydaje si¢ interesujaca,
poniewaz w literaturze przedmiotu odnotowane sa przypadki migdzypokoleniowej nauki
jezyka za pomoca nowoczesnych technologii, ale zazwyczaj jej inicjatorami 1
organizatorami sa przedstawiciele najmtodszego pokolenia (Kedra, 2021). Wedtug

oceny matki chlopca (R. 18) ten rodzaj ingerencji w RPJ byl bardzo skuteczny:

(61)

No na poczqtku duzo tez dziadek nam pomaogt, bo no tutaj wiadomo,
praca, dom, szkola. Wszystko naraz. Wiec dziadek mial z nim takie
lekcje. Online sobie robili wiasnie. Zaczelo si¢ od literek, po prostu.

Od malowania literek, jakis tam sylabowania, pozniej od czytania
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krotkich jakichs tam wierszykow, uczenia sie ich na pamiec tez. I to
byt taki poczatek. (...) To przez caly rok to robilismy, tak 2 razy w
tygodniu z dziadkiem. To byl jego pomyst, bo dziadek nie mogt po
prostu tak, zZe tak powiem, przebole¢ tego, ze... Bal sie, zZe dziecko
straci no takq umiejetnos¢ postugiwania sie tym jezykiem po prostu.
Wiec przez rok czasu tak. (...) Czytalismy. My tez. Dziadek nam
zadawal prace domowe, zZeby pilnowac dziecka i zeby po prostu to

kontynuowac (R. 18).

Bardzo waznym elementem zarzadzania jezykiem sa wymieniane przez
wszystkich rodzicéw $wiateczne 1 wakacyjne pobyty w Polsce. Ich dlugo$¢ zalezata od
mozliwosci czasowych i finansowych poszczegolnych rodzin, ale wszyscy rodzice
podkreslali, ze staraja sig, by trwaly jak najdluzszej. Zaleta takich pobytéw byta
mozliwos¢ catkowitego zanurzenia w jezyku, czyli immersja (Cummins, 2000, 2009).
Dodatkowym jej wzmocnieniem byto pozostawienie dzieci samych pod opieka rodziny
(R. 2, R. 6, R. 10, R. 15, R. 21) lub zapewnienie im uczestnictwa w zorganizowanych
formach wypoczynku (R. 5, R. 16). Celowe stwarzanie sytuacji, w ktorych dziecko
pozostawato samo z rodzimymi uzytkownikami jezyka byto dziataniem skutecznym, o

czym $wiadczy przykladowa wypowiedz:

(62)

To wiasnie zmuszatam go, zostawiatam go z dziadkami, zeby musiat
mowicé sam po polsku, wiec dawat sobie rade. Pozniej, jak wiem, jak
zostaje sam, to jakoS nagle mowi po polsku, zaczyna mowié i sie

pozniej przypomina (R. 15).

Waznym aspektem pobytow w Polsce byly pozytywne skojarzenia dzieci, ktére
doswiadczaty troski i zainteresowania ze strony dalszej rodziny, a ponadto mogtly
korzysta¢ ze swobody spgdzania czasu z polskojezycznymi réwiesnikami (np. R. 12:
,,No, ale to to jest spowodowane moze wakacjami, tym przyjemnym momentem. Basen,
wyprawy w gory, nie wiem, jakies zwiedzanie i mnostwo tych dzieciakow”). Rodzice
wykorzystywali wspdlne pobyty w kraju jako okazje do przekazywania dzieciom
wiedzy o polskiej historii i dziedzictwie kulturowym (R. 2, R. 3, R. 6, R. 15, R. 19) oraz

rozmow o wlasnej historii rodzinnej (R. 5, R. 10, R. 15). Wszystkie te zabiegi
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korzystnie wptywaja na nastawienie dzieci do j¢zyka odziedziczonego, ktore jest bardzo
waznym aspektem wptywajacym na czgstsze jego uzycie (Zurer Pearson, 2022, s. 174)
Pozytywne efekty obcowania z autentycznym, zywym jezykiem rodzice

zauwazali po powrocie do krajow zamieszkania, o czym $wiadczy¢ moze wypowiedz:

(63)

Na pewno zawsze bylo lepiej po wakacjach w Polsce. Jak wracali, to
faktycznie byli tacy przez tydzien, dwa, trzy jeszcze tak zafascynowani
tym jezykiem, czy chetnie mowili, ale pozniej juz sie zaczynata szkota,

czy cos, to juz wracali do angielskiego (R. 2).

Podporzadkowanie destynacji wakacyjnych wyjazdéw wspieraniu jezyka
polskiego jest przykltadem na to, Ze zarzadzanie jgzykiem jest motywacja rdznego
rodzaju zyciowych decyzji, czgsto zwiazanych z konkretnymi wyrzeczeniami i

poswigceniem, czego przyktadem moze by¢ wypowiedz:

(64)

Pierwsze 10 lat my zawsze spedzalismy wakacje w Polsce. Naprawde.
Ludzie zwiedzali, bo tutaj wiadomo, sq inne, jest inna sytuacja
finansowa. Czlowiek sobie moze na wiecej pozwoli¢, ale my nie. My
chcielismy zawsze, zeby J. wiedzial, J. zawsze zeby wiedzial, ze on jest

Polakiem i moj syn jest Polakiem (R. 10).

W trzech rodzinach (R. 6, R. 10, R. 20) zachowanie jezyka mniejszosci byto na
tyle istotne, ze podjgto w nich decyzj¢ o rezygnacji z pracy zawodowej (np. R. 20:
., Byto wiele powodow do takiej decyzji, ale jezyki byly jednym z nich. Bardzo waznym
powodem. Chcielismy opoznic¢ ekspozycje na jezyk angielski ile sie tylko dato” (R. 20).
W jednej rodzinie (R. 16) rodzice postanowili zapisa¢ corke na miesiac wakacji do
polskiego przedszkola, a gdy to si¢ udalo, postgpowali tak co roku, az do osiagnigcia
przez dziecko wieku szkolnego. Wiazato si¢ to nie tylko z konieczno$cia odpowiedniej

organizacji zycia rodzinnego, ale tez z konkretnym wyrzeczeniem:
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(65)
Natomiast no, to tez za darmo nie bylo, dlatego, ze przedszkole byto w
innym, byto w Warszawie. Moja rodzina byta gdzie indziej, wiec tej
rodziny bylo mniej. Moglibysmy zwiedza¢ sobie cos, jezdzi¢ po Polsce,
no a trzeba bylo siedzie¢ na tytku, no bo dziecko chodzi do

przedszkola (R. 16).

Decyzja o celowym wilaczeniu dziecka do systemu o$wiaty w Polsce podjgta
zostala takze w rodzinie polsko-wegierskiej (R. 5). Bioracy udzial w badaniu ojciec (R.
5) zapisat dwuletnie dziecko na miesigczny pobyt do polskiego zlobka, poniewaz sam
doswiadczyt takiego sposobu wspierania jezyka w swoim dziecinstwie. Uznat t¢ metode
za jedna z przyczyn dwujezycznosci corki, twierdzac: ,,I moze to tez dato takie
podstawy. Tak, zZe dato takq podstawe dla tej malej, zZe ten jezyk zostat w mozgu jej” (R.
5).

Uczestnictwo dziecka w systemie edukacyjnym, w ktorym jezykiem nauczania
jest jezyk docelowy (Lipinska 2003, s. 42; Lipinska 1 Seretny, 2012, s. 21) jest
powszechnie uznawane za jeden z najskuteczniejszych sposobow jego wspierania (np.
Baker, 2006; King i Fogle, 2006; Lipinska i Seretny, 2012; Miodunka i in., 2018;
Nowosielska, 2024; Romanowski i Seretny, 2024; Schwartz, 2010, 2020; Schwartz i
Verschik, 2013; Wasikiewicz-Firlej; 1 in.,, 2025). Zajgcia o$wiatowe w jezyku
mniejszosci przede wszystkim pozwalaja dzieciom ,,nazywac¢ przedmioty inne niz znane
z domu, mowic¢ o rzeczach, zjawiskach nalezacych i1 do otaczajacej rzeczywistos$ci, i do
tej abstrakcyjnej, ktéra nie jest dostgpna bezposredniemu poznaniu” (Miodunka i in.,
2018, s. 36). Podobnie sformulowany cel mozna odczyta¢ w wypowiedzi: ,,Zeby nie
tylko rozmawiala na takie tematy codzienne po polsku, ale tez mogla porozmawiac¢ na

inne tematy” (R. 8).

Wigkszos¢ dzieci wychowywanych w rodzinach objetych badaniem brata udziat
w zajeciach edukacyjnych online organizowanych przez Libratus (R. 1, R. 5, R. 6, R. 7,
R.9,R. 10. R. 11, R. 12, R. 13, R. 14, R. 15, R. 17, R. 18, R. 19, R. 20, R. 21), jedno
przez ORPEG oraz jedno objgte byto opieka polskiego przedszkola Montessori. Ponadto
w trzech rodzinach (R. 5, R. 8, R. 16) dzieci uczestniczyly takze w prywatnych lekcjach
internetowych prowadzonych przez polskich nauczycieli. Niezaleznie od nauczania

zdalnego w zajgciach szkot polonijnych braty udziat dzieci z czterech rodzin (R. 1, R.
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11, R. 19, R. 20). Tylko w dwdch rodzinach (R. 2, R. 3) nie podjeto w ogodle decyzji o
wlaczeniu dzieci w zorganizowane formy edukacji polonijnej, a w przypadku jednej
rodziny (R. 4) z powodu sytuacji zyciowej zrezygnowano po roku z kontynuacji zajeé¢ w
szkole polonijnej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze podczas prowadzenia badania dzieci
wychowywane w tych rodzinach byly juz nastolatkami, a w okresie ich dziecinstwa nie
organizowane bylo zdalne nauczanie. Ponadto w ich przypadku istniala szansa na
uczestnictwo w lekcjach jezyka polskiego w ramach o$wiaty kraju zamieszkania.
Podobnie jak w przypadku poszukiwania 1 utrzymywania kontaktow
spotecznych z Polakami, jedna z przyczyn wlaczenia dzieci w zorganizowane zajg¢cia w
jezyku odziedziczonym byla chg¢é uswiadomienia im, Ze istnieja polskojezyczni
rowiesnicy (R. 2, R. 5, R. 9, R. 20), o czym $§wiadczy¢ moze nastgpujaca wypowiedz:
,, Chcialam, zeby zobaczyta, Ze mimo ze tu ma jednq kolezanke, takich dzieci jak ona jest
duzo, ktore gdzies mieszkajq w roznych krajach i mowiq po polsku” (R. 9). Dla
niektorych rodzicow (R. 1, R. 7, R. 10, R. 11, R. 14, R. 19) bardzo waznym aspektem
nauki w ramach Libtatusa i ORPEGu jest mozliwo$¢ otrzymania przez dziecko
swiadectwa polskiej szkoty, ktére w ich przekonaniu moze by¢ przydatne w jego
dalszym zyciu (edukacyjnym lub zawodowym). Ponadto docenienie wysitku dziecka na
forum oficjalnym bylo wymieniane jako istotny czynnik wspierajacy jego rozwoj

jezykowy (R. 2, R. 3, R. 11, R. 15, R. 18). Wedlug stow jednej z matek:

(66)

Bo to tez jego bardzo podbudowuje i daje mu duzq motywacje ustyszec
od kogos innego, szczegolnie w szkole od nauczyciela, ze mowi
Swietnie po polsku, zZe Swietnie sobie radzi, ze mowi jak Polak, Ze
bardzo dobrze pisze, ze Swietnie zna gramatyke, ortografie i to jest

bardzo podbudowujqce na pewno (R. 11).

Przedstawione wyniki badania wlasnego ukazuja, ze RPJ jest zjawiskiem
dynamicznym, zaleznym od wielu czynnikow, takich jak struktura rodziny, aktualna
sytuacja zyciowa jej czlonkéw, czy wplyw Srodowiska zewngtrznego, w tym
miejscowego systemu edukacji. Wyjasnione zostaly powody rodzicielskich decyzji o

podtrzymywaniu jezyka polskiego w komunikacji domowej. Omoéwiono réwniez liczne
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sposoby zarzadzania jg¢zykiem podejmowane w rodzinach objetych badaniem.
Zgromadzony 1 przeanalizowany material pozwolit na sformutowanie wnioskéw

dotyczacych RPJ badanej grupy.
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Rozdzial VI Omowienie wynikow i wnioski

Celem rozdziatu jest przedstawienie wnioskow sformulowanych na podstawie
analizy danych zgromadzonych podczas wywiadow. Obejmuja one kolejno odpowiedzi
na postawione w rozdziale IV pytania badawcze, a nastgpnie odniesienie do
wczesniejszych ustalen naukowych dotyczacych RPJ. Ponadto zaprezentowane zostaty
mozliwosci wykorzystania wynikow badania w celu wzbogacenia wyjasnien
teoretycznych opisywanego zjawiska, a takze dziatan praktycznych zwiazanych z
edukacja polonijna. W rozdziale odniesiono si¢ takze do ograniczen metodologicznych

badan wlasnych.

6.1. Omowienie wynikow badan wlasnych

Ukierunkowana na poszukiwanie znaczenia (Kvale, 2012, s. 171) analiza
materiatu zgromadzonego w badaniach wtasnych przebiegata w trzech etapach i objgta
kodowanie danych, poszukiwanie i wyznaczanie relacji pomigdzy nimi oraz ich
interpretacj¢ (Konecki, 2005, s. 168). Na jej podstawie wyciagnigto wnioski zarowno
odnoszace si¢ do sformulowanych przed przystapieniem do prowadzenia wywiadow
pytan badawczych, jak i spostrzezen wskazujacych luki w aktualnym stanie wiedzy o

RPJ, mogace stanowi¢ podstawe do dalszych poszukiwan naukowych.

6.1.1. Praktyki jezykowe rodzin obje¢tych badaniem

Pierwsze pytanie badawcze dotyczyto praktyk jezykowych realizowanych w

rodzinach objgtych badaniem i1 obejmowato trzy nastepujace obszary:

* komunikacj¢ domowa,
* komunikacj¢ w miejscach publicznych,

* komunikacje¢ z dalsza rodzing i innymi Polakami.

W zakresie komunikacji domowej przeanalizowano sposoby porozumiewania
si¢ migdzy rodzicami i dzie¢mi, rodzicow migdzy soba oraz w obrebie rodzenstwa.

Wszyscy rodzice bioracy udziat w badaniu postugiwali si¢ w komunikacji z dzie¢mi
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jezykiem polskim. Wigkszo§¢ z nich (szesnascie o0so0b) podkreslata bardzo
konsekwentne przestrzeganie tej zasady. W dwoéch rodzinach (R. 17 1 R. 19) wprost
nazwano przyjety model komunikacji mieszaniem jezykow. Z tresci pozostatych
wywiadow wnioskowa¢ mozna, ze jednak rowniez w tych rodzinach dochodzito do
przelaczania si¢ rodzicow na jezyk dziecka, najczg$ciej w sytuacjach rozwiazywania
problemoéw szkolnych lub emocjonalnych. Zachowanie to dotyczylo takze drugiego

rodzica Polaka, szczegolnie w dwdch rodzinach (R. 151 R. 18).

Zasada uzywania jezyka polskiego z dzieckiem obejmowata réwniez pisemna
form¢ komunikacji. W rodzinach, w ktorych dzieci uzywaty telefonéw komorkowych
oraz tam, gdzie zostawiano tradycyjne zapiski do domownikéw, rodzice szczegdlnie
dbali o poprawnos$¢ jezykowa.

W rodzinach egzogamicznych deklarowano separowanie jezykow, a wigc kazdy
z rodzicow mowit do dziecka w swoim jezyku ojczystym. Wyjatek stanowili dwaj
ojcowie (R. 11 1 R. 12), ktérzy w komunikacji z dzie¢mi uzywali jezyka polskiego. W
rodzinach tych realizowane byly dwa sposoby porozumiewania si¢ w obecnosci
drugiego rodzica. Najczgsciej] mowiono w jego jezyku ojczystym (R. 1, R. 5, R. 6, R. 9,
R. 13,17, R. 19, R. 20) lub po angielsku (R. 13, R. 14, R. 16, R. 21). Drugim sposobem
byto tlumaczenie wypowiedzi polskich na jezyk przyjety w komunikacji migdzy
rodzicami (R. 1, R. 5, R. 6, R. 9, R. 16, R. 9, R. 21), co sprzyjalo rodzinnej atmosferze,
o czym $wiadczy¢ moze cytat nr (3).

We wszystkich rodzinach objgtych badaniem dzieci znaty jezyk polski, cho¢
stopien ich bieglosci rodzice oceniali réznie, nawet w obrgbie rodzenstwa, jak
zaznaczono w cytacie nr (8). W rodzinach endogamicznych dzieci ze zmienna
czestotliwoscia postugiwaty si¢ jezykiem polskim, tylko w trzech z nich (R. 7, R. 8, R.
10) wybdr tego wiasnie jezyka do komunikacji z rodzicami byt dla nich codzienna,
spontaniczng praktyka. Przeciwienstwem takiego wyboru byla postawa chlopca z
rodziny polskiej we Wtoszech (R. 15), ktory zwracat si¢ do rodzicow w jezyku
otoczenia, j¢zyka polskiego uzywajac tylko na wyrazna prosbe matki. W siedmiu
rodzinach egzogamicznych (R. 5, R. 9, R. 11, R. 12, R. 14, R. 19, R. 21) dzieci zwracaty
si¢ do polskich rodzicow w ich jezyku ojczystym, cho¢ wszedzie dochodzito do
mieszania jgzykoéw. Warto zauwazy¢, ze by¢ moze w rodzinach polskich, w ktoérych
wybor polszczyzny w komunikacji domowej jest przez rodzicow oczekiwany jako co$

oczywistego, sa oni krytycznie nastawieni do wszelkich odstgpstw od wyznaczonej
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przez siebie reguly, i przeciwnie - w rodzinach egzogamicznych, w ktorych kazdy
wybor polskiego jest doceniony i chwalony, rodzice ch¢tniej przyznaja, ze dzieci mowia
po polsku.

Powszechna obserwacja wszystkich rodzicéw bylo wybieranie przez dzieci
jezyka dominujacego w otoczeniu po rozpoczgciu edukacji, cho¢ warto przytoczy¢
przyktad nastolatkow z polskiej rodziny w Irlandii (R. 2), ktérzy wraz z wiekiem coraz
bardziej cenig sobie komunikacj¢ w jezyku polskim, o czym $wiadczy cytat nr (5).

W kontaktach migdzy rodzicami w rodzinach endogamicznych postugiwano si¢
jezykiem polskim, natomiast w rodzinach egzogamicznych byl to jezyk drugiego
rodzica (z wyjatkiem R. 12) lub jezyk angielski (R. 13, R. 14, R. 16, R. 21). Natomiast
w obrgbie rodzenstwa we wszystkich rodzinach objgtych badaniem dochodzito do
mieszania jezykow. Najbardziej konsekwentnie po polsku migdzy soba postugiwaty si¢
dzieci w rodzinie polsko-czeczenskiej we Francji (R. 12), ktére mieszkaty w Polsce w
pierwszym okresie dziecinstwa, a ponadto ich ojciec uzywat polszczyzny w

komunikacji domowe;.

Wszyscy rodzice staraja si¢ mowi¢ do dzieci po polsku takze poza domem,
jednak w wielu przypadkach przetaczaja si¢ na jezyk otoczenia, najczgsciej ze
wzgledow grzeczno$ciowych. Jedynie dwie osoby (R. 11 i R. 16) nie podaly zadnych

przyktadow uzywania jezyka dominujacego w srodowisku w miejscach publicznych.

Regularng praktyka jezykowa w rodzinach objetych badaniem jest kontakt z
dalsza rodzina i innymi Polakami. Jezykiem uzywanym przez dzieci w tym obszarze
komunikacji jest jezyk polski. Zaznaczy¢ nalezy, Ze niektore dzieci samodzielnie i
chetnie uczestnicza w rozmowach telefonicznych, wideo konferencjach czy

spotkaniach, inne sa do tego zachecane.

6.1.2. Ideologie jezykowe rodzin objetych badaniem

Drugie pytanie badawcze dotyczylo ideologii jezykowych badanych oséb. W
analizowanym materiale poszukiwano odpowiedzi na pytania, jakie sa przekonania
rodzicow na temat wielojezycznosci i wielojgzycznego wychowania, jakie sa ich
przekonania dotyczace jgzyka polskiego jako ojczystego 1 odziedziczonego oraz

dlaczego zdecydowali si¢ przekazywac jezyk polski swoim dzieciom.
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Dla wszystkich 0s6b bioracych udzial w badaniu wielojgzycznos$¢ jest wazna.
Rodzice zwracali uwagg na zlozono$¢ tego zjawiska, probowali takze zdefiniowad
wlasna wielojezycznos¢, a ich odpowiedzi miescity si¢ w kontinuum migdzy
poprawnym poslugiwaniem si¢ dwoma jezykami po odwotywanie si¢ do takich
aspektow jak ironia czy poczucie humoru (por. cytaty nr 13, 14, 15). Opowiadali
réwniez o watpliwos$ciach, ktdre poczatkowo towarzyszyty ich decyzji o przekazywaniu
jezyka mniejszosci. Zazwyczaj byly one wynikiem braku dos$wiadczenia i
nieprzychylnych opinii $rodowiska. Mimo konieczno$ci przeciwstawienia si¢
oczekiwaniom innych 0so6b oraz przetamania oporu dzieci, wszyscy respondenci byli
usatysfakcjonowani ze swojej decyzji. Rodzice wskazywali korzysci, ktére ich dzieci

osiagaja dzigki znajomosci wigcej niz jednego jezyka. Sa nimi:

* mozliwo$¢ porozumiewania sig (18 osob),

* lepszy rozw0j poznawczy (15 osob),

* dostep do dwoch (lub wigcej) kultur (12 oséb),

* lepsze perspektywy zyciowe (11 0sob),

* ksztaltowanie pozytywnych cech charakteru (10 osob),

* swoboda w korzystaniu z ro6znorodnych zrddetl informacji (9 osob).

W zakresie ideologii jezykowych w badaniu przeanalizowano takze przekonania
dotyczace jezyka polskiego jako ojczystego 1 odziedziczonego. Dla wszystkich
rodzicow postugiwanie si¢ tym jezykiem bylo wartoscia, ktora starali si¢ przekazaé
dzieciom. W badaniu wyodrgbniono gtowne powody, dla ktéorych respondenci

zdecydowali si¢ kultywowac jezyk polski. Naleza do nich:

* mozliwo$¢ kontaktu z rodzina (17 oséb),

» zapewnienie dziecku lepszej przysztosci (16 osob),

* mozliwo$¢ edukacji dzieci w Polsce (14 osob),

* podtrzymywanie tozsamosci narodowej (14 oséb),

* przekazywanie wiedzy o polskim dziedzictwie kulturowym (14 0s6b),

* przekazywanie wiedzy o polskich tradycjach narodowych i1 §wiatecznych (12
0s0b),

* uczucia rodzicow (13 osob),

* przekonanie o oczywistosci przekazywania jezyka polskiego (10 0sob),

* autentyczno$¢ kontaktu z dzieckiem (8 0sob),
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* brak kompetencji rodzica w jgzyku otoczenia (6 0sob),

* samos$wiadomos¢ rodzica (7 osob).

Ponadto w wywiadach niektérzy rodzice wyrazali przekonania dotyczace
stosowanych przez siebie strategii oraz oceniali ich skuteczno$¢. Najczesciej uwazano,
ze jezyk jest darem, ktéry dzieci otrzymuja za darmo, a zadaniem rodzica jest jak
najwczesniejsze 1 jak najbardziej konsekwentne uzywanie polskiego w komunikacji

domowe;j.

6.1.3. Zarzadzanie jezykiem w rodzinach objetych badaniem

W zakresie zarzadzania j¢zykiem w zgromadzonym materiale poszukiwano
odpowiedzi na pytanie, jakie dziatlania podejmuja uczestnicy badania w celu

ksztattowania RPJ. W analizie danych z wywiadéw wyodregbniono dwa obszary analizy:

* dziatania ukierunkowane na wewnetrzna kontrole srodowiska domowego

(poziom mikro),

* dzialania ukierunkowane na poszukiwanie kontroli zewngtrznej (poziom makro).

W badaniu dowiedziono, ze w celu kontrolowania $rodowiska domowego
rodzice podejmuja dziatania w trzech aspektach. Po pierwsze wybieraja strategie
komunikacyjna, ktéra odpowiada ich zamierzeniom zwigzanym z dwujezycznym
wychowaniem, po drugie realizuja strategie rodzicielskiego dyskursu, bedace modelem
reagowania na wypowiedzi dziecka w innym niz preferowany przez nich jezyk oraz
staraja si¢ wdrozy¢ sposoby wspierania jezyka polskiego w rodzinie.

W badaniu wlasnym wszystkie rodziny endogamiczne deklarowaly stosowanie
strategii ,,j¢zyk mniejszosci w domu bez wsparcia spotecznosci”. W rodzinach
egzogamicznych wybodr strategii zalezal od miejsca zamieszkania. W rodzinach
mieszkajacych w kraju rodzica obcokrajowca stosowano strategi¢ ,,jeden rodzic - jeden
jezyk”, w rodzinach mieszkajacych w kraju trzecim deklarowana byla strategia
»podwdjny jezyk mniejszosci w domu bez wsparcia spotecznosci”. W dwoch rodzinach
(R. 17 1 R. 19) rodzice zaktadali swobodne mieszanie jezykow, natomiast w jednej (R.
11) realizowano strategie ,,j¢zyk mniejszosci w domu” (Deuchar 1 Quay, 2001;

Romaine, 1999).
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W zakresie wyboru strategii dyskursu niezaleznie od miejsca zamieszkania i

struktury rodziny osoby biorace udziat w badaniu wymieniaty:

mieszanie jgzykow (19 osob),

konsekwentne kontynuowanie przez rodzica rozmowy w jezyku polskim
(16 0s0b),

poprawianie i ttumaczenie wypowiedzi dziecka na jezyk polski (7 osob),
sygnat, ze wypowiedz nie zostala zrozumiana (2 osoby),
zakwestionowanie czgs$ci wypowiedzi, poprzez zadanie pytania w jezyku

mniejszosci (1 osoba).

Waznym spostrzezeniem dokonanym podczas analizy dziatan rodzicow

ukierunkowanych na kontrolg s$rodowiska wewngtrznego byto zauwazenie roznic

migdzy deklarowanymi przez nich strategiami komunikacyjnymi (Romaine, 1995) a

realizowanymi strategiami rodzicielskiego dyskursu (Lanza, 1997). Wszyscy rodzice z

rodzin endogamicznych zaktadali realizacj¢ strategii ,,jgzyk mniejszosci w domu bez

wsparcia otoczenia”, jednak w praktyce okazywato sig, ze ich reakcje na wypowiedzi

dzieci w jezyku wigkszos$ci czesto sa akceptowane, a nawet prowadza do przelaczenia

jezyka na preferowany przez dziecko.

Ponadto rodzice wymienili nast¢pujace sposoby, ktére pomagaja im wspierac

obecnos$¢ jezyka polskiego w rodzinie:
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rozmowy w jezyku polskim (21 osob)

czytanie polskich ksigzek (20 0sob),

ogladanie polskich filméw i1 programow telewizyjnych (15 osob),
przekazywanie dzieciom wiedzy o polskim dziedzictwie kulturowym (14
0s0b),

kultywowanie polskich tradycji (11 osob),

nauka pisania i czytania po polsku (11 oséb),

jak najwczesniejsze rozpoczecie wspierania jezyka polskiego (10 osob),
konsekwencja w stosowaniu przyjetej strategii (10 osob),

nauka przez zabawe i dostosowanie tresci do zainteresowan dzieci (8
0s0b),

$piewanie i stuchanie polskich piosenk (7 0sob),

uzywanie polskich programow internetowych (7 oséb),



* zwracanie uwagi dzieciom, zeby mowity po polsku (6 osob),

* docenienie wysitkow dziecka w uzywaniu jezyka polskiego (5 oséb),

* inicjowanie wspolnych aktywnosci (gry planszowe, krzyzoéwki, zabawy
stowne) (5 osdb),

* stuchanie polskich audiobookéw (5 osoéb),

* zaangazowanie rodzica obcojezycznego w przekazywanie j¢zyka
polskiego (5 0sob),

* uswiadamianie dziecku korzy$ci ze znajomos$ci jezyka polskiego (4
osoby),

* decyzja rodzica o rezygnacji z pracy (3 osoby),

* przekazywanie dzieciom wiedzy o polskiej historii (3 osoby),

* przypominanie dzieciom, zeby mowity po polsku (2 osoby),

* shluchanie polskich stacji radiowych (1 osoba).

W obszarze dziatan ukierunkowanych na poszukiwanie kontroli zewngtrznej za
najwazniejszy czynnik wspomagania jezyka polskiego uznane zostato uczestnictwo
dziecka w zorganizowanych zajeciach z jezyka polskiego i w jezyku polskim (18 osob).
Jako drugi pod wzgledem istotno$ci czynnik pozytywnie wplywajacy na utrzymanie
polszczyzny wymienione zostaly wakacyjne i $wiateczne wyjazdy do Polski (17 oséb).

Ponadto rodzice wskazali:

* kontakty z innymi Polakami (12 oséb),
* organizowanie zycia polonijnego oraz edukacji polonijnej (4 osoby),
* uczestniczenie dziecka w polonijnym zyciu kulturalnym (4 osoby)

* udziat dzieci w konkursach i przedstawieniach (2 osoby).

Podejmowane przez rodzicow dziatania zalezaly od ich aktualnej sytuacji
zyciowej, wszystkie jednak $wiadczyly o duzym zaangazowaniu w kultywowanie

polskosci 1 jezyka polskiego.

6.1.4. Dyskusja

Zgromadzony w wywiadach material potwierdza wczesniejsze ustalenia
naukowe, wedtug ktérych RPJ jest zjawiskiem dynamicznym (Schwartz 1 Verschik,

2013). Jej ksztaltowanie jest procesem zaleznym od wielu czynnikow (por. Barron-
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Hauwaert, 2004; Curdt-Christiansen, 2009; Schwartz, 2010), ktory nie zawsze przebiega
wedtug zatozonego przez rodzicéw planu. Warto podkresli¢, ze osoby decydujace si¢ na
trud przekazywania dzieciom jezyka mniejszosci w nowej, zlozonej rzeczywistosci
emigracyjnej, czgsto zamiast oczekiwanego sukcesu doswiadczaja zwatpienia 1 poczucia
osamotnienia (por. Okita, 2002; Rokita-Jaskow i1 Panek, 2025; Tannenbaum, 2005).
Uczucia te towarzyszyly takze rodzicom w badanej grupie. Z drugiej strony nalezy
zauwazyC€, ze niezaleznie od zaangazowania 0sOb bioracych udziat w wywiadach w
kultywowanie polskosci, zauwazy¢ mozna wsrdd nich postawy etnorelatywistyczne
(Bartkowiak, 2021), oparte na otwarto$ci na jezyk 1 kulturg drugiego rodzica (R. 13, R.
14, R. 17, R. 19, R. 21). Wigksza akceptacja wobec drugiej kultury moze wynikac
migdzy innymi z przeobrazen zachodzacych w ostatnich dekadach w polskiej diasporze
(Romanowski 1 Seretny, 2024). Warto wspomnie¢ tu o dynamice procesow
migracyjnych ksztalttowanych przez rozmaite czynniki ekonomiczne, spoleczne czy
kulturowe (Nowosielska, 2024, s. 25). Przykladowo wielu uczestnikow badan wiasnych
tworzy ,,rodzing ponad granicami” (Slany i Strzemecka, 2016, s. 258) i utrzymuje
kontakt z krajem pochodzenia, czemu sprzyja np. fatwos$¢ podrézowania, przektadajaca
si¢ na czeste wakacyjne i $wiateczne pobyty w Polsce (por.Connaughton-Crean i O

Duibhir, 2024; Wasikiewicz-Firlej 1 in., 2025).

Analiza poszczegélnych elementéw modelu RPJ (Spolsky, 2004) Polakow
zyjacych na emigracji wchodzacych w sktad grupy badanych pozwala sformulowaé
wniosek o zasadniczym podobienstwie ich praktyk, ideologii oraz zarzadzania j¢zykiem
do postaw i zachowan rodzicow realizujacych dwujezyczne wychowanie dzieci takze w
innych kontekstach jezykowych (por. Curdt-Christiansen, 2009; Curdt-Christiansen i
Sun, 2022; King, Fogle i Logan-Terry, 2008; Schwartz i Verschik, 2013).

Opisujac praktyki jezykowe w badanej grupie nalezy zwr6ci¢ uwage na
zagadnienie ich rozroznienia od strategii j¢zykowych bgdacch elementem zarzadzania
jezykiem. W pracach Spolsky’ego (np. 2004, 2009, 2021) sa one konsekwentnie
wymieniane jako pierwszy element polityki jezykowej, podczas gdy niektorzy badacze
omawiaja je w innej kolejnosci, np.: Curdt-Christiansen (2009, s. 353): ideologie,
praktyki zarzadzanie, czy Seretny i Lipinska (2024, s. 6): ideologie, zarzadzanie i
praktyki. Warto rowniez wspomnie¢, ze w swoim ostatnim dziele Rethinking language
policy (2021, s. 202) Spolsky wymienia uzywany wczesniej na okreslenie praktyk
jezykowych termin linguistic landscape, czyli krajobraz jgzykowy [thum. wlasne - K.P.],

244



zastrzegajac jednak, ze wspodlczes$nie pojgcie to ma inne znaczenie i odnosi si¢ do
zroéznicowania j¢zykowego widocznego w przestrzeni publicznej danego terytorium
(por. Dotowy-Rybinska, 2017; Romanowski, 2025). Wydaje si¢ jednak, ze w kontekscie
dyskusji dotyczacej rozroznienia praktyk 1 przynaleznych do zarzadzania jezykiem
strategii jezykowych (por. Kostoulas i Motsiou, 2022), przyjgcie metaforycznego
okreslenia ,krajobraz jezykowy rodziny”, moze by¢ pomocne w zrozumieniu roznicy
migdzy tymi terminami. Praktyki jezykowe rozumiane bylyby zatem jedynie jako
widoczne zachowania jezykowe (Spolsky, 2009, s. 4), ktore moga by¢ realizowane
niezaleznie od przyjetych strategii. W badaniach wiasnych przyktadem moze by¢
postgpowanie rodzicéw, ktérzy mimo zapewnien o rozdzielaniu jgzykéw w kontaktach
z dzieémi (strategia), w rzeczywistosci czg¢sto je mieszaja (praktyka). Jest to zachowanie
obserwowane takze w innych kontekstach jezykowych (Schwartz, 2008; Smith-
Christmas, 2016; Soler i Zabrodskaja, 2017).

W rodzinach obj¢tych badaniami wlasnymi zagadnienie konsekwencji w
realizacji przyjetego modelu komunikacji domowej, a w szczeg6lnosci separowania
jezykéw, w sytuacji, gdy poszczegdlni cztonkowie rodziny znaja swoj repertuar
jezykowy, bylo jednym z aspektéow wpltywu dzieci na ksztaltowanie RPJ (Wilson,
2021). Problem ten wystepowatl szczegdlnie w badanych rodzinach egzogamicznych.
Dylemat zwigzany z zachowaniem stalo$ci we wiasnych zachowaniach jezykowych
wyrazita wielojgzyczna Polka mieszkajaca w Norwegii (R. 13): ,,Ja, nie wiem, nie moge
udawad, ze nie rozumiem, bo widzieli wielokrotnie, jak mowie we wszystkich jezykach”.
Wydaje sig, ze uzyty przez nig czasownik ,,udawac” trafnie odnosi si¢ do postgpowania
niezgodnego z obserwowana przez dzieci rzeczywistoscia (por. Wilson, 2021).
Interesujacym wydaje si¢ fakt, ze w przeciwienstwie do tych spostrzezen pozostaja
ustalenia Barbary Zurer Pearson, wymieniajacej przyktady dzieci ,,zdajacych sig
akceptowac fikcjg, ze rodzic nie rozumie” wypowiedzi w innym niz oczekiwanym przez
niego jezyku (Zurer Pearson, 2022, s. 202).

Warto zauwazy¢, ze w niektorych wywiadach osoby biorace udziat w badaniu
(R. 13, R. 14, R. 20) same wymienily nazwg strategii zarzadzania j¢zykiem (np. R. 20:
»lo mnie tez przekonato do tej metody ‘jeden rodzic jeden jezyk'. Tak, Ze no to nawet

29

nie musi by¢ rodzic, tak, ‘jedna osoba, jeden jezyk’”). Swiadczy¢ to moze zaréwno o
popularno$ci tej strategii 1 wysokim stopniu $wiadomosci rodzicow dotyczacym

dwujezycznego wychowania (Fogle i Logan-Terry, 2008, ale jednocze$nie warto mie¢
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na uwadze, ze moze to by¢ przyktad checi wywarcia dobrego wrazenia na badaczu
(Struminska-Kutra 1 Kotadkiewicz, 2012). Tym bardziej, ze zgromadzony w badaniu
wlasnym material jest zbiezny z wynikami badan prowadzonych przez Wilson (2020),
wedtug ktorych translanguaging bywa postrzegany jako ,,gorsza” praktyka jezykowa,
wynikajaca z rzekomego braku rygoru 1 konsekwencji w postgpowaniu rodzicow.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze opis praktyk jezykowych rodzin objgtych
badaniem pozostaje w zgodzie z ustaleniami naukowymi, wedlug ktérych dzieci
potrafia rozroznia¢ jgzyki (a w konsekwencji przelacza¢ si¢ podczas mowienia) jeszcze
przed osiagnigciem drugiego roku zycia (Baker, 2014, s. 42), a ponadto w wieku ok.
trzech lat moga juz wptywac¢ na zachowania jezykowe swoich rodzicow (Palviainen 1
Boyd, 2013).

W zakresie ideologii jgzykowych osoby biorace udziat w badaniach wymienialy
podobne czynniki ksztattujace ich RPJ, jakie podaja osoby decydujace si¢ na
dwujezyczne wychowanie 1 przekazywanie j¢zyka mniejszosci takze w innych
kontekstach jezykowych (Schwartz, 2010). Poréwnywalne byly réwniez zrodia
informacji, w ktorych rodzice poszukuja odpowiedzi na nurtujace ich pytania i
watpliwosci zwiazane z wielojgzycznoscia dzieci (King 1 Fogle, 2006). Nalezy
zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach (R. 4, R. 7, R. 11, R. 13, R. 15, R. 16, R. 17)
spotykano si¢ z negatywnym nastawieniem osob trzecich (cztonkéw rodziny, lekarzy
czy nauczycieli), co $wiadczy¢é moze o ciaglym utrzymywaniu si¢ fatszywych
przekonah na temat dwujezycznosci w niektorych srodowiskach (por. De Houwer,
2017; Dewaele, 2015; King i Fogle, 2006).

Ideologie jezykowe lezace u podstaw RPJ realizowanych przez osoby objgte
badaniami dotyczyly przede wszystkim korzy$ci wynikajacych z dwujgzycznego
wychowania 1 rozeznania indywidualnych potrzeb i mozliwosci rozwojowych dzieci
(King 1 Fogle, 2006; Piller, 2001) oraz pogladow na temat wtasnego jezyka ojczystego
(Curdt-Christiansen, 2009). Wszyscy uczestnicy wywiadow wyrazali charakterystyczne
dla opiekunczej postawy rodzicielskiej (Putaczewska, 2017, s. 95) przekonanie, ze
umiej¢tnos¢ postugiwania si¢ jezykiem polskim zapewni dzieciom jak najlepsza jakosé
zycia, a swoje zaangazowanie w dwu lub wieloj¢zyczne wychowanie uwazali jako
rodzicielska powinnos¢ (King i Fogle, 2006; Krasowska, 2024).

Dla oséb bioracych udziat w wywiadach prymarnym powodem przekazywania

jezyka polskiego byla potrzeba komunikacji z pozostajaca w Polsce dalsza rodzina.
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Motywacja taka jest wilasciwa dla wymienianej przez Pulaczewska (2017, s. 94)
postawy kolektywistycznej, ktora charakteryzuje troska o utrzymanie silnych wigzi
rodzinnych mimo geograficznego oddalenia. Prezentowane badania wlasne
potwierdzaja pozytywny wptyw relacji rodzinnych, szczegoélnie migdzy wnukami a
pozostajacymi w kraju pochodzenia dziadkami, na utrzymanie j¢zyka odziedziczonego,
co jest opisane w licznych doniesieniach naukowych (np. Melo-Pfeifer, 2015; Slany i
Strzemecka, 2016; Wasikiewicz-Firlej i in., 2025). W literaturze przedmiotu (np. Curdt-
Christiansen 1 Huang, 2020; Schwartz, 2010; Wong Fillmore, 2000) podkresla si¢ takze
fakt, ze dazenie do zachowania mozliwos$ci porozumiewania si¢ w tym samym j¢zyku
przez wszystkie generacje w rodzinie jest silnym czynnikiem lezacym u podloza
ksztaltowania RPJ. W badaniach wilasnych rozmowy z bliskimi tworzyty wazny
kontekst uzywania jezyka odziedziczonego i wymieniane byly jako czynnik pozytywnie
wplywajacym na jego utrzymanie (Wasikiewicz 1 in., 2025). Wedlug stow jednej z
respondentek: ,, Wtedy jezyk polski jest uzywany do czegos, a nie tylko do rozmow z

mamq” (R. 8), co wzmacnia motywacj¢ dziecka do podejmowania prob komunikacji.

W badaniach wlasnych wykazano réwniez, ze waznym aspektem ideologii
rodzicow byl czynnik tozsamosciowy, taczacy poczucie indywidualnej odrgbnosci danej
jednostki z uzywanym przez nia jezykiem (Gee, 2005; Komorowska, 2017; Norton,
2000), co potwierdza tezy cytowanych autorow (np. Curdt-Christiansen, 2009; Curdt-
Christiansen 1 Huang, 2020).

Kolejnym bardzo istotnym powodem kultywowania polszczyzny byt czynnik
emocjonalny. Przekonanie o tym, Ze naturalna wigZ uczuciowa zapewnia wylacznie
komunikacja w jezyku ojczystym, jest typowe dla postawy relacjonistycznej
(Putaczewska, 2017, s. 95), w ktérej podstawowa motywacja do przekazywania jezyka
jest pragnienie zapewnienia bliskosci z dzieckiem. Nalezy zauwazy¢, ze czynnik
emocjonalny, odgrywajacy bardzo istotne znaczenie w ksztaltowaniu RPJ, nie dotyczy
wylacznie relacji z dzieckiem czy chgci utrzymania kontaktu z rodzing w kraju, ale
takze dobrego samopoczucia rodzica (por. Curdt-Christiansen, 2009; Okita, 2002;
Rokita-Jaskow 1 Panek, 2025; Tannenbaum, 2005; Yates i Terraschke, 2013).

W trakcie analizy przekonan rodzicow dotyczacych realizowanego przez nich
wzorca komunikacji okazalo sig, ze jeden z ojcoOw preferujacych porozumiewanie si¢ z
dzieckiem w jezyku otoczenia (R. 18) byt osoba z do$wiadczeniem dwujezyczno$ci

(polsko-angielskiej) w dziecinstwie. Warto zauwazy¢, ze podobna sytuacje opisuja w
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swoim badaniu Josep Soler i Tim Roberts (2019), sugerujac, iz by¢ moze wybdr,
wymagajacy mniejszego wysitku ze strony uzytkownika jezyka, wynika nie z jego
»lenistwa” (Soler i Roberts, 2019, s. 259), lecz z historii zycia w wielojezycznym
srodowisku. Wydaje sig, ze zagadnienie wptywu doswiadczenia wielojezycznosci w
dziecinstwie na realizacjg strategii OPOL (Soler i Roberts, 2019, s. 259) lub innego
sposobu zarzadzania jezykiem (prezentowane badanie wlasne) zastuguje na dalsze
odregbne opracowanie.

Opisujac wilasne wysitki podejmowane w celu przekazania polszczyzny
dzieciom, rodzice wyrazali przekonanie, Ze jezyk jest wyjatkowym darem, a
wielojezyczno$¢ w dziecinstwie osiaga si¢ bez wysitku (Piller, 2001). Podzielany przez
polskich rodzicow byt réwniez sad o koniecznos$ci zachowania konsekwencji w
stosowaniu przyjetego sposobu wspierania dwujezycznosci (Piller, 2001). Ponadto
respondenci, odwotujac si¢ do wlasnych doswiadczen zyciowych, wyrazali zal, Zze sami
nie mieli mozliwosci dwujezycznego wychowania, bgdacego udziatem ich dzieci (por.
Curdt-Christiansen, 2009, s. 336). Wedtug niektérych zrédet naukowych (Caldas, 2012,
s. 352) ten rodzaj motywacji przekazywania jezyka jest jednym z gtownych czynnikow
ksztattujacych RPJ.

Zgromadzony w prezentowanych badaniach material pozwala sformutowaé
wniosek o wysokim przekonaniu rodzicow o ich wplywie na sukces dzieci w
osiagnieciu dwu lub wielojgzycznosci (De Houwer, 1998), ktore w przypadku osob
bioracych udzial w wywiadach przekladalo si¢ na odpowiedzialno$¢ za efektywne
zarzadzanie jgzykiem (Spolsky, 2004, Curdt-Christiansen, 2009). Jak wykazano, polscy
rodzice zabiegaja o przekazywanie jezyka mniejszosci w podobny sposob, jak
opiekunowie w innych kontekstach jezykowych. Staraja si¢ zapewni¢ dzieciom
wlasciwa ich zdaniem ilo$¢ ekspozycji na jezyk polski, a ponadto dbaja o jej jakosé
(Cieszynska-Rozek, 2022; Dopke, 1992; Rokita-Jaskow, 2010; Zurer Pearson, 2022).
Zabiegaja o odpowiednia organizacje srodowiska domowego (Baker, 2014; Riches i
Curdt-Christiansen, 2010; Schwartz, 2010, 2020; Zurer Pearson, 2022) oraz o kontakty
z innymi Polakami, takze podczas wakacyjnych 1 §wiatecznych wyjazdow
(Connaughton-Crean i O Duibhir, 2024; Wasikiewicz-Firlej i in., 2025).

W przypadku badan wilasnych rodzice przejawiali silng identyfikacj¢ z grupa
narodowo-etniczna, a spotkania z polskojgzycznymi znajomymi i rodzing wymieniane
byty jako czynnik sprzyjajacy utrzymywaniu jezyka polskiego przede wszystkim

dlatego, ze dzieci podczas nich mogly doswiadcza¢ wspolnotowosci w szerszym kregu
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kulturowym (Putaczewska, 2017). Nalezy zauwazy¢, ze pozytywny wplyw sieci
znajomych chgtnie postugujacych si¢ jezykiem mniejszosci w podnoszeniu motywacji
do postugiwania si¢ nim ma swoje uzasadnienie naukowe (Gathercole, 2005).

Dla 0s6b bioracych udzial w wywiadach bardzo waznym elementem wspierania
jezyka odziedziczonego jest nauka czytania i pisania w tym jezyku (Schwartz, 2008,
2010; Zurer Pearson, 2022) oraz uczestnictwo dzieci w zorganizowanych formach
edukacji polonijnej (Miodunka i in., 2018). Rodzice przejawiaja duza sprawczos$¢ w
organizowaniu réznego rodzaju aktywnosci wspierajacych jezyk polski, potrafia
rowniez wptywaé na Srodowisko lokalne, sktaniajac roézne instytucje do wspolpracy
(przyktad respondentki R. 2 walczacej o jezyk polski jako obcy w irlandzkiej szkole). W
dwoch rodzinach (R. 8 i R. 17) jako jedna z form wspierania jezyka mniejszo$ci
zastosowano przyjecie kryterium jezykowego przy zatrudnianiu opiekunek do dzieci,
przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze tylko jeden przypadek dotyczyl wspierania jezyka
polskiego (R. 17). Ta forma zarzadzania jezykiem jest wymieniana takze w literaturze
przedmiotu (King i Logan-Terry, 2008).

Warto zauwazy¢, ze w badaniach wilasnych, podobnie jak w wielu badaniach
nad ksztattowaniem RPJ w innych kontekstach jezykowych, kobiety czg$ciej penity
rolg jezykowych managerdéw, ponoszacych odpowiedzialno$¢ za jej catoksztatt (Curdt-
Christiansen, 2013; Okita, 2002; Rokita-Jaskow i1 Panek, 2025; Wasikiewicz-Firlej 1 in.
2025).

Mimo zaangazowania rodzicOw w ustanawianie 1 przestrzeganie strategii
komunikacyjnych (Romaine, 1999) 1 strategii dyskursu (Lanza, 1997), nalezy
podkresli¢, ze zachowania jgzykowe niektorych rodzicow charakteryzuje podejmowany
ostatnio w literaturze przedmiotu (Soler i1 Zabrodskaja, 2017; Wilson, 2020) i
wspomniany powyzej brak zgodnosci rodzicielskich deklaracji z rzeczywistym

separowaniem jgzykow.

6.2. Wnioski dla dydaktyki jezyka polskiego jako odziedziczonego

Jak si¢ wydaje, wyniki badan wlasnych moga by¢ przydatne w dyskusji na temat
sposobow funkcjonowania jezyka polskiego na emigracji, szczeg6lnie jako jezyka
odziedziczonego, co moze przyczyni¢ si¢ takze do rozwoju glottodydaktyki polonijne;j

(por. Dubisz, 2015; Lipinska i Seretny, 2012, 2016; Miodunka i in. 2018). Dane
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zgromadzone podczas analizy wywiadow moga zosta¢ wykorzystane do opracowania
narzedzi shuzacych do wyodrgbnienia grup ucznidéw realizujacych naukg w konkretnych
celach: kultywowania jezyka ojczystego na emigracji lub osiagnigcia (ewentualnie
utrzymania) poziomu kompetencji jezykowych, pozwalajacego na mozliwie jak
najlepsze funkcjonowanie dzieci w szkole po powrocie do Polski. Konsekwencja
takiego rozrdznienia mogtoby by¢ wprowadzenie rozwiazah metodycznych dotyczacych
podstawy programowej, programOw nauczania i metod pracy z uczniami polonijnymi
realizujacymi odmienne cele dydaktyczne, a takze standaryzacja nauczania jg¢zyka
polskiego jako odziedziczonego. Warto zauwazy¢, ze w kwietniu 2025 Rada Ministrow
uchwalita Rzadowa strategi¢ wspotpracy z Polonia i Polakami za granica na lata 2025 —
2030  (https://www.gov.pl/web/dyplomacja/rzadowa-strategia-wspolpracy-z-polonia-i-
polakami-za-granica-zostala-przyjeta), w ktorej jako jeden z priorytetow polityki

polonijnej rzadu wskazane zostato nauczanie jezyka polskiego, w tym:

stworzenie 1 wprowadzenie ramy programowej nauczania jgzyka
polskiego poza granicami kraju oraz przygotowanie nowoczesnych
metodologicznie materialow dydaktycznych dostosowanych do
potrzeb polonijnych i polskich srodowisk zagranica oraz innych oséb
zainteresowanych nauka jezyka polskiego oraz poznawaniem polskiej
kultury, tradycji i historii, zar6wno w formie tradycyjnej, jak rowniez
z wykorzystaniem nowych technologii (kursy online, stworzenie

cyfrowych narzgdzi do samodzielnej nauki.

Na podstawie materialu zgromadzonego w badaniach witasnych mozna
stwierdzi¢, ze rodzice bioracy udziat w wywiadach byli osobami $wiadomie
podejmujacymi trud dwujezycznego wychowania dzieci, nalezy jednak zwréci¢ uwage
na ich przekonania odnos$nie wilasnego jezyka ojczystego. Jednak, mimo ogromnego
trudu wktadanego w ksztattowanie poczucia polskiej tozsamosci narodowej, wigkszo$¢
z nich zdawata sobie sprawg, ze dzieci nie begda identyfikowac si¢ z polskoscia w takim
stopniu, jak oni sami (np. R. 16: ,Ja sie licze z tym, Ze no ona bedzie Szwedkq
niestety”’). Konsekwencja takiego myslenia jest zmiana oczekiwan wobec polonijnego
systemu o$wiaty. Rodzice bioracy udzial w badanich pragna, by byl on ich
sprzymierzencem w podtrzymywaniu polskosci, lecz na podstawie ich wypowiedzi

wywnioskowa¢ mozna, ze niektére negatywne spostrzezenia odno$nie szkot
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polonijnych dokonane przez jezykoznawcoéw zajmujacych si¢ polska diaspora pozostaja
nadal aktualne (Lipinska i Seretny, 2012; Miodunka 1 in., 2018; Wasikiewicz-Firlej 1 in.,
2025). Podczas wywiadoéw czg$¢ rodzicow (R. 2, R. 3, R. 4, R. 8, R. 9) raczej krytycznie
odnosita si¢ do dziatalnosci tego typu placowek, jako przyczyne wskazujac przede
wszystkim nieadekwatny do sytuacji zyciowej dziecka i jego mozliwosci jezykowych
program nauczania. Z tego powodu niektdrzy rodzice woleliby, zeby jezyk polski byt
nauczany jako jezyk obcy.

Druga przyczyna rezygnacji z nauki w szkotach polonijnych wciaz pozostaje
kwestia organizowania przez nie zaje¢ w weekendy, czego przykltadem moze by¢
nastgpujaca wypowiedz: ,, Pie¢ dni szkoly w tygodniu plus weekendy polskiej szkoly nie
wchodzq w gre” (R. 10). Konieczno$¢ poswigcania wolnego czasu na organizowanie
uczestnictwa dziecka w zajeciach moze stanowi¢ problem takze dla rodzica (R. 10, R.
11, R. 14, R. 15, R. 17). Dotyczy to przede wszystkim miejsc, w ktorych polska
diaspora jest rozproszona, jak np. we Wloszech, czy Hiszpanii (por. Wasikiewicz-Firlej
1 in., 2025, s. 4), ale w badaniu wlasnym rodzice wspominali rowniez o innych,
niezwigzanych z czasem, czynnikach utrudniajacych im dotarcie z dzieckiem na zajgcia,
przyktadowo: ,, Nawet w Glasgow jest taki stynny dom. Tylko ja, jako zZe nie bylam
swego czasu mobilna. I nie chciatam jezdzic. Pociqgami sie batam, a autem po prostu
nie umiatam” (R. 10).

Warto zauwazy¢, ze dwie matki biorace udzial w badaniu (R. 8 1 R. 14)
planowaty spozytkowaé wlasne doswiadczenia w przekazywaniu jezyka polskiego w
rodzinach, ktdre nie rozwazaja w najblizszym czasie powrotu do kraju i zalozy¢ szkoty
polonijne w swoich aktualnych miejscach zamieszkania. Wydaje sig, ze wykorzystanie
w planowaniu metodologicznych rozwiazan dotyczacych edukacji polonijnej
praktycznych wskazowek rodzicow, mogloby by¢ zasadne. Dodatkowo osoby te
posiadaja rozlegta wiedz¢ o codziennosci osob zaangazowanych w kultywowanie
polskosci w obregbie rodziny - ich dylematach, motywacji i oczekiwaniach. Rodzice
zwracali rowniez uwagg, ze przydatne bylyby dla nich zrodta rzetelnej informacji o tym,
jak maja postgpowac, by osiagnaé sukces w przekazywaniu jezyka odziedziczonego.
Wyrazano potrzebe szkolen dla rodzicow polonijnych. Moglyby z nich korzystaé
osoby, ktore z roznych wzgledow nie decyduja si¢ na uczestnictwo dziecka w zajgciach
szkoly polonijnej. Wartym rozwazenia jest roOwniez pomyst organizowania kampanii

spotecznych na temat zachowania j¢zyka odziedziczonego.

251



Nalezy podkreslié, ze cho¢ poza granicami kraju istnieje wiele placowek
oswiatowych realizujacych misje krzewienia polskosci w sposob satysfakcjonujacy
rodzicow (np. w badaniu wiasnym R. 1, R. 19), warto aby zastrzezenia rodzicow

dotyczace funkcjonowania tego typu placowek zaostaly wystuchane.

Drugim wymienianym przez uczestnikow wywiadéw sposobem zapewnienia
dzieciom edukacji w polskim systemie oswiaty byto ich uczestnictwo w projekcie
Polskie Szkoty Internetowe Libratus oraz w organizowanym przez ORPEG ksztatceniu
na odlegto$¢, realizujacych naukg¢ na zasadzie edukacji domowej. Mozliwosé
uczestniczenia w zajgciach polskiej szkoly zapewnia dzieciom kontynuacje edukacji w
okreslonej strukturze, co przyktadowo w sytuacji wyjazdéw czasowych, np. zwiazanych
z kontraktowa praca za granica, lub planéw reemigracji, daje rodzicom pewnego
rodzaju poczucie bezpieczenstwa.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo pozytywnych opinii wielu oséb (np. R. 6: ,, 4
musze przyzna¢ Libratus mial jak najbardziej i to tak bardzo duzo pozytywnych opinii w
Internecie, w roznych miejscach i zgadzam sie catkowicie”), ten rodzaj edukacji takze
nie spelnia oczekiwan wszystkich rodzicow, gléwnie ze wzgledu na trudnosé
realizowania pelnej polskiej podstawy programowej (np. R. 10: ,,Problem z jezykiem
polskim w Libratusie nie jest o tyle problemem, co dodatkowe przedmioty”).

Problematyka funkcjonowania edukacji polonijnej w konteks$cie coraz
wigkszego ubytku ucznidw (zwlaszcza w starszych klasach) jest przedmiotem troski
wielu zaangazowanych w krzewienie polskosci dziataczy 1 naukowcéw (np. Lipinska i
Seretny, 2012; Miodunka 1 in., 2018; Seretny 1 Lipinska, 2016, 2024) oraz przede
wszystkim rodzicow. Wydaje si¢ zatem, ze zasadnym byloby przeprowadzenie dalszych
analiz w celu stworzenia satysfakcjonujacego i efektywnego systemu dedykowanemu
Polakom mieszkajacym za granica, a prezentowane wyniki moglyby postuzyé do
skonstruowania narze¢dzi dla badania iloSciowego przeprowadzonego na szersza skalg.
Triangulacja metod badawczych (Glinka 1 Czakon, 2021; Jemielniak, 2012; Silverman,
2010) przyczynilaby si¢ do zgromadzenia bardziej wnikliwej wiedzy o potrzebach i
oczekiwaniach polskich rodzicéw zyjacych w diasporze.

Przedstawiane badania wlasne maja rowniez znaczenie spoteczne. Ich wyniki
moga by¢ wykorzystane przez organy lub organizacje dziatajace w celu utrzymania
jezyka polskiego na emigracji. Ponadto analiza RPJ osob bioracych w nich udziat moze

stanowi¢ cenne zrodto informacji zaré6wno dla innych Polakéw w podobnej sytuacji
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zyciowej, takze tych planujacych edukacj¢ polonijng swoich dzieci, jak 1 rodzicow
dopiero rozwazajacych wyjazd z kraju. Warto zauwazyé, ze o zainteresowaniu
problematyka jezykowa w kontek$cie migracji §wiadcza zard6wno wpisy i1 dyskusje na
licznych forach internetowych, jak i wypowiedzi samych uczestnikow wywiadéw (np.

R. 2:,,4 ciekawe co mowiq inni rodzice”).

6.3. Ograniczenia metodologiczne badan wlasnych

Prezentowane badania wilasne mialy charakter jakosciowy 1 jako takie
przedstawiaja waski wycinek rzeczywistosci z subiektywnej perspektywy uczestnikow
(Babbie, 2007; Glinka 1 Czakon, 2021; Jemielniak, 2012; Konecki, 2005; Klepacki,
2009; Kvale, 2012; Silverman, 2009, 2010). Przyjecie orientacji humanistycznej
pozwolito spojrze¢ na zgromadzone w nich dane biorac pod uwage konkretny kontekst
spoleczny respondentéow (Stawecki, 2012). Nalezy zauwazy¢, ze badania mialy
charakter eksploracyjny, a wigc nie stawiano w nich hipotez, lecz starano si¢
zaobserwowac 1 opisa¢ typowe zjawiska zachodzace w procesie ksztattowania rodzinne;j
polityki jezykowej. Z powodu ograniczonej liczby uczestnikdéw zastosowano w nich
metod¢ generalizacji analitycznej, wynikajacej z dopasowania przypadkéw do
przyjetych ram teoretycznych (Glinka i Czakon, 2021, s. 78). W badaniach starano si¢
zachowa¢ intersubiektywno$¢ dialogiczna, polegajaca na weryfikowaniu i uzgadnianiu
znaczen migdzy prowadzacym badanie 1 uczestnikiem (Kvale, 2012, s. 194).
Uwzglednienie powyzszych przestanek zapewnito zgromadzenie w nich wiedzy, ktéra
uzna¢ mozna za obiektywna (Kvale, 2012, s. 195).

Kluczowe znaczenie dla wiarygodno$ci badan naukowych maja réowniez ich
rzetelno$¢ 1 trafnos¢ (Silverman, 2009, s. 245). W celu zapewnienia badaniom wlasnym
rzetelnosci, zadbano o takie samo rozumienie pytan przez wszystkich uczestnik Ow oraz
nalezyte, niepozostawiajace watpliwosci, kodowanie ich odpowiedzi (Silverman, 2009,
s. 251). Zgodnie z zaleceniami metodologicznymi (Silverman, 2009, s. 251) w
badaniach wlasnych zwrocono szczegdlna uwage na prawidlowe przygotowanie
scenariusza wywiadu 1 przetestowanie go w badaniach pilotazowych oraz na
zachowanie krytycznej postawy podczas procesu kodowania (ponowne zweryfikowanie

uzyskanych wynikow w odstepie czasowym).
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Trafnos¢ badan witasnych, czyli adekwatno$¢ doboru metody do przedmiotu
analizy (Kvale, 2012, s. 196) zostala uzyskana poprzez sprawdzanie i poddawanie w
watpliwos¢ uzyskanych wynikéw oraz interpretowanie ich pod katem teoretycznym
(Kvale, 2012, s. 197). Sprzyjata temu wnikliwa analiza literatury, zar6wno z zakresu
RPJ (np. Curdt-Christiansen, 2009, 2016; King 1 Fogle, 2006; King i in., 2008;
Murrmann, 2019; Piller, 2001; Putaczewska, 2017; Rokita-Jaskow, 2024; Romanowski,
2021, 2022; Stgpkowska, 2017; Wasikiewicz-Firlej, 2016; Wasikiewicz-Firlej 1 in.,
2025), jak 1 metodologii badan naukowych (np. Babbie, 2007; Beszterda, 2016; Glinka 1
Czakon, 2021; Jemielniak, 2012; Konecki, 2005; Kvale, 2012; Silverman, 2009, 2010;
Wasikiewicz-Firlej, 2020).

Ograniczenia badan wlasnych w gldwnej mierze wynikaja z przyjecia wywiadu
jakosciowego jako metody ich realizacji 1 zostaly rozpatrzone w trzech nastgpujacych
aspektach:

- zastrzezenia dotyczace jako$ci wiedzy zgromadzonej podczas prowadzenia

wywiadow (np. Glinka 1 Czakon, 2021; Kvale, 2012);

- ograniczenia metodologiczne pojawiajace si¢ podczas organizowania,
prowadzenia i transkrybowania wywiadow (np. Beszterda, 2016; Gudkova,

2012; Scanlan, 2020; Wasikiewicz-Firlej, 2020);

- ograniczenia dotyczace prowadzenia wywiaddéw zaposredniczonych przez
internet (np. Binder, 2022; Deakin i Wakefield, 2014; Lukasiewicz-Wieleba,

2023; Siuda, 2016; Stachura, 2016; Slezak, 2021).

Najistotniejszym walorem badania wlasnego jest uzyskana w nim wiedza
pragmatyczna (Kvale, 2012, s. 225), dotyczaca przede wszystkim RPJ Polakow
zyjacych za granica. Doglebna analiza materiatu zgromadzonego podczas wywiadow
pozwala wyciagna¢ wnioski odnosnie ich praktyk i ideologii jezykowych oraz sposobu,
w jaki zarzadzaja jezykiem. Konkluzje te moga zosta¢ wykorzystane zaréwno przez
osoby prywatne rozwazajace emigracjg¢, jak 1 przez organy odpowiedzialne za
organizacj¢ szeroko rozumianej edukacji polonijne;.

Ponadto bardzo waznym aspektem badan wtasnych bylo konstruowanie wiedzy
konwersacyjnej (Kvale, 2012, s. 168), polegajace na analizie danych w trakcie samej
sytuacji wywiadu. Podczas prowadzenia rozmoéw zwrocono uwage na to, by
respondenci mieli wystarczajaca 1lo$¢ czasu na przemyslenie 1 zweryfikowanie swoich

odpowiedzi, co czgsto prowadzilo do spontanicznych interpretacji uprzednich

254



wypowiedzi 1 nadawania nowych znaczen opisywanym wczesniej dos§wiadczeniom. Ich
autorefleksja wyrazata si¢ np. w pytaniach, ktére sami sobie zadawali, uzgadniajac
znaczenie definiowanych przez siebie poje¢ (np. R. 2: ,,Wielojezycznos¢ juz nie jest
ciezarem, wiec jest czym? No nie wiem. Jakims czyms naturalnym, zupetnie naturalnym
chyba”). Nalezy zauwazy¢, ze zaangazowana postawa badacza moze powodowal
ograniczenie metodologiczne w postaci jego wplywu na uzyskane informacje. W
konteks$cie badan wlasnych juz sam fakt zainteresowania wieloj¢zycznos$cia uczestnika
wywiadu mogl wptywac na sposdb postrzegania i uzywania przez niego jezykoéw (por.
Ballweg (2015, 2022).

Odrgbne zastrzezenia odnos$nie wywiadow jako metody badawczej wynikaja z
probleméw, ktére moga pojawi¢ si¢ w trakcie ich organizowania i prowadzenia.
Pierwsza kategori¢ ograniczen stanowia putapki uwarunkowane kulturowo, bedace
rezultatem niedostatecznej znajomosci prezentowanych przez rozmoéwce wartosci,
przekonan oraz umiejgtnosci, wynikajacych z jego uczestnictwa w odrgbnej kulturze
(Beszterda, 2016, s. 86). Jest to bardzo istotne zwlaszcza podczas prowadzenia
wywiadow z Polakami Zzyjacymi za granica, poniewaz istnieje obawa, iz badacz moze
wtedy przyjaé falszywe zatozenie, ze rozmodwca ,,to nasz, swoj, czujacy 1 myslacy jak
ja, tylko przebywajacy poza Polska” (Beszterda, 2016, s. 89). W badaniu wiasnym, by
nie interpretowa¢ wypowiedzi uczestnikéw ,,na wyczucie” (Beszterda, 2016, s. 87)
doprecyzowywano znaczenia podczas interpretacji nawracajacej (Kvale, 2012, s. 169),
czyli w trakcie wnikliwego potwierdzania lub odrzucania rozumienia ustyszanych
wypowiedzi, prowadzacego do doglgbnego rozpoznania ich kontekstu.

Kolejne ograniczenie prezentowanych badan wlasnych zwiazane bylo z
uzywanym podczas nich jezykiem polskim, poniewaz stuzyt on respondentom do opisu
nowej, emigracyjnej rzeczywistosci i moglo to prowadzi¢ do niescistosci w interpretacji
ich wypowiedzi (Beszterda, 2016). Cho¢ uczestnicy wywiaddéw biegle postugiwali sig
polszczyzna, jednak u niektorych osob dtuzej przebywajacych za granica (np. R. 3, R. 9,
R. 20), zwlaszcza u dwujezycznego od dziecinstwa ojca (R. 5), wplyw jezykow
dominujacych w otoczeniu byt na tyle istotny, ze czasem powodowal potrzebe
doprecyzowania sensu wypowiedzi (np. rodzic ten uzywat rzeczownika ,,szkolenie” w
znaczeniu ,,lekcja online”).

Z perspektywy przeprowadzonych badan wilasnych nalezy doda¢, ze
dodatkowym ograniczeniem wpltywajacym na konstruowang podczas nich wiedzg moze

by¢ jego tematyka zwiazana z postawami rodzicielskimi i wychowaniem dzieci (King i
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Fogle, 2006). W takim kontek$cie nalezy mie¢ na uwadze, Zze rodzice moga nie by¢
catkowicie obiektywni. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w niektdérych wywiadach (R. 6, R.
8, R. 10, R. 14, R. 16) chetniej niz w pozostatych uwzgledniano perspektywe
emocjonalng zwiazana z rodzicielstwem, co prawdopodobnie wynikato z aktualnej
indywidualnej sytuacji rodzicow.

Druga kategoria ograniczen w prowadzeniu wywiadoéw sa putapki warsztatowe,
wynikajace przede wszystkim z niedostatecznego przygotowania badacza (Beszterda,
2016, s. 90). W przypadku badan wtasnych uniknigciu ich sprzyjato poglebienie wiedzy
o codziennych aspektach zycia rozméwcoOw oraz doglgbna znajomos$¢ teoretyczna
zagadnien bedacych tematem rozmowy (Beszterda, 2016, s. 91). Efektem takiego
podejscia  byto postrzeganie badacza jako osoby, ktérej mozna udzieli¢ szczerych
odpowiedzi. Przykladem $wiadczacym o zbudowaniu opartej na zaufaniu relacji migdzy
badaczem a uczestnikiem w badaniu wlasnym moga by¢ wypowiedzi w rodzaju: ,,Pani
to powiem” (R. 10).

Sytuacja wywiadu wymaga od badacza zachowania wrazliwos$ci rowniez na
kwestie etyczne, zwiazane przykladowo z utrata kontroli nad wywiadem spowodowana
obecnos$cia 0sob trzecich (Scanlan, 2020). Na to ograniczenie zwrécono uwage w
trakcie prowadzonych od czerwca do pazdziernika 2022 roku badan pilotazowych.
Podczas jednego z nich bez wczesniejszego ustalenia z prowadzaca do rozmowy
dotaczyl spontanicznie drugi rodzic, co spowodowalo znaczne przekroczenie czasu
wstepnie przeznaczonego na wywiad oraz pewnego rodzaju swobod¢ w udzielaniu
odpowiedzi, wynikajaca z zazylo$ci migdzy respondentami. Ponadto sytuacja ta
sprzyjata odbieganiu od gtownego tematu wywiadu. Rezultatem tego badania byla z
jednej strony dogtebna wiedza, ktora zostala wykorzystana do udoskonalenia narzedzia
badawczego (scenariusza wywiadu), jednak sama forma rozmowy odbiegala od
przyjetych zatozen, powodujac refleksj¢ nad potrzeba zwrocenia wigkszej uwagi na
proces organizowania badania. Konsekwencja tego do$wiadczenia bylo rowniez
doprecyzowanie szczegotow  dotyczacych wywiadow w  poprzedzajace] je
korespondencji mailowej z uczestnikami.

Odrgbnego omowienia wymagaja ograniczenia metodologiczne wywiadoéw
zaposredniczonych przez internet, za pomoca ktoérych przeprowadzono prezentowane
badanie wlasne. Istotne zastrzezenia formulowane w zwiazku z tym rodzajem
wywiadow dotycza przede wszystkim jakosci uzyskanej w nich wiedzy (Bielska 1 in.,

2021; Slezak, 2021), jednak zaznaczy¢ nalezy, ze czynnikiem decydujacym o
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zbudowaniu relacji z prowadzacym, a w konsekwencji udzielaniu mu szczerych i
wyczerpujacych odpowiedzi, jest nie $rodowisko rozmowy, lecz miejsce, w ktérym
znajduje si¢ respondent (Jenner i Myers, 2019). Oznacza to, ze podczas wywiadow
prowadzonych w prywatnej przestrzeni uczestnikoOw, niezaleznie od tego, czy sa to
rozmowy bezposrednie czy zaposredniczone online, czgsciej dziela si¢ oni swoimi
osobistymi do§wiadczeniami niz podczas badan prowadzonych w przestrzeni publiczne;j
(Jenner i Myers, 2019). Ustalenie to potwierdzity rowniez badania pilotazowe dla
badania wtasnego, z ktorych dwa przeprowadzono bezposrednio. W rozmowach tych
uczestnicy wydawali si¢ odczuwac napigcie spowodowane presja czasu, poniewaz
zostaly one przeprowadzone w przerwie migdzy praca a obowiazkami domowymi, przy
czym nalezy doda¢, ze termin badania w obu przypadkach wyznaczony byl przez
samych respondentow.

Mozliwo$¢ poswigcenia mniejszej iloSci czasu przy jednoczesnym uzyskaniu
danych odpowiadajacych materialowi  zgromadzonemu podczas wywiadow
bezposrednich (Jenner i Myers, 2019) jest istotna zaleta wywiadow online (Batorski i
Olcon-Kubicka, 2006, s. 105). W odniesieniu do badania wilasnego aspekt ten byt
szczegOlnie istotny, poniewaz jak wykazaly badania pilotazowe, dla rodzicow
polonijnych duzym utrudnieniem, a czasem nawet powodem odmowy wzigcia w nich
udzialu, byla bardzo duza liczba obowiazkéw. Wynika to po czgs$ci z ich wlasnej
sytuacji na rynku pracy, poniewaz czesto zatrudnienie w obcym jezykowo i kulturowo
srodowisku wiaze si¢ z konieczno$cia wyrdéwnania roznic w kwalifikacjach
zawodowych. Drugim powodem ograniczen czasowych rodzicéw zyjacych na emigracji
jest czesty brak wsparcia dalszej rodziny w opiece nad dzie¢mi. Jest to szczegdlnie
wazne w przypadku osob decydujacych si¢ na dwujezyczne wychowanie, poniewaz nie
moga one korzysta¢ np. z pomocy w organizowaniu uczestnictwa dzieci w zajgciach
szkot sobotnich, ktore czgsto sa znacznie oddalone od miejsca zamieszkania (por.
Wasikiewicz i in., 2025).

Brak konieczno$ci przemieszczania si¢ w celu przeprowadzenia wywiadow
moze pozytywnie przyczyni€ si¢ do poszerzenia zakresu proby badawczej (Siuda, 2016,
s. 21). Zagadnienie to dotyczy zar6wno mozliwos$ci przeprowadzenia rozmow z
osobami, ktére bylyby wykluczone z badania ze wzgledu na wspomniane powyzej
ograniczenia czasowe (Bielska 1 in., 2021), jak 1 znacznie oddalonymi geograficznie
(Deakin 1 Wakefield, 2014; Grochalska, 2017). W odniesieniu do badania wlasnego

prymarnym powodem decyzji o przeprowadzeniu go online byly wzgledy czasowe i
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finansowe (Deakin i Wakefield, 2014). Przeprowadzenie wywiadow bezposrednich w
grupie badanych zamieszkujacych trzy kontynenty - Ameryke Poinocna, Azj¢ 1 Europg,
bytoby znacznie bardziej skomplikowane i1 kosztowne. Ponadto warto dodaé, ze
wszyscy jego uczestnicy posiadali biegla znajomos¢ aplikacji Microsoft Teams, ktorej
uzywali podczas nauczania zdalnego w trakcie lockdownu. Ponadto rodzicom
polonijnym aplikacje cyfrowe czgsto stuza do kontaktow z rodzing w Polsce (por.
Kedra, 2021).

Jednym ze sposobdéw zadbania o atmosfere sprzyjajaca budowaniu relacji i1
zaufania podczas badania online jest podtrzymywanie z jego uczestnikami
korespondencji mailowej przed wywiadem, co pozwala na doglebne omdwienie celu i
przebiegu rozmowy, zmniejszajac ryzyko odwotania uczestnictwa w rozmowie (Deakin
1 Wakefield, 2014). W przypadku badania wlasnego w wiadomosciach mailowych
zostaty zawarte informacje o celu 1 planowanym przebiegu wywiadu, a takze o sposobie
anonimizowania danych oraz mozliwosci rezygnacji z udzialu w badaniu w kazdym
jego momencie (Lukasiewicz-Wieleba, 2023). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze pomimo
poczatkowych trudnosci z wytonieniem grupy badanych, zrealizowane ono zostalo w
wyznaczonym czasie 1 tylko jeden wywiad byl odwolany przez respondenta (bez
podania przyczyny). W drugim przypadku z powodu choroby dziecka jedna z
uczestniczek (R. 18) mailowo poprosita o kilkudniowe przesunigcie planowanej daty
rozmowy. W kontekscie korespondencji elektronicznej warto doda¢, iz jedna z
uczestniczek (R. 14) po przeprowadzonym wywiadzie przestata wiadomos¢ zawierajaca
pewne przyklady stanowiace uzupehienie jej wypowiedzi. Cheé respondentow do
utrzymywania kontaktu po zakonczeniu badania $§wiadczy o silnych emocjach
zwiazanych z poruszanym zagadnieniem (Lukasiewicz-Wieleba, 2023, s. 147). W
literaturze z zakresu metodologii badan jakosciowych zjawisko to nazywane jest
»echem po wywiadzie” (ang. postinerview echo) (Warren, 2002, s. 91).

Oprocz wymienionych zalet, prowadzenie badan zaposredniczonych przez
internet wiaze sie rOwniez ze specyficznymi wyzwaniami etycznymi (Slezak, 2021, s.
103). Jedna z kwestii mogacych budzi¢ watpliwosci jest poprawne przeprowadzenie
procedury uzyskania §wiadomej zgody uczestnika na udziat w badaniu (Slezak, 2021, s.
104). Przyjmuje si¢ (Slgzak, 2021, s. 104), ze zgode taka moze on wyrazi¢ ustnie przed
rozpoczgciem wywiadu albo pisemnie, np. mailowo lub za posrednictwem strony

internetowej dedykowanej badaniom. W badaniu wlasnym przyjeto pierwsze
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rozwiazanie - wszyscy uczestnicy wyrazili zgodg na udzial oraz nagrywanie rozmowy
ustnie, przed rozpoczgciem wywiadu.

Podczas prowadzenia badania wlasnego zwrocono szczegdlna uwage na
bezpieczenstwo danych, bedace réwniez waznym aspektem etycznym wywiadow
prowadzonych online (Slgzak, 2021, s. 104). Zagadnienie to dotyczy zaréwno
zabezpieczenia konta w aplikacji internetowej, w ktoérej sa prowadzone wywiady (Lo
lacono, Symonds i Brown, 2016), jak i zabezpieczenia plikdw z ich nagraniami i
transkrypcja (Lobe 1 in., 2020). Nalezy zauwazy¢, ze bezpieczenstwo samej rozmowy
bylo zalezne roéwniez od rozwiazan zastosowanych przez tworcOw uzywanego
oprogramowania (w przypadku badan wlasnych Microsoft Teams i NVivo), zawartych
w regulaminie ustugi, a ochrona danych osobowych i prywatnosci jej uczestnikow byta
przestrzegana takze podczas kodowania i opracowywania wynikow (Lukasiewicz-
Wieleba, 2023).

Kolejnym ograniczeniem prowadzonych wywiadéw online byto przekroczenie
granicy formalnego spotkania (Slezak, 2021, s. 105). Niektorzy badacze (np. Brown,
2018) zauwazaja, ze rozméwcy uczestniczacy w wywiadach w swojej wlasnej
przestrzeni prywatnej, moga okazywac¢ nadmierng otwarto$¢, wlasciwa dla spotkania
nieformalnego (np. przedstawienie czionkdéw rodziny) lub ujawnia¢ szczegodtly, o
ktérych prawdopodobnie nie powiedzieliby w bezposredniej rozmowie (Jenner i Myers,
2019). W przypadku badania wlasnego przyktadem zachowania, ktore mogloby zostac
ocenione jako przekraczajace formulg oficjalnej rozmowy, byto uzywanie przez jedna z
uczestniczek (R. 7) formy adresatywnej ,,pani Kasiu” (por. Kawamoto, 2024).
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze na odpowiedzi uczestnikow wywiadow moga mie¢ wplyw
pewne uwarunkowania zewngtrzne, takie jak przyktadowo wiek, pte¢ czy ton glosu
badacza (Gudkova, 2012, s.112). W przypadku badania wlasnego prawdopodobna
przyczyna takiego zachowania jgzykowego respondentki mogl by¢ podobny wiek oraz
zawOd obu zaangazowanych w wywiad osob. Na uwagg zastuguje rowniez fakt, ze w tej
rozmowie pewnego rodzaju solidaryzowanie si¢ z osoba prowadzaca zostalo wyraznie
sformutowane jako specyficzna ,,wspélnota interesow”: ,,Czasem jest ciezko, ale nie
poddajemy sie [...]. Mowie, ja mam o tyle lepiej, Ze totalnie po naszej stronie, po pani i
mojej, jest moj mqz” (R. 7). Konsekwencja tego poczucia wspdlnoty z badaczem mogta
by¢ odczuwana w nielicznych wypowiedziach swoboda, np: ,,Bo taka jest irlandzka

szkota. No co? No co ja mam pani Kasiu sciemnia¢” (R. 7).
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Odrebne sytuacje mogace budzi¢ pewnego rodzaju zastrzezenia odno$nie
przebiegu badania zwigzane byly z obecnoscia osob trzecich. Podczas pigciu rozmow
(R. 2, R. 5, R. 9, R. 17, R. 19) rodzice spontanicznie poprosili do komputera, przy
ktorym udzielali wywiadu, powracajace do domu dzieci. Byly one proszone o
przywitanie si¢ i nastgpowata wtedy krotka grzeczno$ciowa wymiana zdan. W zadnym
przypadku nie miata ona charakteru otwartego chwalenia si¢ jgzykowymi osiagnigciami
dziecka, cho¢ by¢ moze taka byta niewyrazona lub nieswiadoma intencja rodzicow.
Ponadto w trakcie innych pieciu wywiadow (R. 1, R. 11, R. 13, R. 14, R. 15)
cztonkowie rodzin sygnalizowali respondentom swoje plany (np. wyjscia z domu).
Uczestnicy badania reagowali na to albo skinieniem glowy, albo krotkim
potwierdzeniem, ze zrozumieli przekazywana im informacje. Do momentu takiego
niepozadanego rozproszenia uwagi rozmowcy osoba prowadzaca badanie nie byla
swiadoma, ze respondent znajduje si¢ w przestrzeni ogoélnodostgpnej dla domownikow.

Wszystkie wymienione powyzej sytuacje (zarowno te, w ktorych dochodzito do
interakcji z osobami trzecimi, jak i te, w ktérych ich obecno$¢ zostala jedynie
zarejestrowana) nie byly zalezne od badacza ani nie powodowaty dluzszych przerw w
wypowiedziach respondentéw. Zachowania rodzicow wydawaly si¢ naturalne i
odzwierciedlaty przyjete w danej rodzinie sposoby reagowania na pewne sytuacje zycia
codziennego. W ocenie osoby prowadzacej badanie nie mialy one wplywu na rzetelnosé
zgromadzonej w nim wiedzy, $wiadczy¢ moga natomiast o pewnego rodzaju
upowszechnieniu si¢ aktywnosci internetowej cztonkdw rodzin w przestrzeni domowe;.

Ograniczenia metodologiczne badania wilasnego dotyczyly rowniez doboru
proby badawczej. Nalezy zauwazy¢, ze wymienione powyzej czynniki zwiazane z
brakiem czasu nie sa jedyna przyczyna trudnosci w wyltonieniu grupy badanych sposrod
Polakow zyjacych za granica, poniewaz do udzialu w badaniach zwigzanych z
kultywowaniem jgzyka polskiego na emigracji zgtaszaja si¢ zazwyczaj tylko te osoby,
dla ktorych kwestia utrzymania zwiazku z polskoscia jest wazna (por. Putaczewska,
2017; Putaczewska 1 Terelak, 2019). Czg$¢ rodzicOw natomiast, kierujac si¢ wzgledami
pragmatycznymi albo pod presja otoczenia, decyduje si¢ na marginalizacje lub nawet
eliminacj¢ jezyka ojczystego na rzecz jezyka dominujacego w otoczeniu (Putaczewska,
2017, s. 97-99). Osoby te nie biora udzialu w badaniach, sa za to czgsto (takze w
badaniu wlasnym) wymieniane przez uczestnikoOw prezentujacych postawe aktywizmu 1
afirmacji wobec jezyka polskiego jako negatywny przyktad braku rodzicielskiego

zaangazowania (Putaczewska, 2017). W odniesieniu do badania wlasnego nalezy dodac,
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ze wzigly w nim udziat osoby, ktore nie tylko mogly wymieni¢ i opisaé liczne przyktady
wspierania j¢zyka polskiego, ale ponadto osiagnety w swojej ocenie sukces w postaci
dwujezycznosci dzieci. Poza proba badawcza natomiast znalazla si¢ grupa rodzicéw,
ktorych dzieci mimo staran opiekundéw nie osiagnety w nim biegtosci lub zdecydowanie
odmawiaja komunikowania si¢ po polsku. Przeprowadzenie badan porownawczych obu
tych zbiorowo$ci z pewnoscia poszerzyloby wiedzg o czynnikach wptywajacych na
ksztaltowanie RPJ.

Pewne zastrzezenia nalezy rowniez sformutowa¢ w zwiazku z kolejnym etapem
badania wlasnego, czyli analiza zgromadzonych w nim danych. Jej nadrzednym celem
byta interpretacja znaczen, ktore uczestnicy wywiadéw nadawali opisywanym przez
siebie zjawiskom (Konecki, 2005, s. 267). Wymagato to znajomosci i zrozumienia
szerszego kontekstu wypowiedzi uczestnika (Kvale, 2012, s. 177), tak, by odszukac
relacje znaczeniowe, ,,ktore nie sa dane wprost” (Kvale, 2012, s. 176). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze wiedzg zgromadzona w wywiadach charakteryzuje subiektywno$¢ i
sytuacyjnos¢, a wptyw na odpowiedzi uczestnika moga mie¢ takze pytania badacza,
poniewaz staja si¢ one pewnego rodzaju wzorem udzielania odpowiedzi (Gudkova,
2012, s. 113). Ponadto, interpretujac zamierzenia osoby prowadzace] wywiad,
respondent moze réwniez moéwi¢ w wywiadzie ,.to, co ta osoba chce ustysze¢”
(Struminska-Kutra i Kotadkiewicz, 2012, s. 25).

Kolejnym zagadnieniem metodologicznym zwigzanym z prowadzeniem badan
naukowych jest prezentowanie ich wynikow, w szczeg6lnosci przytaczanie przyktadow
potwierdzajacych wnioski badacza (Creswell, 2013; Glinka i Czakon, 2021; Jemielniak,
2012; Kvale, 2012; Silverman, 2009). W badaniu wltasnym fragmenty wypowiedzi
rodzicow zostaty zacytowane w sposob jak najwierniej oddajacy ich jezyk, jednakze w
celu utatwienia odbioru z dostownych transkrypcji ustnych wypowiedzi usunigte zostaty
powtorzenia, co jest zabiegiem wskazanym w analizie danych zorientowanej na
interpretacj¢ znaczenia (Kvale, 2012, s. 212). W celu wyraznego wyodrgbnienia ich od
tekstu odautorskiego zostaly zapisane kursywa, a dluzsze fragmenty ujete w cytaty
blokowe i ponumerowane. Starano si¢ rowniez zachowa¢ odpowiednie proporcje
migdzy komentarzem wlasnym, a ilustrujacymi go wypowiedziami uczestnikow badania
(por. Glinka i Czakon, 2021, s. 166).

W przypadku wywiadow w literaturze przedmiotu (Kvale, 2012, s. 212)
postuluje si¢ przedstawianie wypowiedzi uczestnikOw w szerszym kontekscie, najlepiej

facznie z pytaniem wywolujacym przytaczana odpowiedz. Podczas prezentowania
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analizy badania wlasnego ze wzgledu na obszerny material, ktéry ono obejmowato, nie
zawsze ten postulat byl mozliwy do spetnienia. Jednak w czwartym rozdziale niniejszej
dysertacji zadbano o szczegotowy opis grupy badanych osob, z zamiarem, by stanowit
on zrodlo wiedzy o sytuacji zyciowej respondentdow 1 czynnikach ksztattujacych
realizowang przez nich RPJ (por. Schwartz, 2010).

Kolejng istotna kwestia zwiazana z trafno$cia i rzetelno$cia prezentacji analizy
danych zgromadzonych w badaniach jako$ciowych jest problem tzw. anegdotyzmu
(Silverman, 2010, s. 259). Pojecie to oznacza wnioskowanie 1 wyja$nianie omawianych
zjawisk na podstawie wybiorczych przyktadow, wytonionych przez badacza zazwyczaj
ze wzgledu na to, ze pasuja one do przyjetych przez niego zatozen lub przyciagaja
uwage z powodu swojego wyjatkowego charakteru (Fielding i Fielding, 1986, s. 32; za:
Silverman, 2009, s. 243). Aby temu zapobiec, badacz powinien wskaza¢ kryteria
wyboru cytatow (Silverman, 2010, s. 259). W przypadku prezentacji wynikéw badania
wlasnego dotozono wszelkich staran, by przedstawi¢ jak najbardziej reprezentatywne
przyktady oraz by zaden z rodzicow nie zostat pominigty. Nalezy jednak przyzna¢, ze w
przypadku pierwszej wymienione] przestanki, z powodu zaangazowania badacza oraz
zywych, emocjonalnych wypowiedzi respondentdw, nie byto to zadanie tatwe.

Przedstawione badania wtasne dotyczace rodzinnej polityki jezykowej Polakow
zyjacych na emigracji maja charakter eksploracyjny i wpisuja si¢ w nurt dynamicznie
rozwijajacego si¢ obszaru badawczego. Niezaleznie od tego, ze RPJ jest zjawiskiem
jednostkowym, wynikajacym z aktualnej sytuacji zyciowej danej rodziny, wykazano w
nich zasadnicze podobienstwa zachowan jezykowych przedstawicieli polskiej diaspory
do sposobow wspierania przekazywania j¢zyka mniejszosci opisywanych przez
cytowanych w dysertacji autorow. Przeanalizowane zostaly réwniez powody ich decyzji
o realizacji okreslonego modelu RPJ, ktére niezaleznie od kontekstow jezykowych w
zdecydowane] wigkszo$ci sa podejmowane przez rodzicéw i opiekundw w trosce o
dobro dziecka. Nalezy wyrazi¢ nadziejg, ze mimo ograniczen, oméwione w
prezentowanej rozprawie doktorskiej badania beda moglty zosta¢ wykorzystane do
dalszych wyjasnien teoretycznych na temat procesow ksztaltujacych RPJ oraz

przyczynia si¢ do rozwiazan praktycznych w obszarze edukacji polonijne;.
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