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Recenzja osiagniecia naukowego oraz dorobku dr Kristiana Hartmanna w post¢powaniu o
nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

Dr Kristian Hartmann zlozyt wniosek o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie psychologia,
przedstawiajac cztery odrebne osiggnigcia naukowe pod roboczymi tytutami: (1) ,,Opracowanie
wieloaspektowej definicji emocji oraz pigcioczynnikowego modelu cech emocjonalnych wraz z
operacjonalizacja”, (2) ,,Badania nad rozwojem poznawczo-emocjonalnym, dzieci ze szczegdlnym
uwzglednieniem teorii umystu”, (3) ,,Teoretyczna i metodologiczna systematyzacja podejscia
psycholeksykalnego w badaniu wszystkich réznic indywidualnych” oraz (4) ,,Wykorzystanie
wiedzy psychologicznej w celach aplikacyjnych”. Ponizsza recenzja odwotuje si¢ do kryteriow
oceny wyszczegdlnionych w art. 219 ustawy z dn. 20 lipca 2018 ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce” (Dz. U. 2020, poz. 85, z p6zniejszymi zmianami; dalej okreslanej jako ,,Ustawa”).

Przebieg dotychczasowej kariery naukowej

Habilitant uzyskat stopien naukowy doktora w dyscyplinie psychologia na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim w r. 2017 na podstawie rozprawy doktorskiej pt. “Klasyfikacja
deskryptorow stanow emocjonalnych jezyka polskiego”. Po uzyskaniu stopnia doktora pracuje w
Instytucie Psychologii Uniwersytetu KEN w Krakowie, latach 2018-2203 na stanowisku asystenta,
a od roku 2023 do teraz na stanowisku adiunkta. Odbyt tez dwa 30-dniowe staze naukowe na
Uniwersytecie La Laguna w Hiszpanii (2025) i Uniwersytecie w Cienfuegos na Kubie (2024),
spetnia wigc kryteria okreslone w art. 219 ust. 1 p. 3 Ustawy.

Ocena glownych osiagnie¢ naukowych

Zgodnie z art. 219, ust 1, p. 2 Ustawy, stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktdra:
posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkilad w rozwoj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore
w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 1 cykl powiazanych tematycznie
artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach
z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byty ujete
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b.
Kandydat zglosit cztery odrebne osiggnigcia habilitacyjne o do$¢ roznorodnej tematyce. Osiggnigcie

pierwsze (,,Opracowanie wieloaspektowej definicji emocji oraz pigcioczynnikowego modelu cech
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emocjonalnych wraz z operacjonalizacja”) sktada si¢ z autorskiej monografii naukowej oraz dwdch
powiazanych z nig tematycznie autorskich rozdziatéw w monografiach zbiorowych w jezyku
polskim i dwoch artykuléw w czasopismach indeksowanych w bazach Scopus i WoS, jednego

autorskiego 1 jednego wieloautorskiego, w ktorym habilitant jest drugim autorem.

Osiagnigcie drugie (,,Badania nad rozwojem poznawczo-emocjonalnym, dzieci ze
szczegOlnym uwzglednieniem teorii umystu”) jest cyklem dwoch wieloautorskich artykutéw w j.
angielskim w czasopismach indeksowanych w bazach Scopus i WoS, w jednym z nich habilitant
jest pierwszym, a w drugim jednym z kolejnych autoro6w oraz autorskiego rozdzialu w

wieloautorskiej monografii naukowe;.

Osiagnigcie trzecie (,,Teoretyczna i metodologiczna systematyzacja podejscia
psycholeksykalnego w badaniu wszystkich réznic indywidualnych”) sktada si¢ z trzech artykutéw
w j. angielskim w czasopismach indeksowanych w bazach Scopus i WoS , w jednym z ktérych
habilitant jest jedynym autorem, a w pozostatych dwdch jednym z wielu autorow.

Osiagnigcie czwarte (,, Wykorzystanie wiedzy psychologicznej w celach aplikacyjnych™)
sktada si¢ z dwoch artykutdéw, jednego w polskim czasopismie ,,Logopedia”, gdzie habilitant jest
jednym z wielu autorow oraz jednego w czasopi$mie indeksowanym w bazach Scopus i WoS, w

ktérym habilitant petni rol¢ pierwszego autora.

Cztery zgloszone osiggnigcia obejmuja szeroka tematyke z co najmniej trzech roznych
obszarow psychologii i nie stanowig facznie spdjnej catosci, ale tez prawdopodobnie dlatego
habilitant traktuje je odrebnie. W moim odczuciu mozliwe bylo polaczenie w jedno osiagniec¢
zgloszonych jako osiggniecia 1. 1 3. Dotyczg one podejscia psycholeksykalnego w badaniu rdznic
indywidualnych (osiggniecie 3.) a w szczegdlnosci réznych typéw emocjonalnosci (osiggniecie 1.)
Wydaje si¢ tez, ze wykorzystanie metody analizy leksykalnej w psychologii r6znic indywidualnych
(w szczegolnosci do klasyfikacji cech emocjonalnych) jest najwigkszym i najbardziej oryginalnym
wkladem habilitanta w rozw6j psychologii. Pozostale dwa osiggnigcia dotyczg rozwoju
poznawczego w zakresie rozumienia umystu i emocji (osiggniecie 2.) 1 problematyki zwigzanej z
superwizja w terapii logopedycznej (osiagnigcie 4.). Szeroki zakres tematyczny sprawia, ze
prawdopodobnie zaden z recenzentéw powolanych w postepowaniu habilitacyjnym nie jest w stanie
dokona¢ pelnej merytorycznej oceny wniosku. Nie majac zupehie kwalifikacji w zakresie
psychologii r6znic indywidualnych 1 psychometrii, ani w zakresie stosowanej psychologii klinicznej
nie moge podja¢ si¢ oceny osiagnie¢ 1., 3. 1 4. pod wzgledem ich znaczenia naukowego, a jedynie
oceni¢ je od strony formalnej. W zakresie moich kompetencji merytorycznych miesci si¢ natomiast
osiggnigcie 3. 1 jemu poswigce najwigcej uwagi.

Najwazniejszym skladnikiem osiaggnigcia 1. (,,Opracowanie wieloaspektowej definicji emocji
oraz piecioczynnikowego modelu cech emocjonalnych wraz z operacjonalizacjg™) jest monografia
pod autorstwem Kristiana Hartmanna ,,Emocja jako cecha: Identyfikacja 1 walidacja
piecioczynnikowego modelu cech afektywnych”, wydana przez Wydawnictwo Academicon w
Lublinie w 2025 r. Praca liczy 232 strony zasadniczego tekstu 1 84 strony bibliografii (ponad 900
pozycji bibliograficznych) i sktada si¢ z 6 rozdziatow definiujacych emocje i odnoszacy si¢ do nich
jezyk (r. 1), inteligencj¢ emocjonalng (r. 2), analiz¢ zwigzkoéw emocji i osobowosci (1. 3), a



nastgpnie opis metody (1. 4) i przebieg badan wlasnych (r. 5, raportujacy w kolejnych
podrozdziatach cykl pieciu kolejnych badan) i koncowa dyskusje (r. 6). Monografia (oprocz
wspomnianej juz bardzo obszernej bibliografii) obejmuje takze informacje o zrodtach finansowania
badan, spis tresci, spis tabel 1 rysunkow, 4 zatgczniki zawierajace szczegdly niektérych uzytych
metod oraz streszczenie w jezyku polskim 1 angielskim. W oparciu o analiz¢ leksykalng jezyka
odnoszacego si¢ do emocji, autor proponuje 1 testuje oryginalny pigcioczynnikowy model cech
emocjonalnych. Cato$¢ sprawia wrazenie kompletnego i rzetelnego raportu z duzego projektu
badawczego, ktorego wynikiem jest oryginalny model cech emocjonalnych w zamysle autora
komplementarny do gtéwnych modeli cech osobowosci (takich jak np. ,,wielka piatka’). Warto
zauwazy¢, ze zgodnie z Ustawa, monografia raportujaca istotne osiaggnigcie naukowe jest (po
spetnieniu dodatkowych wymagan) dostateczng podstawa do nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Tak jak napisatem, nie posiadam kompetencji do oceny merytorycznej tego
osiggniecia, nie moge wiec jednoznacznie rozstrzygnac, ze jest to osiggniecie znaczace, byto ono
jednak pozytywnie zaopiniowane w procesie recenzji wydawniczej przez niewatpliwy autorytet w
tym zakresie — prof. dr hab. Kamila Imbira. Takze przynajmniej niektore z powigzanych z
monografig publikacji przeszly przez proces recenzji w uznanych czasopismach mi¢dzynarodowych
1, cho¢ w odréznieniu od samej monografii, maja one raczej przyczynkowy charakter, w sumie
skladaja si¢ na osiagnigcie, ktore przynajmniej pod wzgledem formalnym wyczerpuje wymagania
art. 219, ust 1, p. 2 Ustawy. Tym samym, jesli ocena tego osiggnigcia zostanie potwierdzona przez
przygotowanych do tego merytorycznie recenzentdw, wydaje si¢ ono wystarczajace do
sformutowania koncowego wniosku o przyznanie dr Kristianowi Hartmannowi przez Rade

Dyscypliny Psychologia Uniwersytetu KEN stopnia doktora habilitowanego.

Te¢ ocene dodatkowo wzmacnia analiza osiagni¢cia 3. Sktadajace si¢ na nie 3 artykuly sa
wyraznie powigzane z osiggni¢ciem 1. W artykule ,,Comprehensive psycholexical classification of
Polish person-descriptive terms” (Current Issues in Personality Psychology 7 (2), 142-154; autorzy:
O Gorbaniuk, A Korczak, N Toruj, A Czarnejko, K Macheta 1 5 innych) analiza leksykalna zostata
zastosowana do ponad 100.000 uzy¢ jezyka do opisu innych oséb. Jest to ogdlnie ta sama metoda,
ktora habilitant wykorzystat w swoich badaniach raportowanych w monografii oraz w zgloszonym
w ramach osiagniecia 1. artykule ,,The comprehensive psycholexical taxonomy of the Polish
lexicon of emotions”, opublikowanym przez zespot autorski, ktorego sktad w istotnej czesci sie
pokrywa. Autorski artykut ,,The psycholexical approach to individual differences” (Theory &
Psychology, 35, 6, https://doi.org/10.1177/09593543251352437), to krétkie wprowadzenie
teoretyczne do zastosowan metody psycholeksyklanej w psychologii r6znic
indywidualnych, takze w zakresie cech emocjonalnosci. Jedynie trzeci artykut w tym cyklu
(Misiuro, T., Gorbaniuk, O., Macheta, K., McNeill, M., Kubicka-Jakuczun, J., Kuzmik, M., ... &
Zygnerska, M. (2022). Validation and psychometric properties of the HEXACO personality
inventory observer report form in the polish language. Journal of Personality Assessment, 104(6),
844-854) nie odnosi si¢ bezposrednio do metody psycholeksykalnej 1 wydaje si¢ stabo
powigzany z dwoma pozostalymi i z cyklem sktadajagcym si¢ na osiggniecie 1. W dwoch z
artykutow habilitant jest tylko jednym z wielu autorow (nie pierwszym) i cho¢ w

autoreferacie podkresla swoj wktad w te prace, to polegat on bardziej na wykonywaniu



czegsci zadan w zespole kierowanym przez innego badacza. W sumie wigc osiggniecie 3.,
jesli traktowane oddzielnie od osiggnigcia 1., trudno uznac jako cykl powigzany
tematycznie 1 jako wazne osiagni¢cie naukowe, do ktorego habilitant wnidst znaczacy
wktad. Jest natomiast cennym uzupetlieniem osiggni¢cia 1. i powinno by¢ traktowane

facznie z nim.

Tak jak napisatem wyzej, czuje si¢ merytorycznie przygotowany do oceny osiggnigcia
2. Na osiagniecie to sktadajg si¢ trzy artykuly. Opublikowany w zbiorze ,,Proby
kognitywistyczne” pod red. Z. Wroblewskiego 1 A. Guta (Lublin, Wydawnictwo KUL,
2022) autorski tekst ,,Teoria umystu a sposoby rozumienia emocji przez dzieci” w intencji
habilitanta miat stanowi¢ (cytujac autoreferat) ,,krytyczng synteze wiedzy na temat stanu
relacji migdzy kompetencjami spoteczno-poznawczymi: teorig umystu (ToM) a
rozumieniem emocji w okresie dziecinstwa”. W mojej ocenie tekst stabo wypetnia te role.
Po pierwsze, nie oddaje aktualnego stanu wiedzy z badanego obszaru. Pomimo, ze tekst
zostat opublikowany w 2022 r cytowane sg gtownie publikacje sprzed 2010, a nawet 2000 T,
co w obszarze, w ktorym dokonuje si¢ szybki postep oznacza pominiecie co najmniej jednej
»epoki”. W tekscie znaczgco nadreprezentowane sg polskie prace. Oczywiscie jako polscy
badacze powinnismy si¢ czu¢ zobligowani do promowania osiggnie¢ polskiej nauki, jednak
jezeli praca ma stanowi¢ ,krytyczng synteze wiedzy”, to trzeba uwzglednic to, ze wigkszo$¢
badan z tego obszaru, w tym najbardziej znaczace, byty prowadzone w osrodkach poza
granicami Polski. Z najwazniejszych podejs¢ do rozwoju rozumienia emocji 1 ich relacji z
ToM catkowicie pomini¢te zostaly te prowadzone przez zespot J. Decety’ego (U. of
Chicago), a badania zespotu S. Baron-Cohena (Cambridge University) sg potraktowane
bardzo pobieznie. Autor zupelnie nie zauwaza waznej takze w kontek$cie rozwoju
rozumienia emocji kontrowersji dotyczacej natury wezesnych (jeszcze niemowlecych)
kompetencji w zakresie teorii umystu 1 ogélnie poznania spolecznego 1 ich ciggtosci lub
odrebnosci od kompetencji, ktore pojawiajg si¢ dopiero w wieku przedszkolnym. Dalej,
ograniczenie koncowej dyskusji do roli jezyka w rozumieniu emocji i standéw umystu jest
bardzo zawezajace (co zresztg autor zauwaza), ale przede wszystkim wtorne i nie
wykraczajace, a nawet nie w pelni oddajace dyskusje, jaka toczyta si¢ w literaturze jeszcze
w ostatniej dekadzie XX w. Wniosek, ze potrzebne sg narzedzia nieobcigzone jezykowo jest
w trzeciej dekadzie XXI w. mocno spézniony — niewymagajace od uczestnikow
kompetencji jezykowych badania nad wczesng percepcja i rozumieniem emocji takze u
niemowlat sg prowadzone od lat (patrz np. Reschke, P. J., Walle, E. A., & Dukes, D. (2017).
Interpersonal development in infancy: The interconnectedness of emotion understanding and social
cognition. Child Development Perspectives, 11(3), 178-183.; Walle, E. A., Lopez, L. D., & Merced,
C. A. (2020). Emotion recognition and understanding in infancy and early childhood. Encyclopedia
of infant and early childhood development, 1, 537-545.).

Drugi artykut zgloszony jako czesS¢ osiagniecia 2. (Biatecka, M., Gut, A., Stepien-Nycz, M.,
Macheta, K., & Janczura, J. (2024). Beyond the false belief task: How children develop their



knowledge about the mind. Infant and Child Development, 33(5), e2528) takze nie stanowi w mojej
opinii znaczacego osiagniecia, a, co wiecej, rola habilitanta w tej pracy nie byla wiodaca. Autorzy
wychodza od zdecydowanie stusznej konstatacji, Zze badania nad teorig umystu sa nadmiernie
zdominowane przez badania oparte na réznych wariantach procedury testu fatszywych przekonan,
ale niestety, zaproponowane przez nich narzedzie: IaM (the Interview about the Mind) nie
rozwigzuje tego problemu. Dzieje sie tak z powodu szeregu zaniechan i btedéw popetnionych przy
konstrukcji tego narzedzia, z ktérych omowie tylko trzy najwazniejsze. Po pierwsze, autorzy nie
zastanowili sie, dlaczego test falszywych przekonan tak zdominowat badania nad rozwojem teorii
umystu. A nie wynika to wcale wylacznie z inercji badaczy (skoro juz kto$ raz tak zrobil, to inni idq
ta sama droga). Gruntowne uzasadnienie dla tej procedury przedstawit w swoim komentarzu do
artykutu Premacka i Woodrufa z 1978 r D. Dennett. Wykazat tam, ze dopiero oczekiwanie, ze inny
osobnik zachowa sie niezgodne z rzeczywistoscia, a zgodnie z ukrytym (blednym) stanem umystu
co pozornie bedzie nieracjonalnym zachowaniem, moze jednoznacznie wykaza¢ konstruowanie
przez danego osobnika (dorostego, dziecko czy zwierze) modelu stanéw wewnetrznych innych
osobnikow jako poznawczej podstawy zachowan spotecznych. To, Ze takie zadanie nie oddaje
catosci wiedzy o umysle, byto jasne od poczatku badan nad dzieciecymi teoriami umystu w dwoch
ostatnich dekadach XX w. i sklonito szereg badaczy (lista jest zbyt dtuga by ja wymienia¢ w
catosci, ale mozna zaczac¢ od A. Leslie’go, S. Baron-Cohena, H. Wellmana, J. Flavella, A. Gopnik,
T. German, M. Tomasello, K. Wynn, R. Baillargeon, G. Gergely’ego i G. Csibre i wielu innych) do
poszukiwania innych zadan, ktére mogtyby dobrze wskazywac inne kompetencje sktadajace sie na,
lub niezbedne do wytworzenia teorii umystu: rozumienie emocji i zamiaréw, rozumienie celowosci
i racjonalnosci dziatania, rozumienie percepcji i perspektywy percepcyjnej, konstruowanie i
rozumienie uwspolnionej uwagi itd.). Jednym z waznych przyktadéw, do ktérego odwotam sie
jeszcze dalej, jest opracowana przez zesp6t H. Wellmana w pierwszej dekadzie XX w. i
zwalidowana w wielu kulturach skala rozwoju teorii umystu (patrz np. Yu & Wellman, Dev. Rev.
2024). Autorzy skali opracowali zadania wykazujace opanowanie przez dziecka kolejnych
kluczowych pojec i rzoumowan zwigzanych z umystem, z ktorych pelne rozwiazanie testu
fatszywych przekonan oraz rozumienie ukrtych emocji sq ostatnimi. Habilitant i wspétautorzy
artykuhu poszli inng drogg. Zamiast konstruowac jak najmniej obcigzone zadania typu
eksperymentalnego, postanowili oprze¢ sie na klasycznej Piagetowskiej metodzie wywiadu,
,»,dziedziczac” przy tym wszystkie jej wady, takie jak arbitralno$¢ interpretacji. Pozycje w
stworzonym przez zespot autorow publikacji wywiadzie nie odnosza sie do kluczowych pojec teorii
umyshy, takich jak zamiar, celowo$¢ dziatania, wspélna uwaga, czy rola emocji, ale do
abstrakcyjnych wymiaréw pojecia ,,mysli”. To ogranicza wartosc tej metody jako faktycznej miary
rozwoju teorii umyshu, ale tez obciaza jg szeregiem problemow interpretacyjnych. Co wiecej, w
pracy brak czy to analizy semantycznej, czy psychologiczno-funkcjonalnej lub obliczeniowej, ktéra
uzasadniataby wybor akurat takich, jak wykorzystane w wywiadzie, wymiaréw pojecia umyshu i
mysli. O niewidocznych stanach umyshi mozemy moéwic tylko jezykiem metaforycznym.
Stwierdzenie, ze ,,my$li sa w m6zgu” z punktu widzenia wyksztatconego dorostego by¢ moze
najlepiej oddaje ,,lokalizacje” mysli, ale ciggle jest to metafora. Dla malego dziecka, ktore jeszcze
nie wie jak dziala mdzg, ale wie, Ze mysli sa niematerialne, a w kazdym razie odmiennej natury niz
zwykle materialne przedmioty, odpowiedz ze ,,mysli sa w niebie” moze ten abstrakcyjny charakter



mysli oddawac znacznie lepiej niz zlokalizowanie mysli w cielesnym mozgu. Takie problemy
komunikacyjno-interpretacyjne pojawiaja sie przy kazdym pytaniu wywiadu. Co wiecej,
prawdopodobnie niektore pytania w ogole nie mogg by¢ poprawnie zrozumiane przez mate dzieci
(,,do czego sq mysli podobne?” — to pytanie moze by¢ przez mate dzieci traktowane jako
wymuszenie odwotania do podobienstwa percepcyjnego, nawet jesli dla dziecka nie ma to sensu),
wiec odpowiedzi mogg iS¢ (i pewnie idq) catkowicie ,,w poprzek” skali oceny. Duza zgodnos¢
dorostych sedziow kompetentnych oceniajacych te skale o niczym nie swiadczy — pokazuje tylko,
ze jako dorodli postugujemy sie podobnym jezykiem odnoszacym sie do ,,bytéw mentalnych”. Ale
zat6zmy na moment, ze kierunek wybrany przez autorow jest stuszny. Mogloby to potwierdzic
badanie trafnoSci zewnetrznej narzedzia z wykorzystaniem klasycznego testu falszywych
przekonan, ale przede wszystkim wielowymiarowego, czulszego narzedzia, takiego jak np.
wspomniana wczesniej skala rozwoju teorii umystu Wellmana. Autorzy nie zadbali o taka,
oczywistg i stosunkowo tatwa do przeprowadzenia wraz z innymi testami, walidacje swojego
narzedzia, zostawiajac to do przysztych badan.

Trzeci artykut w tym cyklu (Macheta, K., Gut, A., & Pons, F. (2023). The link between
emotion comprehension and cognitive perspective taking in theory of mind (ToM): a study of
preschool children. Frontiers in Psychology, 14, 1150959) oceniam juz inaczej. Zostal w nim
postawiony problem, ktory chociaz sam w sobie nie jest specjalnie oryginalny (badania nad
zwiazkiem zdolnos$ci do przyjmowania perspektywy, takze w wymiarze emocjonalnym i teorig
umystu zapoczatkowal ponad 40 lat temu J. Flavell), o tyle takie ujecie, jak zaproponowali autorzy
artykuhlu — zestawienie zdolnos$ci do przyjmowania perspektywy nie tylko z testem falszywych
przekonan, ale takze analogicznym zadaniem rozumienia nieprzejrzysto$ci stanow umyshu,
opracowanym przez jednego ze wspotautoréw artykutu oraz z rozumieniem emocji, jest co najmniej
waznym przyczynkiem do badania tego problemu. Badanie zostato starannie zaplanowane,
przeprowadzone i opisane. Habilitant jest pierwszym autorem artykutu. Jest to jedyny artykut w
catym dorobku habilitanta, ktéry doczekat sie zauwazalnej liczby 9 cytowan w recenzowanych
czasopismach, w publikacjach spoza zespotéw autorow (wiekszo$¢ pozostatych cytowan dorobku
habilitanta to albo autocytowania albo cytowania w pracach innych cztonkow zespotu), pomimo zZe
od jego publikacji uptynely zaledwie trzy lata. Jednak pomimo pozytywnej oceny tego elementu,
nie moge uznac ze catos¢ cyklu publikacji zgloszonego jako osiggniecie 3. stanowi znaczacy wkiad
habilitanta do rozwoju wiedzy naukowe;j.

Merytoryczna ocena czwartego osiagniecia — dwoch artykutow poswieconych roli superwizji
dla funkcjonowania terapeutow logopedycznych jest catkowicie poza moimi kompetencjami.
Pierwszy artykut zostal opublikowany w jezyku polskim w czasopismie ,,L.ogopedia™ i jest kréotka
prezentacja i dyskusja wynikow sondazu na temat potrzeby i korzystania z superwizji
przeprowadzonego na probie ok. 225 0s6b wykonujacych zawdd logopedy. Cho¢ praca moze mie¢
praktyczne znaczenie dla formowania dobrych praktyk i prawa regulujacego prace w tym zawodzie,
nie wydaje sie, by badanie rozwigzywato istotny problem naukowy. Habilitant jest w tej publikacji
drugim z czterech autoréw. Drugi artykut zostat opublikowany w jezyku angielskim w do$¢
prestizowym czasopi$mie ,,Scientific Reports” (Hartmann, K. K., Solak, A. M., Sredniawa, M. M.,
& Michalik, M. (2025). Supervision and occupational burnout among Polish speech therapists.



Scientific reports, 15(1), 15379; habilitant jest tu pierwszym autorem) i dotyczy zwiazku z
korzystaniem przez polskich logopeddw z superwizji a poczuciem wypalenia zawodowego.
Znaczenie naukowe tej pracy wydaje sie wieksze, ale wciaz jest to raczej przyczynek, niz
rozwigzanie nowego, istotnego problemu (jak sprawdzitem, problem roli superwizji w zapobieganiu
wypaleniu zawodowego u terapeutdw, takze logopedycznych, jest problemem, dla ktorego istnieje
bogata literatura). W sumie wiec trudno uzna¢ cykl publikacji zgloszony jako osiagniecie 4 jako
osiggniecie, ktére moze by¢ podstawq nadania stopnia doktora habilitowanego, moze jednak by¢
ono elementem tzw. ,,dorobku towarzyszacego” (zwiaszcza drugi z artykutéw).

Podsumowujac, sposrod czterech osiggnie¢ naukowych zgloszonych przez habilitanta, trzy
nie spehiaja ustawowego kryterium wniesienia znacznego wktadu w rozwo6j okreslonej dyscypliny
(tu psychologii). Takim osiagnieciem moze by¢ jednak osiggniecie zgtoszone jako pierwsze
(,,Opracowanie wieloaspektowej definicji emocji oraz pigcioczynnikowego modelu cech
emocjonalnych wraz z operacjonalizacjg”), sktadajace si¢ z autorskiej monografii naukowej oraz
dwoch powigzanych z nig tematycznie autorskich rozdziatow w monografiach zbiorowych w
jezyku polskim i dwoch artykutow w jezyku angielskim w czasopismach indeksowanych w bazach
Scopus 1 WoS, Do tego w moim poczuciu mozna doliczy¢ stanowigce spdjny tematycznie z
poprzednim cykl dwodch artykutéw sktadajacych sie na osiggniecie 3. Wydaje sie, ze przedstawiona
monografia i tacznie 6 powigzanych z nig, cho¢ juz bardziej przyczynkowych, artykutow to w peini
satysfakcjonujacy dorobek habilitacyjny. Niestety, jak zaznaczytem wcze$niej, nie mam
kwalifikacji do merytorycznej oceny tego osiggnigcia, wiec w ostatecznym gtosowaniu nad
nadaniem stopnia bed¢ musiat oprze¢ si¢ na opinii bardziej kompetentnych recenzentow. Jednak w
konkluzji niniejszej recenzji bede wnioskowal o nadanie kandydatowi stopnia doktora
habilitowanego, mimo negatywnej oceny pozostatych osiaggni¢¢ przedstawionych w autoreferacie.

Spelnienie wymogu art. 219, ust. 1, pkt 3 Ustawy

Habilitant realizowal dziatalno$¢ naukowa w dwoch uczelniach: Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim i Uniwersytecie KEN, a takze odbyt dwa miesigczne staze naukowe (na Uniwersytecie
La Laguna w Hiszpanii w 2025 r 1 Uniwersytecie w Cienfuegos na Kubie w 2024 r), spetnia wigc
kryteria okreslone w art. 219 ust. 1 p. 3 Ustawy (wykazat sie istotng aktywnoscig naukowa
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnoSci
zagranicznej).

Dorobek towarzyszacy, organizacyjny i dydaktyczny.

Poniewaz Ustawa nie wskazuje oceny tzw. ,,dorobku towarzyszacego” jako kryterium w
postepowaniu habilitacyjnym, zaznaczam krotko, ze poza publikacjami zgloszonymi jako
osiggniecia naukowe do stopnia doktora habilitowanego, kandydat posiada szereg innych
publikacji, zar6wno w wydawnictwach krajowych, jak i indeksowanych w bazach WoS i Scopus.
Lacznie ze zgltoszonymi jest to ok. 20 publikacji. Liczba cytowan jest jednak stosunkowo niewielka
— Najbardziej inkluzywna baza danych — Google Scholar podaje 74 cytowania z ktérych jednak
wiekszos¢ to cytowania w innych pracach autorow cytowanych prac (autocytowania), a spora czgs¢

to tez cytowania w niepublikowanych zrodtach (sam habilitant nie podaje danych



naukometrycznych). Habilitant byl kierownikiem jednego grantu NCN Preludium. Jest tez autorem
1 wspotautorem ok. 20 roznego rodzaju prezentacji konferencyjnych (krajowych i
miedzynarodowych)

Habilitant nie podaje we wniosku informacji o pracy dydaktycznej i organizacyjnej na swoich
uczelniach lub w towarzystwach naukowych i innych organizacjach (nie ma takiego obowigzku).
Podaje jednak, ze byt cztonkiem komitetéw organizacyjnych ok. 10 konferencji naukowych oraz co

najmniej trzech recenzji dla czasopism indeksowanych na liscie Scopus.
Konkluzja

Pomimo przedstawionych powyzej watpliwosci uznajg¢, ze uzyskany po doktoracie dorobek
naukowy dr Kristiana Hartmanna, w tym przedstawiona jako osiggnigcie 1. monografia naukowa i
cykl 4 artykutéw (6, jesli doliczy¢ powigzane artykuty wskazane w osiggnieciu 3), wnosi znaczny
wktad do rozwoju dyscypliny psychologia. W zwiagzku z tym stwierdzam, ze dorobek naukowy
dr Kristiana Hartmanna spelnia kryteria art. 219 ust. 1 Ustawy z dn. 20 lipca 2018 ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. 2020, poz. 85, z p6Zniejszymi zmianami) i popieram
wniosek o nadanie dr Kristianowi Hartmannowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia.
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