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Recenzja dorobku naukowego dr. Krystiana Hartmanna w zwigzku z postepowaniem o nadanie

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia

Dr Krystian Hartmann jest absolwentem studidw magisterskich na kierunku psychologia oraz
licencjackich na kierunku kognitywistyka na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta Il.
Stopien doktora nauk spotecznych w zakresie psychologii uzyskat na tej samej uczelni na podstawie
rozprawy ,Taksonomia psycholeksykalna emocji” napisanej pod kierunkiem dr. hab. Olega
Gorbaniuka. Od 2018 r. do chwili obecnej Habilitant jest zatrudniony w Instytucie Psychologii
Uniwersytetu Edukacji Narodowej w Krakowie (do 2023 r. na stanowisku asystenta, obecnie —
adiunkta). Poza prowadzeniem dziatalnosci naukowej na wymienionych uczelniach Habilitant odbyt
dwa kroétkie staze zagraniczne (na Universidad de La Laguna w Hiszpanii oraz Universidad de

Cienfuegos na Kubie).

Ocena osiggnie¢ naukowych

Jako swoje osiggniecia naukowe, stanowigce podstawe do nadania stopnia doktora
habilitowanego, dr Hartmann przedtozyt cztery cykle publikacyjne (w tym jeden obejmujacy
monografie), skoncentrowane na czterech osobnych watkach: (1) opracowanie modelu cech

emocjonalnych wraz z narzedziem pomiaru; (2) rozwdj poznawczo-emocjonalny dzieci, ze
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szczegbélnym uwzglednieniem teorii umystu; (3) systematyzacja podejscia psycholeksykalnego w
badaniu réznic indywidualnych; (4) wykorzystanie wiedzy psychologicznej celem wsparcia
zawodowego i emocjonalnego. Ponizej, zgodnie ze strukturg autoreferatu, oceniam kazde z czterech
osiggnie¢ osobno, omawiajgc zaréwno ich mocne, jak i stabsze strony. Jednoczesnie chciatabym
zaznaczy¢, ze na tle znanych mi wnioskdw o nadanie stopnia doktora habilitowanego strategia
prezentowania czterech niepowigzanych (lub tylko luzno zwigzanych) osiggnie¢ zamiast jednego
gtéwnego osiggniecia jest nietypowa. Choc rozwigzanie to jest formalnie zgodne z ustawg, od strony
merytorycznej wydaje sie nieco problematyczne, poniewaz mimo ze wktad sumy osiggnie¢ w rozwaj
dyscypliny jest znaczacy, kazde z nich z osobna mogtoby z powodzeniem zosta¢ dopracowane i, co

istotne, szerzej upowszechnione w obiegu miedzynarodowym.

Osiggniecie 1: Opracowanie wieloaspektowej definicji emocji oraz modelu cech emocjonalnych
wraz z operacjonalizacjq

Pierwsze z osiggnie¢ obejmuje monografie oraz cykl czterech artykutéw (dwoch
opublikowanych w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym i dwoch w ksigzkach pod redakcjg). W
przypadku wszystkich, z wyjgtkiem jednej pozycji, Habilitant jest jedynym autorem.

Celem programu badawczego opisanego w monografii pt. ,,Emocja jako cecha. Identyfikacja i
walidacja piecioczynnikowego modelu dyspozycji afektywnych” byto opracowanie modelu cech
emocjonalnych WHEND oraz narzedzia pomiaru tych cech. Realizacje celu podzielono na trzy etapy
(obejmujace tacznie 5 badan), w pierwszej kolejnosci identyfikujgc osiem cech emocjonalnych za
pomocg analizy psycholeksykalnej, nastepnie operacjonalizujgc te cechy w oparciu o tzw.
,deskryptory specyficzne” i wreszcie redukujgc ich liczbe do pieciu cech wchodzgcych w sktad
ostatecznego modelu. Lektura monografii pokazuje, ze praca nad modelem cech emocjonalnych
wymagata bardzo duzej wiedzy i biegtosci w faczeniu przestanek z odlegtych ujeé teoretycznych.
Sprawnosé, z jakg Habilitant porusza sie po czesto bardzo odlegtych obszarach psychologii (np. taczac
kluczowe modele z zakresu psychologii emocji z teoriami osobowosci), zrobita na mnie duze
wrazenie. Mocng strong programu jest tez pomyst, by w oparciu o analize psycholeksykalng stworzy¢
taksonomie cech emocjonalnych, a nastepnie narzedzie ich pomiaru, a takze rozmach

przedsiewziecia — Habilitant postawit sobie bardzo ambitne cele i z duzg konsekwencjg te cele
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realizowat, co wymagato znacznych naktadéw pracy. Po drodze nie udato mu sie jednak unikngc
,potknieé”, ktére omawiam nizej.

Moja najwiekszg watpliwosé budzi zaproponowana przez Habilitanta konceptualizacja emogji
jako cechy. Mimo iz, jak wynika z lektury monografii, celem zrealizowanego programu badawczego
miata by¢ systematyzacja dotychczasowej wiedzy na temat ,,emocji-cech” i analiza ich zwigzkdéw z
pokrewnymi konstruktami (w tym cechami osobowosci), w monografii nie znalaztam jednoznacznej
definicji centralnego dla monografii pojecia na tle dotychczasowej wiedzy. Zamiast tego Habilitant
proponuje ujecie, ktdre, w mojej ocenie, jest nie tylko nieostre i zbyt pojemne, ale tez nie zostato
explicite odniesione do dominujgcego w literaturze rozumienia emocji jako cechy (trait emotion).
Oczywiscie nie mam nic przeciwko probie nowej konceptualizacji, jednakze — aby taka
konceptualizacja miata znaczenie dla dyscypliny — nalezatoby najpierw wykaza¢, dlaczego
dotychczasowe konceptualizacje sg nieodpowiednie i w jakim zakresie nowa konceptualizacja
adresuje te niedostatki. Tymczasem w monografii pominieto informacje o tym, ze traktowanie emocji
nie tylko jako standw, ale tez cech jest typowe dla psychologii emocji. Przejawem tej tendencji jest
nie tylko klasyczny przyktad leku jako stanu i cechy (Spielberger, 1972, 1983), ale tez inne popularne

przyktady, np. ztos¢ jako cecha (Veenstra i in., 2018; https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2017.03.014),

wstyd i poczucie winy jako cechy (Tangney, 1990; https://doi.org/10.1037/0022-3514.59.1.102), czy

wstret jako cecha (Haidt i in., 1994, http://dx.doi.org/10.1016/0191-8869(94)90212-7). To, co taczy

te ujecia, to rozumienie emocji-cechy jako wzglednie statej dyspozycji do doswiadczania tej emocji
czesto i/lub intensywnie. Na takie rozumienie zwracajg takze tworcy narzedzi pomiarowych, takich
jak chociazby wykorzystywany przez Habilitanta PANAS (Watson i in., 1988; Watson i Clark, 1994),
oferujgc mozliwosé dostosowania instrukcji do mierzenia stanu vs. cechu (np. jak czujesz sie teraz vs.
zazwyczaj), a takze artykut, ktéry Habilitant wraz ze wspotautorami opublikowat na podstawie danych
zebranych w jego pracy doktorskiej (rowniez wchodzgcy w sktad Osiggniecia 1; Gorbaniukiin., 2025).
Ujecie zaproponowane przez Habilitanta w monografii wydaje sie czerpa¢ z tego nurtu (chod
monografia nigdzie wprost tego nie zaznacza), jednak stanowi jego znaczne i w mojej ocenie zbyt
dowolne rozwiniecie. Mianowicie, emocja jako cecha w zaproponowanym w monografii ujeciu to nie
tylko tendencja do doswiadczania okreslonych emocji czesto i/lub intensywnie, ale tez np.
umiejetnos¢ ich regulowania (co jest domeng inteligencji emocjonalnej, a nie emocji per se),

rownowaga emocjonalna (co dotyczy struktury i sity emocji) czy doswiadczanie trudnosci z
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przezywaniem emocji. Takie podejScie wydaje sie problematyczne, poniewaz podziela wady
mieszanych modeli inteligencji emocjonalnej — mianowicie ,,emocja jako cecha” staje sie ,,workiem”,
do ktérego wrzucane sg nie tylko czestos$¢ i/lub intensywnos$¢ emocji doswiadczanych zazwyczaj, ale
tez to, co sie wigze z tym doswiadczaniem. Rozumiem, ze takie rozwigzanie podpowiadata analiza
czynnikowa, jednak pokazuje to, ze na etapie selekcji deskryptoréw i/lub interpretacji czynnikéw
decyzje nie byty podejmowane na bazie jasno okreslonego kryterium definicyjnego (tj. kryterium
wynikajgcego z przyjetej na poczatku, precyzyjnie ugruntowanej w dotychczasowej wiedzy definicji
,emocji-cechy”). Ten brak precyzji skutkuje nie tylko nieostrym ,mieszanym” modelem, ale tez
lukami w wywodzie przedstawionym w monografii. Przyktadowo, na stronie 115 Habilitant pisze, ze
Badanie 1 sprawdezi, jak cechy emocjonalne (okreslenie, ktdre w monografii stosowane jest zamiennie
z pojeciem emocji-cechy) majg sie do konstruktéw pokrewnych i wsrdd tych konstruktow wymienia
emocje (!); na str. 176 stwierdza, ze niesmiatos¢ moze by¢ rozumiana jako stan i cecha, natomiast
trema wytacznie jako stan; a na str. 123-124 pisze, ze o emocjach jako cechach wnioskowat na
podstawie listy deskryptoréw odnoszgcych sie do ,standow emocjonalnych, poznawczych i
motywacyjnych” (jednoczesnie nie wyjasniajac, jak stany motywacyjne czy poznawcze majg sie do
emocji-cech). Problematycznosc tej ostatniej kwestii jest tym bardziej widoczna, gdy weZmie sie pod
uwage to, ze pomiar cech emocjonalnych Habilitant prowadzi za pomoca twierdzen takich jak np.
Brakuje mi poczucia sensu — wszystko wydaje sie ptaskie i bez znaczenia (str. 188) czy Mam wrazenie,
ze w mojej glowie stale krgzq czarne scenariusze (str. 210), ktére przeciez nie odnoszg sie wprost do
emocji. Biorgc to pod uwage, kluczowe byto zbudowanie jasnej definicji emocji jako cechy i
umieszczenie jej w kontekscie dotychczasowej wiedzy (w tym nie tylko nad emocjami jako cechami,
ale tez nad stanem vs. cechg w ogdle). Wydaje sie, ze teoretyczna cze$s¢ monografii stwarzata do tego
przestrzen, tym bardziej ze rozwinieto w niej wiele watkow pobocznych z perspektywy podjetego
tematu (na przyktad, wiaczajagc w jej strukture bardzo szczegétowy rozdziat o inteligencji
emocjonalnej).

Druga problematyczna kwestia to trudno$¢ w odrdznieniu eksploracji od konfirmacji.
Rozumiem przyjete przez Habilitanta zatozenie o eksploracyjnym charakterze poczatkowych faz
realizowanego programu (co zresztg jest w monografii bardzo dobrze uzasadnione). Jednoczes$nie
mam ktopot ze zrozumieniem, dlaczego — mimo ze poczatkowe badania przedstawiono wprost jako

eksploracyjne — na etapie omawiania wynikow w dyskusji méwi sie o potwierdzaniu
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oczekiwan/zatozen. Dotyczy to np. przedstawionego jako eksploracyjne Badania 2, gdzie wyniki
dyskutowane s3g jako ,potwierdzajgce trafnos¢ wyodrebnionych sktadowych” czy ,zgodne z
oczekiwaniami” (s. 159-160) czy Badania 3, w ktérym ,.analiza korelacji wewnetrznych potwierdzita
oczekiwane relacje pomiedzy skalami” (s. 238). Jednoczesnie nie jest dla mnie jasne, dlaczego kolejne
badania w linii, mimo Ze bazowatly na poprzednich, nie zostaty zraportowane wprost jako
konfirmacyjne, mimo ze, jak zaktadam, Habilitant musiat mie¢ coraz bardziej precyzyjne oczekiwania
np. co do relacji miedzy wyodrebnianymi czynnikami a pokrewnymi konstruktami (skoro pomiaru
tych konstruktow dokonywat celem weryfikacji trafnosci zbieznej i rozbieznej tworzonego narzedzia).
Takie oczekiwania jednak sformutowano wprost wytgcznie w odniesieniu do Badania 5 (str. 201-203),
ale nadal pozostawiono je na duzym poziomie ogdlnosci (tj. brakuje informacji o oczekiwanych
kierunkach tych zaleznosci). To luzne podejscie do eksploracji i konfirmacji utrudnia nie tylko
podazanie za logika linii badawczej, ale tez sprawia, ze trudno ocenic¢, ktéry wynik potwierdza np.
trafno$¢ narzedzia, a ktéry nie, poniewaz wnioski na ten temat formutowane sg dopiero po fakcie, tj.
w dyskusji, i czesto opierajg sie na nieoczywistych wzorcach wynikdw (np. dlaczego fakt, iz kazde
badanie ujawniato coraz to nowy pomyst na najlepiej dopasowang do danych strukture cech
emocjonalnych, wyniki te traktowano jako potwierdzanie oczekiwan?; dlaczego uzyskany w Badaniu
5 wynik wskazujgcy na zwigzek ztosci jako cechy z hiperczujnoscig lekowg miat by¢ potwierdzeniem
trafnosci skali mierzacej te druga?).

Kolejna uwaga dotyczy pomijania informacji kluczowych dla zrozumienia decyzji, ktére w
najwiekszym stopniu zawazyly na uzyskanych wynikach, mianowicie selekcji deskryptorow i
konstrukcji narzedzia. Przyktadowo, jak wynika z informacji podanej na str. 123, juz na samym
poczatku realizacji swojego programu Habilitant wybrat 322 deskryptory ze zbioru Gorbaniuka i in.
(2019) i uzyt ich w Badaniu 1. Nigdzie jednak nie uzasadnia, jak tego wyboru dokonat, cho¢ od decyzji
tej zalezg przeciez wszystkie kolejne kroki i ich rezultaty. W Badaniu 2 Habilitant przyjat inne
kryterium selekcji deskryptoréw (co uzasadnia), co zasadniczo wptyneto na zmiane czynnikéw (i ich
nazw) oraz ,przetasowanie” deskryptorow w obrebie tych czynnikdw (dobrym przyktadem jest tu
trwoga). Nigdzie jednak nie pojawia sie informacja, jak podejmowano decyzje o zmianie nazw, czy
jak czynniki z Badania 2 majg sie do tych uzyskanych w Badaniu 1. W Badaniu 3 stworzono zestaw
itemdow odpowiadajgcych zidentyfikowanym czynnikom (por. Tabela 12, str. 162-163), ale nie jest

jasne, jak te itemy tworzono i jak kazdy z nich ma sie do poszczegdlnych czynnikdéw. Co wiecej,
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niektére itemy zawierajg — jak rozumiem — po dwa deskryptory (np. item 6: Gdy mnie ktos
zdenerwuije, trudno mi opanowac ztosc), a niektére w swojej tresci nie zawierajg deskryptoréw, a
jedynie opisowo sie do nich odnoszg (np. item 8: Okazywanie emocji jest dla mnie trudne).
Analogicznie, w Badaniu 4 liste itemow rozszerzono, ale znowu brakuje informacji, jakimi kryteriami
sie tu kierowano i dlaczego itemy przybieraty forme coraz bardziej odlegtg od , czystego” znaczenia
deskryptoréw. Przeciez od tego, jakie itemy stworzono, zalezy kazdy kolejny krok, dlatego raport
dotyczacy tej kwestii powinien by¢ petny i precyzyjny — w przeciwnym razie sprawia wrazenie
opartego na zbyt wielu subiektywnych decyzjach, ktére ostatecznie mogty zaowocowa¢ niestabilng
strukturg cech, ktérg trudno byto replikowac z badania na badanie. Na marginesie, w raporcie z Badan
1i 2 brakuje rowniez kluczowej informacji, jaka instrukcjg byty poprzedzone listy deskryptoréw i na
jakiej skali odpowiedzi osoby badane sie do nich ustosunkowywaty.

Poza tymi trzema zasadniczymi kwestiami lektura monografii sktania mnie do sformutowania
kilku dodatkowych uwag. Po pierwsze, po — jak wspomniatam wyzej — nadmiarowym omawieniu IE
oraz deklaratywnej i testowej metody pomiaru osobowosciowego i zdolnosSciowego aspektu tej
zmiennej, jestem zaskoczona, ze IE jako zdolno$¢ Habilitant zdecydowat sie mierzy¢ metoda
samopisowg (INTE), mimo iz istnieje testowa metoda pomiaru IE w warunkach polskich (TIE). Po
drugie, wielkosci zbadanych préb wielokrotnie uzasadniane sg wedtug reguty kciuka (np. na str. 151
jest mowa o tym, ze n = 300 to minimum w przypadku analizy czynnikowej) lub wytgcznie w
odniesieniu do analizy korelacji (mimo prowadzenia konfirmacyjnej analizy czynnikowej), co utrudnia
ocene tego, czy wielkosci zbadanych préb byty adekwatne w kontekscie przyjetych zatozen (np.
oczekiwanych efektow). Biorgc pod uwage plan prowadzonych analiz, préoby te niestety czesto sg zbyt
mate. Po trzecie, moje watpliwosci budzg dyskusje wynikdw, ktére nie tylko w znacznym stopniu
sprowadzajg sie do powtarzania rezultatéw zraportowanych wczesniej, ale tez zawierajg wiele daleko
idgcych spekulacji znacznie wychodzacych poza zebrane dane, ale prezentowanych tak, jakby z tych
danych wynikaty. Przyktadowo, korelacje z wymiarami afektu wielokrotnie interpretowane sg jako
potwierdzenie hierarchicznej struktury cech emocjonalnych, mimo ze w zadnym z badan analizy
hierarchiczne nie byty prowadzone. Ponadto wiele korelacji jest interpretowanych ,klinicznie”, mimo
Ze nie ustalono, czy stworzone narzedzie faktycznie pozwala na taki pomiar. Wreszcie, w dyskusji

zabrakto refleksji nad tym, ze badania prowadzono w polskojezycznej populacji, co w kontekscie
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poszukiwania struktury cech emocjonalnych wydaje sie kluczowe, poniewaz decyduje o
uniwersalnosci tej struktury.

Co istotne, wiekszos¢ opisanych wyzej brakéw nie wystepuje w przypadku artykutu pt. ,The
comprehensive psycholexical taxonomy of the Polish lexicon of emotions”. Artykut ten zostat
opublikowany w prestizowym Journal of Research in Personality na podstawie danych zebranych
przez Habilitanta na potrzeby rozprawy doktorskiej, co wskazuje na jego znaczacy wktad, cho¢ — jak
wynika z CRediT — jego rola nie byta w przypadku tej publikacji wiodaca®. Publikacja raportuje dwa
badania, ktore angazowaty duze proby (cho¢ ponownie ich wielkosci oparto na ,regule kciuka”) i
ktorych cel byt zbiezny z celem programu przedstawionego w monografii. Mianowicie, autorzy
skoncentrowali sie na zidentyfikowaniu struktury emocji-cech za pomocg analizy psycholeksykalnej.
Oba badania opieraty sie na precyzyjnej definicji emocji jako cechy, ktéra wprost odnosita sie do
dyspozycji do doswiadczania specyficznych emocji (predisposition to experience specific emotions), a
zatem w jasny sposob nawigzywata do dominujgcego w literaturze podejscia. Identyfikacja i redukcja
liczby deskryptoréw sg precyzyjnie opisane (cho¢ dookreslenia wymagatby proces tworzenia itemow
w Badaniu 2); to samo dotyczy instrukcji dla oséb badanych, ktére te listy poprzedzaty. Wyniki
doprowadzity do identyfikacji jedenastu emocji-cech, ktére sg nie tylko w zgodzie z przyjetg definicjg,
ale tez zostaty w jasny sposéb odniesione do istniejgcych modeli emocji i przedyskutowane w
kontekscie ich kulturowej uniwersalnosci. Ponadto przeanalizowano hierarchiczne relacje miedzy
cechami, a ujawniona w Badaniu 1 struktura cech zostata zreplikowana w Badaniu 2. Podsumowujac,
zastosowane podejscie jest w mojej ocenie wolne od wielu usterek odnotowanych w jednoautorskim
programie zaprezentowanym w monografii, tym bardziej sktaniajgc do postawienia pytania, dlaczego
program ten nie byt kontynuacjg badan z pracy doktorskiej, a propozycjg kolejnej (alternatywnej)
taksonomii opartej na poszerzonej konceptualizacji emocji-cechy, bazujgcej na wyjsciowej puli 322
deskryptoréw (zamiast 233 deskryptorow, o ktorych mowa w ww. artykule). Decyzje te musiaty mieé
uzasadnienie, ale uzasadnienie to nie zostato przedstawione.

Same zatozenia dotyczgce mozliwosci wykorzystania jezyka jako narzedzia umozliwiajgcego
klasyfikacje emocji Habilitant przedstawit w rozdziale pt. ,,Emocje z punktu widzenia psychologii oraz

jezyka”. Rozdziat ten ma charakter wprowadzajgcy w stosunku do badan omawianych wyzej i

1 W przypadku tej i kolejnych publikacji wieloautorskich, wkfad Habilitanta oceniam na podstawie
opublikowanych oswiadczen (author contribution statements), poniewaz oswiadczenia wspotautorow nie
zostaty dofaczone do dokumentacji.
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przedstawia istote hipotezy leksykalnej i mozliwosci jej aplikacji do badan nad strukturg emocji. Tym
samym pokazuje geneze i podstawy teoretyczne pomystu, na ktdrym opiera sie Osiggniecie 1, co
uwazam za wazne uzupetnienie.

W sktad Osiggniecia 1 wchodza takze rozdziat w monografii wieloautorskiej “Kryterialne
atrybuty emocji — czyli podstawy, by nazwac co$ emocja” oraz artykut pt. ,,Unlocking the language:
Key features of emotions”, ktérych celem byto doprecyzowanie pojecia ,emocja”. O ile rozdziat
oceniam bardziej jako podsumowanie rdéinych ujeé teoretycznych niz autorskg propozycje
rozwigzania trudnosci z definiowaniem emociji, o tyle opublikowany w Acta Psychologica artykut idzie
dalej, proponujagc empiryczng weryfikacje mozliwosci okreslenia jednoznacznych definicyjnych
kryteridw emocji. W tym celu Habilitant przeprowadzit dwa badania, ktére najpierw pomogty
wypracowac liste o$miu kryteriéw definicyjnych emocji, a nastepnie sprawdzit, czy stany opisywane
przez 322 deskryptory (jak rozumiem, te same, ktdre stanowity pule wyjSciowg w programie
badawczym zraportowanym w monografii) uda sie sklasyfikowac jako spetniajgce te kryteria. Sam
pomyst uwazam za bardzo cenny, natomiast nizej oceniam jego realizacje. W szczegdlnosci mojg
watpliwos¢ budzi zastosowanie metody $nieznej kuli do selekcji rekorddw zamiast systematycznego
przegladu literatury, brak jasnosci co do tego, jak opracowano liste kryteriow (poniewaz proces nie
jest opisany) oraz fakt, iz selekcji oraz identyfikacji kryteriow dokonywata jedna osoba (co utrudnia
ocene obiektywnosci tego procesu). Wyniki Badania 2 skfaniajg mnie réwniez do sformutowania
dwéch pytan. Po pierwsze, czy emocja, zeby by¢é emocjg, musi spetnia¢ WSZYSTKIE kryteria
definicyjne (np. czy kot, ktéry nie miauczy, nadal jest kotem?). Po drugie, nie jest dla mnie jasne, jak
badania nad wyostrzeniem zakresu definicyjnego emocji majg sie do ogdlnego celu Osiggniecia 1 (tym
bardziej, ze — jak wspominatam wyzej — jednym z gtdwnych mankamentéw pojecia emaocji-cechy,
ktorym Habilitant postuguje sie w monografii, jest wtasnie nieostrosc).

Podsumowujgc, moja ocena Osiggniecia 1 jest pozytywna, cho¢ uwazam, 7Ze poziom
wchodzgcych w jego sktad publikacji jest nieréwny. Zdecydowanie wybija sie tu artykut opublikowany
w Journal of Research in Personality, poniewaz przedstawiony w nim raport empiryczny jest spdjny i
transparentny, a podejmowane w trakcie badan decyzje zostaty dobrze uzasadnione. Ponadto
badaniom zraportowanym w artykule — jako jedynym z catego cyklu — towarzyszg otwarte dane, co

W mojej ocenie powinno by¢ standardem publikacyjnym. Mocng strong pozostatych publikacji jest
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towarzyszacy im zamyst, ale realizacja tego zamystu jest, jak staratam sie wykazaé¢ wyzej, w wielu

aspektach dyskusyjna.

Osiggniecie 2: Badania nad rozwojem poznawczo-emocjonalnym dzieci (ze szczegélnym
uwzglednieniem teorii umystu)

Kolejne osiggniecie obejmuje trzy publikacje, w tym dwa artykuty w obiegu miedzynarodowym
i jeden rozdziat w monografii wieloautorskiej w jezyku polskim. Dwie z tych publikacji dotyczg zwigzku
miedzy teorig umystu a rozumieniem emocji u dzieci, jedna — walidacji nowego narzedzia do pomiaru
wiedzy o umysle.

Pierwszy z artykutow pt. ,The link between emotion comprehension and cognitive
perspective taking in theory of mind (ToM)” opublikowany we Frontiers in Psychology raportuje
wyniki jednego badania, w ktérym testowano zwigzek miedzy rozumieniem emocji a teorig umystu
zoperacjonalizowang na trzy rézne sposoby. Wyniki wskazaty, ze tylko jeden z przyjetych wskaznikow
byt istotnie zwigzany z rozumieniem emocji, tym samym stanowigc istotny z metodologicznego
punktu widzenia wktad w zrozumienie zwigzku miedzy kompetencjami poznawczymi a
emocjonalnymi u dzieci. Poza wktadem metodologicznym, artykut ma wktad teoretyczny, ale wkfad
ten jest ograniczony tym, ze trzem réznym operacjonalizacjom nie towarzyszg trzy rownie precyzyjne
konceptualizacje (raz konstrukty, do ktérych odnoszg sie trzy mierzone wskazniki, nazywane sg
aspektami czy sktadnikami ToM, a raz — réznymi mechanizmami poznawczymi lezgcymi u podstaw
ToM). Zrealizowane badanie ma tez inne, odnotowywane juz w odniesieniu do Osiggniecia 1, usterki,
jak mata préoba badawcza (niewystarczajgca w kontekscie prowadzonych analiz i testowanych
efektow), a takze bardzo dowolne podejscie do eksploracji i konfirmacji utrudniajgce podazanie za
wywodem i planem analiz Habilitanta. Przyktadowo, cho¢ w autoreferacie Habilitant formuje
precyzyjng kierunkowga hipoteze, ktérg miato testowac badanie (,kluczowym czynnikiem tgczagcym
ToM i EC jest zaawansowana forma przyjmowania perspektywy, ktéra wykracza poza proste
rozumienie fatszywych przekonan”), to w artykule hipoteza ta nie jest nigdzie zwarta, a zamiast niej
pojawia sie otwarte pytanie o to, ktéry ze wskaznikow bedzie najsilniej zwigzany z rozumieniem
emoc;ji.

Z tematyka omoéwionego artykutu zwigzany jest rozdziat o charakterze teoretycznym pt.

»Teoria umystu a sposoby rozumienia emocji przez dzieci” opublikowany w monografii
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wieloautorskiej. Z tresci autoreferatu wynika, ze z zatozenia tekst ten miat byc¢ ,, autorskg propozycja
teoretyczng i metodologiczng”, jednak lektura tekstu pokazuje, ze jego przewazajgca cze$¢ ma
charakter przegladowy. Przeglad ten jest uporzagdkowany i logiczny, jednak nie towarzyszy mu jasno
wyartykutowana teza, ktéra pozwolitaby potaczyé przestanki z réinych przywotywanych badan i
modeli w oryginalny sposéb prowadzgcy do nowych pytan badawczych czy hipotez. W tym sensie
rozdziat stanowi najstabsze ogniwo Osiggniecia 2.

Najmocniejszym ogniwem jest natomiast artykut opublikowany w Infant and Child
Development pt. ,,Beyond the false belief task: How children develop their knowledge about the
mind”, przy czym Habilitant nie petnit roli wiodacej w pracach nad ta publikacja (niemniej, jego wktad
— jak wynika z oswiadczenia CRediT — byt istotny). Artykut prezentuje dwa badania (w tym jedno
podtuzne), ktérych celem byta walidacja nowej metody pomiaru wiedzy w umysle dzieci. Sama
metoda jest bardzo pomystowa, a proces jej walidacji zostat skrupulatnie przeprowadzony, dzieki
czemu narzedzie stanowi istotny psychometryczny wkitad w rozwdj badan nad rozwojem teorii
umystu. Co istotne, publikacja ta jest wolna od usterek, na ktére zwracatam uwage wyzej — w proces
walidacji zaangazowano duze préby (cho¢ brakuje formalnej analizy mocy), a hipotezy zostaty
sformutowane wprost i precyzyjnie powigzane z planem analiz. Wprawdzie niektdre decyzje nadal sg
niejasne (np. dlaczego w modelu testowanym za pomocg CFA w Badaniu 1 skorelowano tylko
niektére z btedéw), a dane nie zostaty otwarcie udostepnione, jednak wysoki poziom tego artykutu —
podobnie jak artykutu opublikowanego w Journal of Research in Personality — sktania mnie do

whiosku, ze Habilitant bardzo dobrze radzi sobie szczegdlnie w pracy zespotowe].

Osiggniecie 3: Teoretyczna i metodologiczna systematyzacja podejscia psycholeksykalnego w
badaniu wszystkich réznic indywidualnych

W ramach Osiggniecia 3 Habilitant umiescit trzy artykuty opublikowane w jezyku angielskim (w
tym dwa w czasopismach o bardzo dobrej pozycji). Pierwszy z nich, zatytutowany ,,The psycholexical
approach to individual differences” i opublikowany w Theory & Psychology, dr Hartmann napisat
samodzielnie. Praca ma charakter teoretyczny i przedstawia zatozenia podejscia leksykalnego oraz
mozliwosci aplikacji tego podejscia do badania szeroko rozumianych rdéznic indywidualnych i
budowania modeli teoretycznych tychze. W mojej ocenie jest to bardzo dobry i potrzebny tekst,

doskonale systematyzujgcy wiedze na temat metody stosunkowo mato znanej w psychologii. Co
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istotne, artykut zawiera takie praktyczne wskazéwki dotyczgce postugiwania sie podejsciem
psycholeksykalnym w badaniach, potwierdzajac, ze Habilitant ma duzg wiedze i doswiadczenie w tym
obszarze. Na marginesie, tematyka publikacji sprawia, ze réwnie dobrze mogtaby ona wchodzi¢ w
sktad Osiggniecia 1, idealnie je dopetniajac.

Pozostate dwie publikacje to prace zespotowe przygotowane pod kierunkiem innych osdb,
natomiast Habilitant petnit w obu przypadkach role wspomagajaca. Pierwsza, pt. , Validation and
psychometric properties of HEXACO Personality Inventory Observer Report in the Polish language”,
zostata opublikowana w Journal of Personality Assessment. Artykut omawia wyniki badania, ktorego
celem byta walidacja HEXACO-PI-R w wersji z perspektywy osoby trzeciej. Samo badanie jest bardzo
dobrze osadzone w dotychczasowym kontekscie teoretycznym i empirycznym, a autorzy
przekonujgco argumentujg, dlaczego pomiar z perspektywy osoby trzeciej wymaga kontroli postawy
wobec opisywanej osoby. Uzyskane dane wspierajg te argumentacje, tym samym stanowigc istotny
wktad w zrozumienie struktury HEXACO. Drugi artykut, zatytutowany ,,Comprehensive psycholexical
classification of Polish person-descriptive terms” i opublikowany w Current Issues in Personality
Psychology, raportuje kolejne etapy stuzgce opracowaniu leksykonu deskryptorow rdznic
indywidualnych w jezyku polskim. W odrdéznieniu od wczesniejszych badan zespét odchodzi od
koncentracji wytacznie na przymiotnikach, ale postuluje, a nastepnie wykazuje empirycznie, ze aby
zbidr deskryptorow byt jak najbardziej wyczerpujacy, konieczne jest uwzglednienie pozostatych czesci
mowy. Wyniki badan dyskutowane sg w szerokim kontekscie empirycznym (z uwzglednieniem
danych z innych krajéw) i metodologicznym (w odniesieniu do réznych aspektéw kierowania sie
hipotezg leksykalng w badaniach), znaczgco poszerzajgc wiedze na temat mozliwosci zastosowania
jezyka jako narzedzia opisu réznic miedzy ludZmi. Analiza wktadu poszczegdlnych autoréw w

przypadku obu publikacji ponownie potwierdza, ze Habilitant dobrze radzi sobie w pracy zespotowe;.

Osiggniecie 4: Wykorzystanie wiedzy psychologicznej w celach aplikacyjnych

Ostatnie osiggniecie koncentruje sie na roli superwizji w zawodzie logopedy i obejmuje dwie
publikacje. Pierwsza, zatytutowana ,,Supervision and occupational burnout among Polish speech
therapists”, ma charakter empiryczny i zostata opublikowana w Scientific Reports. Druga publikacja
pt. “Logopeda superwizor. Wyzwania terminologiczne i formalno-organizacyjne” zostata

opublikowana w polskojezycznym czasopismie Logopedia i ma charakter przeglagdowo-empiryczny.
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Juz sama tematyka cyklu pokazuje, ze jest on merytorycznie odlegty od pozostatych trzech
osiggniec i wydaje sie bardziej plasowaé w ramach tzw. dorobku towarzyszgcego. Same badania maja
wymiar przede wszystkim aplikacyjny, cho¢ wyciggane na ich podstawie wnioski nalezy traktowac z
ostroznoscig ze wzgledu na niedociggniecia metodologiczne, takie jak niewielkie w kontekscie
prowadzonych analiz proby czy testowanie hipotez o braku zwigzku oparte na klasycznej statystyce
(NHST) zamiast podejscia bayesowskiego czy testowania rownowaznosci. Dyskusje wynikow i
formutowane rekomendacje zresztg znacznie wychodzg poza same dane. Ponadto publikacje
wchodzgce w sktad Osiggniecia 4, w odrdznieniu od pozostatych publikacji, przedstawiajg wyniki,
ktore sprowadzajg sie do raportowania czestosSci i prostych poréwnan srednich, nie proponujac
oryginalnego modelu. Tym samym wartos¢ Osiggniecia 4 lezy przede wszystkim w jego implikacjach

praktycznych, natomiast jego wktad w rozwdj psychologii jest w mojej ocenie minimalny.

Ogdlna ocena osiggnie¢ — podsumowanie

Podsumowujac, zestaw przedtozonych przez Habilitanta osiggnie¢ oceniam pozytywnie, choé
uwazam, e jest to zestaw nierdwny jakosciowo, co uwidacznia zestawienie poszczegdlnych
osiggnieé, jak i publikacji wewnatrz kazdego z nich. Jak podkreslatam wyzej, niektére z publikacji
(zwtaszcza o charakterze zespotowym) prezentujg wysoki poziom i stanowig znaczacy, oryginalny
wktad w rozwadj psychologii, inne — maja liczne niedociagniecia, ktére istotnie ten wktad ograniczaja.
Pozytywnym aspektem ocenianych publikacji jest umieszczenie czesci z nich w obiegu
miedzynarodowym, jednak wiele prac Habilitanta (w tym kluczowa w jego dorobku monografia) to
publikacje o zasiegu lokalnym, pisane w jezyku polskim, a zatem o ograniczonym wptywie na nauke.
Co istotne, liczne nawigzane wspodtprace miedzynarodowe, o ktérych dr Hartmann pisze w
autoreferacie i ktére zresztg adekwatnie dokumentuje, nie majg przetozenia na wspétautorstwo
publikacji, ktdre poza nielicznymi wyjatkami powstaty jako prace jednoautorskie lub w zespotach
krajowych. Kwestig, ktéra w mojej ocenie obniza warto$¢ cyklu, jest tez niewielka sktonnos¢ dr.
Hartmanna do kierowania sie zasadami otwartej nauki (poczynajagc od niezwykle rzadkiego
umieszczania danych w otwartym dostepie, catkowitego pomijania etapu prerejestracji badan czy
braku upowszechniania materiatéw badawczych czy kodu analiz). Chciatabym przy tym podkresli¢, ze

mankamenty te pokazujg obszary, ktérym Habilitant powinien poswieci¢ uwage w przysztosci, ale nie
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przekreslajg sumarycznego wktadu Osiggnie¢ 1, 2 i 3 w rozwdj psychologii, ktéry jest znaczacy i

wskazuje na dojrzato$é naukowg dr. Hartmanna.

Ocena pozostatej aktywnosci naukowej

Pozostate zainteresowania badawcze Habilitanta dotyczg szeroko rozumianej psychologii
emocji, co przektada sie na dorobek towarzyszacy, nie wchodzacy w sktad gtéwnych osiggnieé
naukowych i reprezentowany gtéwnie przez wystgpienia konferencyjne. Przed uzyskaniem stopnia
doktora habilitowanego dr. Hartmann pozyskat finansowanie w ramach konkursu NCN PRELUDIUM,
natomiast po uzyskaniu stopnia nie kierowat zadnym projektem finansowanym ze S$rodkéw
zewnetrznych. Angazowat sie w inne projekty naukowe (jako wykonawca czy asystent badawczy),
nawigzujgc wspotprace z innymi badaczami i badaczkami, choé¢ byty to gtéwnie wspotprace lokalne
przed uzyskaniem stopnia doktora. Dr Hartmann nie wykazywat dotychczas aktywnosci redaktorskiej,
a jego dziatalnosc¢ recenzencka jest niewielka.

Od strony bibliometrycznej dorobek Habilitanta prezentuje sie bardzo skromnie. Wedtug bazy
Google Scholar publikacje dr. Hartmanna byty cytowane tgcznie 66 razy, natomiast wg Scopusa — 5
razy, w tym 2 razy po wykluczeniu autocytowan (dane na dzier 23.05.2026). Tym samym aktywnos¢
naukowa Habilitanta, cho¢ systematyczna i spdjna z przedtozonymi do oceny osiggnieciami,
przektada sie na umiarkowang rozpoznawalnos¢ w S$rodowisku naukowym (i niewielka

rozpoznawalnos$¢ w srodowisku miedzynarodowym).

Ocena aktywnosci dydaktycznej i organizacyjnej

Habilitant wykazuje sie aktywnoscig organizacyjng i dydaktyczng. Dane zawarte w
autoreferacie wskazujg na udziat w pracach komitetu naukowego jednej konferencji, wspoétprace z
wydawnictwami popularyzujgcymi nauke oraz wypromowanie 12 magistréw i magistrantek. Cho¢ w
kontekscie kryteridow, jakie musi spetni¢ kandydat do stopnia doktora habilitowanego, dane te s3
poboczne, potwierdzajg, ze Habilitant regularnie angazuje sie w dziatalno$¢ akademicky i

okotoakademicka.
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Whiosek

Na podstawie przedstawionej wyzej analizy stwierdzam, ze dorobek dr. Krystiana Hartmanna
w wystarczajgcym stopniu spetnia warunki nadania stopnia doktora habilitowanego okreslone w art.
219 Ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Przedstawione Osiggniecia
1, 2 i 3 stanowig znaczny wktad w rozwadj psychologii, a Habilitant wykazuje sie aktywnoscig naukowa
realizowang w wiecej niz jednej uczelni. Tym samym whnioskuje o dopuszczenie dr. Hartmanna do
dalszych etapdéw postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie psychologia.
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