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Recenzja w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Krystiana

Hartmanna (Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej)

Dr Krystian Hartmann uzyskat stopien naukowy doktora nauk spotecznych w zakresie
psychologii nadany uchwata Rady Instytutu Dyscypliny Psychologia Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w dniu 24 listopada 2022 roku.

Ocena osiagniecia naukowego

Habilitant przedstawil cztery osiagniecia stanowigce grupy powigzanych prac
obejmujacych raporty z badan w czasopismach naukowych, prace przegladowe oraz
monografi¢. Prace publikowane byly w uznanych czasopismach naukowych, m. in Frontiers in
Psychology, Scientific Reports. W wigkszosci publikacji miat wiodaca rolg, uczestniczac we
wszystkich etapach realizacji.

Przedstawiony do oceny dorobek naukowy habilitanta wyr6znia si¢ przede wszystkim
szerokoscig podejmowanej problematyki oraz ambicjg tgczenia refleksji teoretycznej, badan
empirycznych, opracowywania narz¢dzi pomiarowych i poszukiwania zastosowan wiedzy
psychologicznej. Autor nie ogranicza si¢ do jednego rodzaju aktywnos$ci badawczej, lecz
podejmuje proby tworzenia modeli, porzadkowania istniejacych koncepcji oraz rozpoznawania
problemoéw istotnych dla praktyki. Wieloaspektowo$¢ te uwazam za zalete. Swiadczy ona o
otwarto$ci poznawczej 1 gotowosci do mierzenia si¢ z zagadnieniami wymagajacymi
zréznicowanych kompetencji. Jednocze$nie rozlegtos¢ zainteresowan sprawia, ze poszczegdlne
kierunki nie zawsze zostaly rozwiniete w stopniu odpowiadajacym randze osiagniec
deklarowanej w autoreferacie. Obok mojego uznania dla ambicji habilitanta pojawia si¢ zatem
pewien niedosyt dotyczacy glebokosci opracowania niektorych probleméw 1 spdjnosci

przedstawionego programu naukowego traktowanego jako calosc¢.



Zasadnicze zastrzezenie przekrojowe dotyczy jednak nie samego podejmowania réznorodnych
tematow, lecz sposobu przedstawiania wiasnego dorobku, szczegolnie w autoreferacie. Autor
poswigca wiele miejsca ocenom znaczenia swoich prac, podkreslaniu ich oryginalno$ci i
formutowaniu deklaracji o ich szerokich konsekwencjach teoretycznych oraz praktycznych. W
stosunku do tej rozbudowanej warstwy oceniajacej nie zawsze dostatecznie precyzyjnie
przedstawia istote uzyskanych rezultatow, tzn. co doktadnie zostato ustalone, na czym polega
nowos¢ wzgledem wczes$niejszych propozycji i jakie przestanki uzasadniajg przypisywang
osiggnieciom range. Moze to mie¢ znaczenie rowniez dla samego procesu publikacji, zwlaszcza
na poziomie najbardziej uznanych czasopism, w ktérych raczej premiuje si¢ skromnos¢, pokore
i zdolno$¢ do wywazonego spogladania na rezultaty pracy wlasnej oraz osiggnigcia innych
autorow.

Zastrzezen tych nie nalezy utozsamia¢ z negatywng oceng szerzej rozumianego
warsztatu naukowego habilitanta. Monografia, ktéra uznaje za najwazniejsze osiagniecie,
zostala napisana jezykiem jasnym i klarownym. Czyta si¢ ja z przekonaniem, ze autor
swobodnie porusza si¢ w przedstawianej problematyce, zna jej teoretyczne zaplecze i potrafi
prowadzi¢ uporzadkowany wywod. Zaznacza si¢ w niej réwniez wlasny glos, widoczny w
doborze problemdw i roztozeniu akcentéw. Doceniam wrazliwo$¢ leksykalng autora, zwlaszcza
zwracanie uwagi na role jezyka nie tylko jako narzgdzia opisu, lecz takze jako czynnika
wspotksztattujacego ujmowanie doswiadczen emocjonalnych oraz na trudnosci zwiazane z
przenoszeniem nazw emocji z j¢zyka potocznego do jezyka nauki. Tym bardziej uzasadnione
jest jednak oczekiwanie konsekwentnej precyzji terminologicznej w najwazniejszych
elementach jego wtasnej propozycji.

W pierwszym osiggni¢ciu zasadnicze znaczenie ma proba uporzadkowania obszaru
emocji 1 dyspozycji afektywnych oraz okreslenia ich relacji z osobowoscig. Jest to
problematyka wazna, a podjecie jej w postaci rozbudowanego przedsiewziecia teoretyczno-
empirycznego zastuguje na uznanie. Moje watpliwosci rozpoczynajg si¢ jednak juz na poziomie
tytutu monografii, sugerujacego rozpatrywanie emocji jako cechy. Z treSci pracy wynika
bowiem, Ze przedmiotem analiz sa przede wszystkim wzglednie trwate dyspozycje afektywne,
a wigc sklonnosci do okreslonego przezywania i reagowania, nie za$ pojedyncze epizody
emocjonalne. Nie jest to wylacznie kwestia efektownego sformutowania tytulu. Autor
konsekwentnie postuguje si¢ takg terminologia rowniez w wywodzie, miedzy innymi na stronie
11 wstepu, gdzie rozwaza emocje jako trwale dyspozycje i1 pyta o ich miejsce wobec

nadrzednych cech osobowosci. W takich fragmentach uzycie pojecia emocjonalnosci albo



dyspozycji emocjonalnych bytoby bardziej jednoznaczne i nie budzitoby jakichkolwiek
kontrowersji.

Rozréznienie to nabiera szczegdlnego znaczenia w kontek$cie zaproponowanej przez
autora definicji emocji, w ktorej wskazuje on na ich wzglednie krotki czas trwania. Powstaje
pytanie, jak ta charakterystyka, wymieniona w punkcie dsmym, ma si¢ do pdzniejszego
traktowania emocji jako roznic indywidualnych. Nie uwazam, aby krotkotrwato$é
poszczegbdlnych stanéw wykluczala badanie trwatych roznic w czestosci, nasileniu czy
sposobie ich doswiadczania. Wymaga to jednak wyraznego oddzielenia poziomu epizodu
emocjonalnego od poziomu dyspozycji. W przeciwnym razie pod tg samg nazwg rozpatrywane
sg rézne przedmioty wyjasnienia, a cze¢$¢ rzekomych trudnos$ci teoretycznych moze wynikac
po prostu z przyjecia niejasnej terminologii. Jest to o tyle niezreczne, ze jasno$¢ teoretyczng
autor wielokrotnie przedstawia jako cel swoich dociekan.

Nie jestem réwniez przekonany, ze ujmowanie zjawisk psychologicznych w
kategoriach stanu i cechy nalezy przedstawia¢ jako dychotomi¢ wymagajaca przezwycig¢zenia.
Rozréznienie migdzy aktualnym do$§wiadczeniem a wzglednie trwata sktonnoscig do jego
wystepowania nie musi oznacza¢ konfliktu perspektyw. Podobnie odrézniamy stan chorobowy
od podatnos$ci na zachorowanie, nie traktujac tych opiséw jako wzajemnie wykluczajacych sig.
W omawianej pracy wrazenie sprzecznosci wydaje si¢ cze$ciowo wzmacniane przez
stosowanie slowa ,,emocja” rowniez tam, gdzie chodzi o emocjonalnos$¢ (o czym wspominam
powyzej). Ten element uzasadnienia problemu badawczego oceniam jako nadmiernie
retoryczny. Wiasciwym celem pracy jest przeciez przede wszystkim okreslenie struktury
dyspozycji afektywnych, a nie samo wykazanie, ze takie dyspozycje istniej3.

Podobnej ostroznosci wymaga ocena zaproponowanej definicji emocji. Autor
przedstawia ja jako odpowiedzZ na brak konsensusu, podczas gdy w mojej ocenie jej wartos¢
polega przede wszystkim na uporzadkowaniu 1 zestawieniu motywdw obecnych we
wczesniejszych definicjach. Nie zostalo dostatecznie jasno wyjasnione, wedtug jakiej zasady
wybrano poszczegdlne sktadniki, dlaczego ich potaczenie ma by¢ uprzywilejowane wzgledem
innych mozliwosci 1 jakie konkretne trudnosci teoretyczne zostajg dzigki temu usunigte. Samo
syntetyzowanie istniejacych uje¢ moze oczywiscie stanowi¢ oryginalny wktad. Wymaga
jednak pokazania wartosci dodanej, a nie jedynie wskazania, Ze otrzymana propozycja
obejmuje elementy, z ktérymi trudno si¢ nie zgodzic.

Nie przyjmowaltbym rowniez za autorem bez dodatkowego uzasadnienia zalozenia, ze
istnieje jedna najlepsza definicja emocji, ktorej sformutowanie zakonczy rozbieznosci w tej

dziedzinie. Mozliwe jest pluralistyczne rozumienie tego pojecia, w ktorym rdézne definicje



odpowiadajag odmiennym celom badawczym, poziomom analizy i zalozeniom teoretycznym.
Nie przesadza to o niemozliwo$ci wypracowania wspolnego ujgcia, ale naktada na autora
obowigzek pokazania, dlaczego jego propozycja rzeczywiscie przezwycieza roznice stanowisk,
a nie jedynie porzadkuje wybrany sposob myslenia o emocjach.

Pewne watpliwosci budzi roéwniez historyczne wprowadzenie do problematyki. Silne
akcentowanie funkcjonalnego podejscia do emocji w odniesieniu do prac z konca XX wieku
wymaga bardziej wywazonego odniesienia do wczesniejszej tradycji, w tym do prac Darwina i
Williama Jamesa. Zastrzezenie dotyczy tu przede wszystkim sposobu konstruowania narracji:
roznice miedzy dawniejszymi i pozniejszymi ujeciami zostajg przedstawione zbyt radykalnie,
tym bardziej ze autor juz w dalszym wywodzie przywotuje dziewigtnastowieczne prace
ostabiajace tak ostre przeciwstawienie. Nie jest to problem zasadniczy dla wynikoéw badan, lecz
kolejny przyktad wzmacniania uzasadnienia wtlasnej perspektywy przez zbyt wyraziste
zarysowanie stanowiska, od ktérego ma ona odchodzi¢.

Zastrzezenia odnosz¢ takze do rozroznienia migdzy podejSciami okre§lanymi jako

aprioryczne i tradycyjne a podejsciem oddolnym, wigzanym z analizg jezyka. Nie jest jasne,
dlaczego sam wybor materialu leksykalnego miatby przesadza¢ o oddolnym charakterze
badania. Dobor stow, kryteria ich wiaczania, sposob porzadkowania i interpretowania
uzyskanych rezultatow moga przeciez pozostawa¢ pod wpltywem wczesniejszych zalozen.
Nalezy zatem oddzieli¢ zrodlo materiatu od sposobu formutowania pytan i wyprowadzania
wnioskow. W obecnym ujeciu rozroéznienie to nie zostalo dostatecznie dopracowane, podobnie
jak utozsamienie podejscia apriorycznego z tradycyjnym.
W tym kontekscie szczegodlnej ostroznosci wymaga twierdzenie, ze wszystkie istotne dla
cztowieka réznice indywidualne zostaly zakodowane w leksykonie. Moze ono stanowic
hipotez¢ organizujaca program badawczy, nie powinno jednak funkcjonowac jako bezsporna
przestanka. Problemem nie jest samo przyjecie hipotezy leksykalnej jako punktu wyjscia, lecz
niewystarczajace oddzielenie jej statusu od statusu ustalen empirycznych. Nalezatoby
doktadniej wyjasnic, jakie ograniczenia tej hipotezy autor dopuszcza 1 w jakim zakresie zaleza
od niej jego dalsze interpretacje.

Zakres uogodlniania wynikdw wymaga rowniez odniesienia do jezyka, na podstawie
ktorego wytoniono struktur¢. Analizy prowadzone w jezyku polskim moga stanowié
wartosciowy wklad w rozpoznanie sposobu ujmowania dyspozycji afektywnych przez jego
uzytkownikéw. Nie jest jednak oczywiste, w jakim stopniu odzwierciedlajg one ogdlng
struktur¢ emocjonalnos$ci, a w jakim specyfike dostepnego zasobu leksykalnego, jego historii 1

kontekstu kulturowego. W przypadku ocenianej pracy zasadnicza trudno$¢ polega na



rozbieznosci miedzy materialem ograniczonym do jednego jezyka a wyraznie szerszymi
aspiracjami teoretycznymi. Jezeli celem nie bylo przede wszystkim opisanie specyfiki
polskiego leksykonu, przekonujacym rozwinigciem programu bytyby od poczatku
zaplanowane porownania mi¢dzyjezykowe 1 miedzykulturowe.

Monografia zawiera szeroki przeglad koncepcji zwigzanych bezposrednio lub posrednio
z emocjonalnoscig i cechami osobowosci. Jest to niewatpliwa zaleta, potwierdzajaca znajomos¢
obszaru. Brakuje mi jednak wyrazniej wyodrgbnionego wlasnego punktu oparcia teoretycznego,
ktory pozwalatby z tego przegladu wyprowadzi¢ przewidywania dotyczace struktury
dyspozycji afektywnych. Oczekiwalbym wskazania zasady porzadkujacej, uzasadniajgce;,
dlaczego okre§lone wymiary miatyby by¢ podstawowe, jakie relacje powinny migdzy nimi
zachodzi¢ i jakie wyniki stanowityby argument przeciwko proponowanemu uj¢ciu. Tymczasem
przejscie od przegladu literatury do kolejnych dziatan empirycznych ma w znacznym stopniu
charakter indukcyjny.

Nie kwestionuj¢ samej wartosci eksploracji. Moje zastrzezenie dotyczy przypisywania
jej rezultatowi rangi, ktora sugerowataby potwierdzenie wczesniej dostatecznie rozwinigtej
propozycji teoretycznej. W obszarze tak bogatym w koncepcje jak psychologia emocji samo
zestawienie elementow pochodzacych z réznych uje¢¢ nie gwarantuje, ze powstata cato$¢ bedzie
wyjasniata wigcej niz jej poprzednicy. Wynik moze w istotnym stopniu odzwierciedla¢ wybor
materialu  wejsciowego. Pdzniejsze odnajdywanie podobienstw migdzy wylonionymi
czynnikami a fragmentami istniejagcych teorii jest warto$ciowe interpretacyjnie, lecz nie
stanowi jeszcze dowodu na szczegdlng moc wyjasniajaca modelu. Przy tak rozbudowanym
zapleczu literaturowym stosunkowo latwo znalez¢ odniesienia dla wielu roznych struktur. W
konkluzjach pracy nasila to wrazenie eklektyzmu 1 teoretycznego uzasadniania rozwigzania juz
po jego uzyskaniu.

Z tego wzgledu istotne pozostaje pytanie o odpornos¢ rozwigzania na zmiang¢ materiatu.
Replikacja przeprowadzona wedlug podobnej procedury i na podobnie zdefiniowanym zbiorze
tresci jest cenna, ale nie odpowiada jeszcze na pytanie, czy struktura zostataby odtworzona po
uwzglednieniu innych propozycji teoretycznych, innego zakresu deskryptorow albo innego
jezyka. Czy na przyktad analizujac material czeski, uzyskano by te samg strukture
pigcioczynnikowa? Nie chodzi tu 0 wymaganie petnego rozstrzygnigcia wszystkich mozliwych
wariantow, lecz o adekwatne okreslenie zakresu tego, co rzeczywiscie zostato ustalone. W tej
perspektywie bardziej przekonujace jest traktowanie modelu jako propozycji wymagajace]
dalszych poréwnan niz jako domknigtego opisu podstawowe]j organizacji emocjonalnosci

cztowieka.



Watpliwosci te  wzmacnia sposéb przechodzenia od poczatkowej struktury
osmioczynnikowej do rozwigzania o mniejszej liczbie wymiarow. Dostosowywanie modelu do
danych nie jest samo w sobie wada. Oczekiwalbym jednak bardziej wyraznego rozréznienia,
kiedy brak potwierdzenia czynnika stanowi argument za zmiang koncepcji, a kiedy moze
wynikac ze sposobu jego operacjonalizacji, wtasciwosci samych pozycji testowych lub zakresu
materialu. Autor wydaje si¢ stosunkowo tatwo porzuca¢ wczesniej wyodregbnione wymiary. Nie
chodzi o to, aby dopasowywac narzgdzie za wszelka cen¢ do pierwotnego zatozenia, lecz aby
kolejne modyfikacje miaty przejrzyste uzasadnienie teoretyczne i pomiarowe. Bez takiego
uzasadnienia pozostaje otwarte pytanie, dlaczego dalsze badania nie miatyby prowadzi¢ do
kolejnego ograniczenia liczby czynnikow, nawet do znacznie prostszego rozwigzania.

Z tych samych powodoéw ostroznie traktuje okreslenie otrzymanego modelu jako
finalnego. Moze ono oznacza¢ koncowa wersje w ramach zrealizowanego projektu, nie
powinno jednak sugerowac osiggniecia uprzednio uzasadnionego, teoretycznie koniecznego
punktu dojscia. Przedstawione badania pokazuja raczej kolejne przeksztatcenia propozycji niz
rozstrzygajace domknigcie problemu. Autor w niektérych miejscach sam wskazuje na
eksploracyjny charakter przedsigwzigcia i takie okre§lenie uwazam za adekwatne. W innych
fragmentach przypisuje jednak pracy bardziej jednoznaczny punkt wyjscia teoretycznego i
silniejsza moc potwierdzajaca, niz wynika to z przedstawionego sposobu postepowania. Ta
niejednoznaczno$¢ utrudnia ocen¢ statusu modelu.

Osobnym problemem jest sposob uzasadniania trafno$ci struktury. Analiza zwiazkow
otrzymanych wynikow z wynikami uznanych narz¢dzi do pomiaru emocji moze dostarczaé
informacji o znaczeniu mierzonych konstruktoéw 1 ich relacjach z innymi zmiennymi. Nie
przesadza jednak sama w sobie o poprawnosci liczby 1 organizacji czynnikéw. Powigzanie miar
podobnych treSciowo nie jest rOwnowazne wykazaniu, ze wilasnie proponowana struktura
najlepiej porzadkuje badany obszar. W pracy nalezatloby wyrazniej odr6zni¢ argumenty
dotyczace struktury wewngtrzne] od argumentow opartych na zwigzkach z miarami
zewngetrznymi.

Do uwag bardziej szczegdlowych nalezy zaliczy¢ utozsamianie analizy glownych
sktadowych z eksploracyjng analiza czynnikowa. Nie jest to terminologia dostatecznie
precyzyjna, zwlaszcza w dorobku autora wykazujacego zainteresowania metodologiczne i
psychometryczne. Zarazem nalezy odrézni¢ btad nazewnictwa od oceny adekwatnosci
zastosowanej procedury do konkretnego celu. Podobnej ostroznosci wymaga postugiwanie si¢
pojeciem weryfikacji. Samo okre$lenie empirycznego sprawdzania przewidywan jako

weryfikowania nie musi stanowi¢ istotnego uchybienia, o ile nie oznacza przypisywania



uzyskanym wynikom statusu definitywnego dowodu na prawdziwo$¢ modelu. Zasadnicze
znaczenie ma tu nie wybor jednego stowa, lecz $wiadomos$¢ ograniczen wnioskowania oraz
wskazanie warunkow, w ktorych nalezaloby proponowane ujecie zmodyfikowaé lub odrzucié.

Dodatkowych wyjasnien wymagajg etykiety i definicje poszczegolnych wymiarow. Nie
jest dla mnie dostatecznie jasne, czy wycofanie emocjonalne ma by¢ ujmowane jako jeden
biegun wymiaru przeciwstawiony zblizaniu si¢, czy jako odrebna wilasciwosé, ktoérej niski
poziom nie oznacza automatycznie tendencji przeciwnej. Podobne pytanie dotyczy
hiperczujnosci lekowej: czy chodzi o ogolny wymiar czujnosci, czy o szczeg6lnie nasilony,
problemowy sposob funkcjonowania? Okreslenia takie jak podwyzszona czujno$¢ wymagaja
wskazania punktu odniesienia. Réwniez odwotlanie do przewleklego stanu nie rozwigzuje
problemu odréznienia aktualnego do$wiadczenia od wzglednie trwatej sktonnosci do jego
wystepowania.

Nie w pelni przekonuje mnie nazwa ,,zyciowa ekscytacja”. Wymaga doprecyzowania,
czy autor ma na mysli ekscytacje zyciem, ogolng sktonnos¢ do entuzjazmu, czy jeszcze inny
zakres doswiadczen. Sam przymiotnik nie czyni znaczenia bardziej jednoznacznym. Podobnie
nazwy i definicje odnoszace si¢ do nieSmiatosci oraz wstydu powinny pozwala¢ wyrazniej
rozpoznac¢, jaki dokladnie obszar zostal wyodregbniony. Szczegodlnie istotne jest natomiast
ujmowanie gniewu przez odwotanie do dysregulacji. Sktonno$¢ do doswiadczania gniewu nie
jest bowiem tym samym, co trudno$¢ w jego regulowaniu. Jezeli wymiar definiowany jest
gléwnie przez niedostateczng kontrole reakcji, jego tre$¢ wykracza poza samg dyspozycje do
okreslonego przezywania.

Prowadzi to do szerszego pytania o przedmiot pomiaru: czy kwestionariusz mierzy
emocjonalno$¢, wlasciwosci regulacji emocji, dysregulacje, czy potaczenie tych obszarow.
Relacje migdzy nimi nie znosza potrzeby ich konceptualnego rozrdznienia. Nalezatoby
konsekwentnie oddziela¢ sklonnos¢ do czestego lub intensywnego doswiadczania okreslonej
emocji od trudnosci w kierowaniu jej przebiegiem i ekspresja. Jest to wazne zarowno dla
interpretacji czynnikow, jak 1 dla szerszych twierdzen o relacji emocji z osobowoscig. W
obecnym ujeciu niejednorodnos¢ tresci wymiarow utrudnia ustalenie, czy model rzeczywiscie
opisuje jeden spdjnie zdefiniowany poziom funkcjonowania. Doceniam przy tym nawigzania
do psychologii pozytywnej, jednak samo uwzglednienie pozytywnie zabarwionego
doswiadczenia, okreslanego jako ekscytacja lub entuzjazm, nie wystarcza jeszcze do wykazania
szczegoOlnego zwigzku danego wymiaru z tym nurtem.

Na tym tle za nadmierne uwazam deklaracje, Zze przedstawiony model rozstrzyga

dyskusj¢ nad relacja emocji i osobowos$ci oraz dowodzi ich komplementarno$ci zamiast



tozsamosci. Tak szerokie twierdzenia wymagalyby precyzyjnego zdefiniowania
porownywanych stanowisk i wskazania, jakie rezultaty pozwalaja rzeczywiscie odrozni¢ je od
siebie. Wynik uzyskany przy okreslonych miarach i w okreslonych probach moze dostarczac¢
argumentu na rzecz konkretnego sposobu ujmowania tej relacji. Nie stanowi jednak
automatycznie rozstrzygnigcia obejmujacego wszystkie poziomy analizy 1 znaczenia
przypisywane emocjom oraz osobowosci. Wilasciwsze jest traktowanie pracy jako glosu w
wieloaspektowej dyskusji, ktorego znaczenie bedzie zalezalo takze od dalszych badan i
przyjmowanych perspektyw teoretycznych.

Podobny problem widzg w stwierdzeniach o uzyskaniu wgladu w fundamentalne
kwestie dotyczace natury emocjonalnosci cztowieka. Jezeli koncowe wnioski w znacznej
mierze wskazuja na zgodno$¢ z wcezesniej znanymi zaleznos$ciami i koncepcjami, nalezatoby
doktadniej wyjasni¢, co stanowi nowa informacje, a co jest wsparciem dla juz obecnych
stanowisk, uporzadkowaniem lub ponownym opisem istniejacej wiedzy. Kazdy z tych
rezultatow moze mie¢ warto$¢, ale nie powinny by¢ one przedstawiane jako rownowazne pod
wzgledem oryginalno$ci i mocy teoretyczne;j.

Pomimo przedstawionych zastrzezen pierwsze osiggnigcie oceniam pozytywnie, cho¢
zdecydowanie nie tak pozytywnie jak sam habilitant. Autor podjal wazny problem,
przeprowadzit rozbudowane badania i wypracowal rezultaty stanowigce wartosciowy wktad w
poznanie dyspozycji afektywnych, szczegélnie w kontekscie jezyka polskiego. Wykazat
umiejetnos$¢ systematycznego prowadzenia przedsigwzigcia, kompetencje metodologiczne,
znajomos¢ teorii 1 zdolno$¢ osadzania wlasnych wynikow w szerszym konteks$cie. Nie
dostrzegam dostatecznych podstaw, aby juz obecnie przypisywa¢ modelowi range rozwigzania
o zasadniczym znaczeniu dla gtéwnego nurtu badan nad emocjami. Nie jest to jednak warunek
uznania warto$ci wykonanej pracy. Osiagnigcie $wiadczy o potencjale, ambicji i
samodzielnos$ci badawczej habilitanta, nawet jezeli jego znaczenie jest bardziej ograniczone,
niz sugerujg niektore fragmenty autoreferatu.

Drugie osiggnigcie rowniez oceniam pozytywnie. Badania nad poznaniem i emocjami
u dzieci stanowig interesujacy i uzyteczny kierunek, a ich realizacja wymaga dobrej organizacji
pracy oraz odpowiedniego przygotowania warsztatowego. Za szczegélng zalete uwazam
wykorzystanie konkretnych narzedzi i zadan pozwalajacych obserwowa¢ funkcjonowanie
dzieci w okreslonych sytuacjach badawczych. Nadaje to projektowi wyrazng tres¢ empiryczng
1 umozliwia rozpatrywanie badanych wtasciwosci w odniesieniu do rzeczywistego wykonania

zadan.



Takze w tym obszarze powraca jednak problem zbyt mocnych sformutowan. Dotyczy
on migdzy innymi przedstawienia wyniku pracy opublikowanej w Frontiers in Psychology jako
wskazania kluczowego sktadnika teorii umystu odpowiedzialnego za wyjasnianie rdznic
indywidualnych w rozumieniu emocji. Jezeli zakres poréwnania obejmowat jedynie trzy
sktadniki, uzyskany rezultat pozwala przede wszystkim okresli¢ znaczenie jednego z nich na
tle pozostalych uwzglgdnionych zmiennych. Nie wystarcza do stwierdzenia, ze
zidentyfikowano sktadnik kluczowy w sensie ogdlnym. Nie jest to zarzut wobec samego
ograniczenia zakresu badania, lecz wobec rozszerzania wniosku poza przeprowadzone
poréwnanie. Nalezy rowniez zachowac rozroéznienie mi¢dzy udzialem zmiennej w
statystycznym wyjasnianiu réznic a ustaleniem mechanizmu za nie odpowiedzialnego.

W przypadku kolejnej publikacji wchodzacej w sktad tego osiagniecia habilitant nie
wystepuje jako autor wiodacy. Publikacja potwierdza zaangazowanie habilitanta w zloZone i
szeroko zakrojone przedsigwzigcia prowadzone w kontekstach bliskich zastosowaniom
psychologii. Pozytywnie oceniam réwniez prace przegladowa. Widoczna jest w niej ambicja,
aby nie pozostawa¢ wylacznie komentatorem cudzych wynikéw, lecz podejmowaé wiasng
probe ich zrozumienia i konceptualnego uporzadkowania.

Trzecie osiggni¢cie wskazuje na kolejny interesujacy kierunek zainteresowan, zwigzany
z jezykowym opisem roznic indywidualnych. Moje zastrzezenia dotycza przede wszystkim
sposobu wykazywania oryginalno$ci niektorych tez. Trudno przypisaé szczegdlne autorstwo
obserwacji, ze roznice indywidualne odzwierciedlone w jezyku moga odnosi¢ si¢ nie tylko do
cech osobowosci, lecz réwniez do wartosci, $wiatopogladu czy wlasciwosci fizycznych. Jest to
stwierdzenie na tyle ogolne, Zze jego znaczenie jako osiggnigcia wymaga wskazania, co
konkretnie zostalo na tej podstawie nowego wyprowadzone, zbadane lub wyjasnione.
Pojawialo si¢ rowniez wcze$niej w pracach innych autorow.

Czwarte osiagniecie zostalo, w mojej ocenie, nazwane niezbyt fortunnie. Jego
okreslenie wskazuje raczej og6lny typ dziatalnos$ci, czyli aplikacyjne wykorzystywanie wiedzy
psychologicznej, niz konkretny rezultat naukowy. Sama orientacja na zastosowania nie stanowi
jeszcze osiggnigcia w sensie poznawczym. Istota tego fragmentu dorobku dotyczy raczej
wykorzystania psychologii do wsparcia funkcjonowania zawodowego i emocjonalnego, w
szczegolnosci w obszarze superwizji logopedow. Taki kierunek jest interesujacy i potwierdza
gotowos¢ autora do podejmowania probleméw wykraczajacych poza wczesniejsze linie badan,
lecz wymaga precyzyjnego wskazania, co zostalo w jego ramach rzeczywiscie ustalone.

Najpowazniejsze zastrzezenie dotyczy przejscia od wynikéw opisowych i

korelacyjnych do rekomendacji dotyczacych formalizacji, standaryzacji i profesjonalizacji



superwizji. Nie wykluczam, ze dzialania te mogltyby by¢ wartosciowe. Ich zasadno$¢ nie
wynika jednak bezposrednio z tego, ze osoby korzystajace z nieformalnych form wsparcia
oceniaja je pozytywnie. Wymagalaby szerszego uzasadnienia, odnoszacego si¢ do
konsekwencji konkretnych rozwigzan organizacyjnych, ich korzysci, ograniczen i warunkow
wdrozenia. W przedstawionej argumentacji mieszajg si¢ dwa poziomy: wnioski wynikajace z
wlasnych danych oraz bardziej ogélne przekonania dotyczace pozadanego ksztattu praktyki
zawodowe;.

Nie uwazam przy tym, ze badania korelacyjne nie mogg dostarcza¢ informacji
uzytecznych praktycznie. Moga opisywac potrzeby, wskazywac zaleznosci i uzasadnia¢ dalsze
badania. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy ich wynikom przypisuje si¢ moc wystarczajaca do
rekomendowania okreslonej interwencji lub zmiany systemowej bez pokazania dodatkowych
przestanek przyczynowych. W odniesieniu do praktyki opartej na dowodach moje zastrzezenie
dotyczy zatem niewspOlmierno$ci miedzy zakresem przedstawionych danych a silg
rekomendacji, nie za§ samego zastosowania okreslonego schematu badania.

Dodatkowej ostroznos$ci wymaga zakres uogdlniania wynikow uzyskanych w probie
liczacej niewiele ponad 200 oséb, niemal wyltacznie kobiet. Konieczne jest wyjasnienie, w
jakim stopniu sposob rekrutacji i sktad proby pozwalaja odnosi¢ wyniki do catego srodowiska.
Przy formutowaniu rekomendacji dotyczacych zaréwno praktykujacych logopedow, jak i 0s6b
dopiero ksztalconych, ci¢zar takiego uzasadnienia jest szczegélnie istotny. Wartos¢ tego
osiggnigcia upatruj¢ zatem przede wszystkim w rozpoznaniu okre§lonego obszaru potrzeb 1
doswiadczen zawodowych, ostrozniej natomiast oceniam jego przedstawianie jako
bezposredniej podstawy zmian systemowych.

Spojrzenie catosciowe na cztery osiggnigcia pozwala dostrzec zaréwno zalety
szerokiego zakresu doswiadczen habilitanta, jak 1 trudno$¢ w uchwyceniu jedne;j,
konsekwentnie rozwijanej osi programu naukowego. Pierwsze trzy obszary taczy
,podobienstwo rodzinne”, zwigzane z emocjami, roznicami indywidualnymi, jezykiem 1
sposobami ich konceptualizacji. Zwigzek osiggnigcia czwartego z pozostalymi jest znacznie
mniej czytelny. Sam fakt, Ze badana grupa zajmuje si¢ logopedia, a wigc dziatalnos$cig zwigzang
z jezykiem i stowem, nie tworzy jeszcze dostatecznego zwigzku teoretycznego z badaniami nad
leksykalng strukturg dyspozycji.

W ostatecznym bilansie oddzielam warto§¢ wykonanych badan od sposobu ich
przedstawienia. Habilitant ma rzeczywiste osiggniecia, ktdre nie wymagajg opisywania ich jako
rozstrzygajacych podstawowe spory w psychologii ani jako bezposrednio uzasadniajacych

szerokie zmiany praktyki zawodowej. Nadmierna kategoryczno$¢ tych deklaracji nie zwigksza



warto$ci prac, lecz utrudnia jej wlasciwy odbidr, co odbieram jako najwigkszy mankament
przedstawionej dokumentacji. Najwazniejsze zastrzezenia dotycza proporcji migdzy wynikami
a wnioskami, dostatecznego wykazania oryginalno$ci wybranych tez, precyzji pojgciowej i
zakresu uogo6lniania. Nie prowadza mnie one jednak do zakwestionowania dorobku jako catosci.

Szczegdlng wage przypisuj¢ monografii i zwigzanemu z nig programowi badan.
Pomimo zastrzezen do teoretycznego uzasadnienia struktury, niejednorodnosci niektérych
wymiar6w i nadmiernie szerokiego przedstawiania konsekwencji, praca pokazuje zdolnos¢ do
systematycznego prowadzenia zlozonego przedsigwzigcia naukowego. Habilitant potrafi
formutowa¢ problemy, opracowywacé sposoby ich badania, analizowaé¢ wyniki, szeroko
komentowac i odnosi¢ je do rozbudowanego zaplecza teoretycznego. Warto$¢ t¢ wzmacniaja
badania wchodzace w skiad drugiego osiagniecia oraz do§wiadczenie zdobyte w pozostatych

kierunkach aktywnosci.

Aktywnos$¢ naukowa lub artystyczna

Habilitant jest aktywny naukowo. Realizuje zagraniczne staze naukowe i podtrzymuje kontakty
naukowe z uznanymi naukowcami. Uczestniczy w konferencjach. Realizuje aktualnie grant
Preludium, ktory rozpoczat si¢ przed uzyskaniem stopnia doktora. Biorac pod uwage relatywnie

krotki czas od obrony doktoratu, nalezy oceni¢ zakres aktywnosci naukowej pozytywnie.

Osiagniecia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujace nauke.

Habilitant wymienia w odpowiedniej sekcji raczej epizodyczne do§wiadczenia dydaktyczne,
cho¢ realizowane zagranicg. W innym miejscu, jednakze wspomina o prowadzeniu seminarium
magisterskiego 1 wypromowaniu magistrantow. Uczestniczy w pracach redakcyjnych jako
konsultant. W ograniczonym zakresie brat udzial w organizacji konferencji. Nie wskazat innych
osiggnie¢ organizacyjnych ani popularyzujacych nauke. To najstabszy element wniosku, cho¢

mozna uznac, ze przekracza prog pozwalajgcy na pozytywng oceng.

Konkluzja

Przedstawiony dorobek $wiadczy o dojrzatosci i samodzielno$ci badawczej habilitanta.
Monografia stanowi wartosciowy wklad w badania nad dyspozycjami afektywnymi,
szczegblnie w ich jezykowym 1 polskojezycznym ujeciu, a pozostate osiggnigcia dokumentujg
szerokos¢ kompetencji oraz gotowo$¢ do podejmowania zrdznicowanych problemow. Pomimo
przedstawionych ww. zastrzezen, uznaj¢, Ze ocenione osiagni¢cia naukowe, ze szczegdlnym

uwzglednieniem monografii, odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2. i



3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce. Wszystkie aspekty

wniosku oceniam pozytywnie i uwazam, ze powinny stanowi¢ podstawe¢ nadania stopnia

doktora habilitowanego.
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