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Omowienie rozprawy doktorskiej przedlozonej mi do recenzji sktada si¢ z krotkiego
streszczenia jej zawarto$ci merytorycznej, uwag natury formalnej oraz merytorycznych oraz

koncowej konkluzji dotyczacej tego, czy praca spetnia wymogi rozprawy doktorskiej.

Rozprawa doktorska Mgra Zbigniewa Stuszkiewicza pt. Zwrot pragmatyczny w naukach
kognitywnych a gradualizm kategorii podmiotowosci moralnej juz na pierwszy rzut oka
wyrdznia si¢ objetoscia wsrod prac tego typu, gdyz liczy ponad 569 stron. Taka objetos¢ moze
budzi¢ watpliwosci, czy jej Autor, mgr Zbigniew Stuszkiewicz, opanowat warsztat formalno-
merytoryczny wymagany od rozprawy doktorskiej. Tak duza obj¢to§¢ moze bowiem
wskazywac¢ na brak nalezytego odsiania zb¢dnego materialu, nonszalancje metodologiczna, czy
nawet brak wyraznej koncepcji nadajacej spdjnos¢ prowadzonym w niej analizom. W toku
przygotowanej recenzji bede wykazywac, ze cho¢ dysertacja mgra Sluszkiewicza nie jest
pozbawiona pewnych mankamentéw formalnych (redakcyjnych) oraz mozna mie¢ pewne
uwagi co do niektorych watkoéw merytorycznych w niej obecnych, to stanowi ona spojna,
kompletng 1 dobrze przemyslang calo$¢, za$ jej rozmiar wynika - w mojej ocenie - nie z
dezynwoltury czy stabego warsztatu metodologicznego, lecz z natury podejmowanego w niej
problemu, na ktory sktadajg si¢ az trzy zagadnienia: (1) nauki kognitywne jako narzedzie
badawcze umystow zwierzat innych niz ludzie, (2) zwrot pragmatyczny w tych naukach oraz
(3) podmiotowo$¢ moralna zwierzat innych niz ludzie. Kazde z nich mogloby stanowié

przedmiot oddzielnej rozprawy doktorskie;j.
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Teza dysertacji jest twierdzenie, ze zwierzgta inne niz cztowiek (non-human animals)
stanowig kategori¢ podmiotdw moralnych, za$ przynaleznos¢ do tej kategorii jest zalezna od
posiadania przez nie pewnych wiasno$ci kognitywnych oraz ma charakter stopniowalny
(gradualizm). Oznacza to, ze wybrany na bohatera dysertacji przez Mgra Stuszkiewicza szczur
dziata z pobudek moralnych wtedy, gdy jego zdolnosci poznawcze czynig z niego podmiot,
czyli jest on istota posiadajaca punkt widzenia, zdolng do okre§lonych form wnioskowania oraz
podejmujaca decyzje niwelujace stany niepewnos$ci pojawiajace si¢ jako reakcja na zaskakujace
1 zmienne warunki bytowania. Dzigki tym kompetencjom zwierz¢ to jest w stanie odczytywac
sytuacje w $wiecie jako posiadajace walor moralny. Dowodzenie tej tezy odbywa si¢ poprzez,
rekonstrukcje redukcyjnego podejscia do problemu umystu zwierzat na gruncie filozofii,
umieszczenie zagadnienia funkcji poznawczych zwierzat pozaludzkich w kontek$cie
dostarczanym przez amerykanska filozofi¢ pragmatyczna uzupetniong watkami filozofii
procesu, zebranie i analiz¢ materialu empirycznego dokumentujacego wyrafinowane zdolnos$ci
poznawcze szczurdw i ostateczne ukazanie, ze podmiotowo rozumiane zwierzgta pozaludzkie
sa zdolne do dzialania motywowanego racjami moralnymi. Czy Doktorant prawidtowo
przeprowadzil poszczegolne etapy swojej zloZzonej argumentacji, czyli czy udalo mu si¢
dowies¢ wyjsciowej tezy? Pomimo pewnych watpliwosci, ktore zaprezentuje w tej czesci
recenzji, ktdra zawiera uwagi merytoryczne, uwazam, ze tak.

Zacznijmy jednak od zawarto$ci poszczegdlnych czesci dysertacji. Pierwszy rozdzial
rozpoczyna si¢ od nawigzania do poruszajacego emocjonalnie, a przede wszystkim istotnego
argumentacyjnie fragmentu wypowiedzi Stephena Pinkera na temat praktyki badawczej
obnazajacej zatozenia redukcyjnego podejscia na gruncie nauk o poznaniu do statusu
kognitywno-moralnego zwierzat pozaludzkich, na przykladzie szczura laboratoryjnego.
Wydaje si¢, ze Doktorant nie tylko poruszony emocjonalnie naszkicowanym przez Pinkera
obrazem, ale przede wszystkim dostrzegajacy stabo§¢ narzedzi dostarczanych przez
redukcjonizm do opisu i wyjasniania standw mentalnych zwierzat pozaludzkich, podejmuje si¢
ambitnego zadania opracowania calo$ciowej koncepcji podmiotowos$ci zwierzecej traktujacej
tak samo powaznie wyniki badan empirycznych (etologicznych i neuronaukowych), co
filozoficzng analize. W tym celu wykorzystuje przywotywana przez Philipa Kitchera luzna
metode dociekania teoretycznego okre§lang mianem modusu Cartwright, czyli przedstawia te
fakty, ktore nadajg si¢ jako wsparcie tezy, ze szczury sg zwierzgtami bardziej wyrafinowanymi
poznawczo, niz to si¢ kulturowo przyjelo, a nawet niz zdaja sobie z tego sprawe nawet niektorzy
biolodzy czy etolodzy. Na koniec dowodzi, ze wing za odmawianie zwierzgtom pozaludzkim

subiektywnego punktu widzenia i ostatecznie podmiotowosci, ponosi tradycja filozoficzno-



scjentystyczna (czy szerzej naukowa) oparta na idei antropocentryzmu i antroponegacjonizmu
(cho¢ tak tego doktorant nie nazywa). Mozna tu bylo odwota¢ si¢ do ciekawych idei
zwigzanych z ideami antropocenu i antroponegacjonizmu zamiast kolejny raz wywarzaé
otwarte drzwi streszczajac Kartezjusza i Kanta.

W rozdziale drugim omawiana jest filozoficzna argumentacja Marka Rowlandsa na rzecz
tezy, ze zwierzeta inne niz cztowiek (np. szczury) co prawda nie s3 moralnymi agentami (moral
agents), nie sg jednak tez zaledwie podmiotami moralnej troski (nimi bywaja réwniez elementy
srodowiska naturalnego takie, jak parki krajobrazowe). Zwierzeta inne niz cztowiek Rolands
zalicza do grona moralnych podmiotow (moral subjects), czy jak okresla to Doktorant
,podmiotdow motywowanych moralnie”. W tym rozdziale Autor nakre$la problemy, ktore jego
zdaniem napotyka teoria Rowlandsa, a sg to: konieczno$¢ wskazania danych empirycznych, do
ktérych trzeba si¢ odwotac by ja wesprze¢; czy problem z takim rozumieniem kategorii emocji,
ktory — wedlug Doktoranta — kaze Rowlandsowi przyja¢ psychologiczng koncepcje
elementarnych emocji z konsekwencja traktowania zwierzat pozaludzkich jako biologicznych
automatow sterowanych instynktem.

Rozdziat trzeci nakresla historyczne zrodta odmawiania zwierzetom pozaludzkim
podmiotowosci od starozytno$ci po Kanta, za$ rozdziat czwarty daje do$¢ szerokie spojrzenie
na program naturalizacji filozofii, ale takiej, ktora wciaz opiera si¢ na redukcyjnym podej$ciu
do psychiki zwierzat pozaludzkich. Rozdziat czwarty, to cze$¢ bardziej intersujaca od
poprzedniej, gdyz w niej Autor wchodzi w dyskusje z ewolucyjnym redukcjonizmem — jak
mozna by to nazwa¢ — odno$nie do psychiki zwierzat pozaludzkich i zakresu ich zdolnos$ci
dziatania. W ostatnim podpunkcie tego rozdziatu odwotuje si¢ tez do pewnych watkow filozofii
procesu, tj. do metodologii nieopartej na idei punktowych, izolowanych zjawisk, ale upatrujacej
w wyjasnianych zjawiskach dynamicznych cato$ci, ktorych analiza wymaga uwzglednienia
szerokiego kontekstu ich genezy a takze odtworzenia czynnikéw zar6wno gwarantujacych te
dynamike, jak i podtrzymujacg ich wewngtrzng homeostazg czy spojnos¢.

W rozdziale pigtym Autor dysertacji wprowadza analiz¢ pojecia wolnej woli
przeprowadzajac czytelnika przez zawitosci problematyki relacji wolnej woli do kompetencji
jezykowej, racjonalno$ci oraz sprawczosci. Ostatecznie dochodzi do konkluzji, Ze nie jest to
kategoria zasadniczo istotna filozoficznie (rozwazania o wolnej woli jako czym$ realnym
nazywa ,,antropofabulacja”, s. 337), bardziej istotne jest natomiast samo poczucie sprawstwa,
ktérego doswiadcza dziatajacy podmiot. W tym miejscu mozna byto nawigza¢ do koncepcji
zarysowanej przez Rowlandsa, gdyz jego konkluzja jest podobna. Wowczas argumentacja

zatoczylaby ciekawe koto, nie bedac jednak kolista.



Szosty rozdziat wprowadza nas na sam szczyt misternej budowli argumentacyjnej
pieczolowicie wzniesionej przez Doktoranta. Jest to cze$¢ kluczowa dla catej rozprawy, gdyz
to w niej pokazane jest to, jak pragmatyczne narzedzia metodologiczne w potaczeniu z rozsadna
naturalizacjg tre$ci stanow mentalnych pozwalaja na ,,oddanie” zwierz¢tom innym niz czlowiek
sprawstwa 1 przypisywanie im posiadania emocji (czy afektéw), ktorych nie trzeba rozumieé
esencjalistycznie, tzn. jako w jakims sensie samodzielnych wtasnosci czy bytow psychicznych,
ale raczej jako sposobow reagowania (jednakze nie sprowadzalnych do samego zachowania
wasko rozumianego), czy dostrajania si¢ (jak ujatby to J. J. Gibson) do $rodowiska.

Zakonczenie rozprawy umiejetnie zbiera najwazniejsze wnioski uzyskane w toku

ztozonej 1 wielowatkowej analizy.

1. Uwagi formalne

Dysertacja sktada si¢ z 7 czgéci wliczajac zakonczenie, poprzedzona jest streszczeniem oraz
wstepem, za§ wienczy ja zakonczenie. Kazda z czg¢$ci podzielona jest na punkty, te za$ niekiedy
dodatkowo na podpunkty. Struktura pracy wydaje mi si¢ zbyt barokowa. Odnoszg wrazenie, ze
czytelnikowi byloby tatwiej zrozumie¢ zamyst koncepcyjny Autora, gdyby byla ona
uproszczona. Mozna ten zabieg przeprowadzi¢ na wiele sposobow. Jednym z nich byloby
zrezygnowanie z tak drobiazgowego podziatu na punkty i podpunkty w przypadku zagadnien
pokrewnych. Np. w czesci 1. podpunkty dotyczace empatii (1.4.2; 1.4.3; 1.4.4) bez szkody dla
rozumienia poruszanych w nim probleméw mozna scali¢. Podobnie w czg$ci 2. podpunkty na
temat podmiotu motywowanego moralnie (2.3; 2.4) oraz na temat przestrzeni racji (2.5; 2.6)
udatoby si¢ z pewnoscig bez szkody potaczy¢. O podobnych zabiegach mozna pomysle¢ takze
w odniesieniu do pozostatych czesci rozprawy. Pojawia si¢ takze drobny mankament
redakcyjny w postaci braku oznaczenia numeracji podpunktu 1.1 zarowno w spisie tresci, jak i
w tytule wlasciwej cze$ci. Ponadto wszystkie czgsci opatrzone sg uzytecznym podsumowaniem
poza czg$cia 4. Bytoby dobrze zachowaé konsekwencje w tej sprawie.

Generalnie biorgc, jak na tak ,geste” i1 obszerne opracowanie, rozpraw¢ mgra
Stuszkiewicza czyta si¢ dobrze, wida¢, ze dotozyl On staran, by kluczowe pojgcia zostaty
objasnione, za$ argumenty w niej zaprezentowane byly konkluzywne. Istotne §wiatlo na
przyjeta przez Autora strategi¢ argumentacyjng rzuca wyjasnienie zawarte we wstepie, w
ktorym zapowiada odwotywanie si¢ do ,,wielosci i roznorodnosci, a nie do sily pojedynczego
argumentu” (s. 32). Jest to wazne wyjasnienie, bo uniewaznia, wedlug mnie, zarzut braku
wyraznej linii argumentacyjnej w dysertacji. A uniewaznia go nie przez samg zapowiedz

przyjetej metody nawiazujacej do prac C. S. Peirce’a, ale fakt, ze przy temacie stanowigcym



tak rozlegle pole problemowe, taka metodologia wydaje mi si¢ poprawna. Dodajac do tego sam
charakter analizowanych zjawisk, czyli fakt, ze badane fenomeny nie sg z natury rozstrzygalne
wylacznie empirycznie, ale nie jest tez tak, ze takim badaniom w ogole si¢ nie poddaja,
argumentacja ,,paczlorkowa”, ktorej celem jest uwiarygodnienie, a nie ostateczne
udowodnienie glownej tezy, wydaje mi si¢ zrozumiale.

Ponadto, praca jest napisana zasadniczo poprawnym jezykiem, poza drobnymi usterkami,
ktorych nie bedg wyliczaé, gdyz w zadnym razie nie wptynety one na mojg percepcje jej tresci.
Wida¢ rowniez, ze Autor rozprawy opanowat warsztat konstruowania przypiséw, cho¢ zdarzaja
sie¢ w nich pewne usterki polegajace na braku konsekwencji uzycia okreslonego stylu (np. s. 32
133; przypisy: 38 1 40 — prace w przekladzie, gdzie przeklad raz okreslony jest jako ,,trans.” A
drugim razem jako ,,thum.”). Czg$¢ przypiséw jest tez bardzo rozbudowanych (np. s. 314, 315,
316, 317, 325, 387, i in.). Nie do konca oceniam ten fakt jako usterke, gdyz w pracy pojawia
si¢ wiele faktow empirycznych, ktore Autor zasadnie dokladnie dokumentuje odwotaniami
bibliograficznymi — w koncu jego praca ma charakter metaanalizy. Mozna byto jednak
zastanowic si¢, czy rzeczywiscie istnieje konieczno$¢ odwotywania si¢ az tak drobiazgowo do
istniejacych opracowan w przypadku twierdzen mato kontrowersyjnych (s. 387, przypis 145 na
temat poje¢ homeostazy i metabolizmu — wydaje mi si¢, ze mozna byto zakonczy¢ ten przypis
po pierwszym zdaniu i odwotaniu do pracy Johnsona; tymczasem pojawiaja si¢ cztery dalsze
pozycje bibliograficzne w pelnym zapisie). By¢é moze objetos¢é przypisOw typowo
bibliograficznych jest generowana nie trudnos$cig Autora w odsianiu istotnych publikacji od
tych mniej waznych, ale przyjetym stylem polegajacym na kazdorazowym przytaczaniu

petnego zapisu. Uwazam, ze oba te fakty majg tu miejsce.

2. Uwagi merytoryczne

Ogranicz¢ si¢ do wylowienia gtownych tez, zatozen, wnioskéw i argumentdéw, zeby
recenzja nie przybrata rozmiaru dysertacji. Nie bed¢ si¢ odnosi¢ do mndstwa watkdéw
pobocznych, ktére skadingd uwazam za interesujace i wzbogacajace, ale mozliwe do
pominigcia bez straty dla rozumienia sedna dysertacji. Skoncentruje si¢ przede wszystkim na
warstwie ideowej dysertacji, tj. na filozoficznej adekwatno$ci proponowanego przez Autora
modelu wyjasnienia.

Gtéwna teza pracy, jak ja rozumiem, jest nastgpujaca: sprawcg moralnym jest ten, kto
swoim sprawstwem nakierowanym na popraw¢ cudzego stanu (czyli ten, kto celuje w
dobrostanie kogos innego) lokuje si¢ na skali (spektrum) okre$lonych zdolno$ci poznawczo-

afektywnych. Jest to forma gradualizmu nawigzujaca, jak podkresla Autor, do Gunnara



Skirbekka, inspirowanego z kolei mys$la Habermasa. Gradualizm 6w zaklada ciggly a nie
skokowy rozwoj indywidualnych i gatunkowych zdolnosci. Sg to zatem ,,wtasno$ci-gwaranty”
podmiotowosci moralnej. Z kolei idea gradualizmu podmiotowos$ci moralnej ujgta stowami
Autora dysertacji jest rozumiana nastepujaco: ,,a) przynaleznos¢ do wymiaru moralnego jest
ztozong funkcjq, zawierajgcq co najmniej kilka wymiarow i zbudowang z wigzek cech
charakterystycznych dla zachowan i dzialan moralnych; b) mozliwe jest odnoszenie
normatywnych roszczen do wyroznionych wilasnosci; c) granice przynaleznosci i stopnie
Statusu mogq jawic sig¢ jako nieostre, a zadaniem badacza jest ich doprecyzowanie na tyle, na
ile jest to mozliwe w odniesieniu do typu istoty, ktorg bada, i jej sposobu zZycia” (s. 23). Aby
zawezi¢ pole analizy podmiotu sprawstwa moralnego mgr Stuszkiewicz wybiera na bohatera
swojej rozprawy szczura poswigcajac wiele miejsca na drobiazgowe udokumentowanie —
poprzez odniesienie do istotnych badan empirycznych — faktu spetniania przez to zwierze
kryterium podmiotu moralnego. Argumentacja ma charakter wieloetapowy i sktadaja si¢ na nig
nastepujace kroki: najpierw Autor dokumentuje kompetencje poznawcze tych zwierzat,
nastepnie pookazuje, ze ich dzialania nie powinny by¢ sprowadzone do samych zachowan
prospotecznych, ani takze opisywane w kategoriach przedmiotu moralnej troski (moral
patient), ale raczej opisywane za pomoca pojecia, ktore Autor okresla jako podmiot
motywowany moralnie odnoszac si¢ do koncepcji Marka Rowlandsa i terminu ,,moral subject”
(s. 156 1 dalsze). W dalszej czgsci recenzji odnios¢ si¢ do tego watku, w ktorym mgr
Stuszkiewicz postuguje si¢ koncepcja zaczerpnigta z prac Rowlandsa. Wracajac do tresci
dysertacji, Rowlands jest autorem, ktory — jak trafnie zauwaza mgr Stuszkiewicz — postuguje
si¢ koncepcja zakladajaca, ze zwierzeta pozaludzkie sa w stanie generowaé zachowania
motywowane moralnie, jednakze potrzebuje on empirycznych dowodéow na to, Zze u podtoza
takich zachowan lezg nie instynkty, a racje. Same bowiem zachowania instynktowne maja
swoje zrodto w afektach jako przyczynach, a nie racjach dzialania. Jedynie za$ racje motywuja
dziatania moralnie. Wracajac do analizy podmiotu sprawstwa moralnego, czy jak to ustalit
Autor rozprawy, podmiotu motywowanego moralnie, kolejnym krokiem jest pokazanie, ze
kategoria wolnej woli, ktéra wydaje si¢ na gruncie debat etycznych kluczowa dla
przypisywania dziatan moralnych, jest czym$ w rodzaju ,,iluzji” albo ,,<<ogniwa-do-zimnej-
fuzji-w-warunkach-pokojowych>> Fleishmanna-Ponsa; nie nalezy oczekiwa¢ zwrotu z
inwestycji” (s. 337), co§ w co wiara ,,nie ma znaczenia dla indywidualnego podmiotu” (s. 340).
Kolejnym, moze nie milowym, ale ,,duzym” krokiem, jest uzupetnienie juz uzyskanego obrazu
przeprowadzong niejako w migdzyczasie rekonstrukcja metodologii nauk kognitywnych

bazujacg na zatozeniach pragmatyzmu amerykanskiego i filozofii. Koncowym krokiem jest



pokazanie, ze szczur, czy inne zwierz¢ pozaludzkie, jest ,,funkcjonalnym sprawca” (s. 452),
czyli jego dzialanie daje si¢ opisa¢ za pomocg narzg¢dzia teoretycznego w postaci zasady energii
swobodnej zinterpretowanej tak przez Doktoranta, by nawigzywala do pewnych zalozen
procesualistow amerykanskich (s. 378 i dalsze). Taki sprawca funkcjonalny jest zdolny do
przetwarzania predykcyjnego i aktywnego wnioskowania, czyli aktywnie odczytuje afordancje
srodowiskowe, ,dostraja” swoje dziatania do zmiennych warunkéow $rodowiska oraz
minimalizuje ryzyko rozminigcia si¢ jego dziatan opartych na wiasnych preferencjach z
przewidywanymi przez niego efektami dziatan czy wynikami podjetej aktywnosci (por. s. 395-
6). To ostanie jest zwigzane gléwnie z procesami kontroli sensomotorycznej i istnieniem tzw.
petli dzialanie-percepcja wykorzystywanej przez Doktoranta za Karlem Fristonem do
nakreslenia pobieznej argumentacji na rzecz istnienia ,,implicytnego modelu <<ja>>” (s. 399).
Jest to miejsce, w ktorym przydataby si¢ poglebiona analiza pojecia ,,ja”, a doktadniej tego, jak
charakteryzowane jest ono w skonstruowanym przez Autora dysertacji S$rodowisku
narracyjnym. Przej$cie od stwierdzenia, ze na skutek interakcji organizmu ze $rodowiskiem
powstaje model (implicytny) ,,ja” prowadzi go natomiast do poszukiwania odpowiedzi na
pytanie co to znaczy dla zwierz¢cia istnie¢? Ostateczna odpowiedzZ jest taka, ze zwierzgta
pozaludzkie dziataja w sposdb samopotwierdzajacy (,,samouwierzytelniajacy”, np. s. 464) ich
istnienie, tzn. juz sam fakt, ze zachodzi aktywno$¢ na osi organizm (mozg-cialo) — srodowisko,
ktora angazuje aktywne wnioskowanie oraz przetwarzanie predykcyjne jest dobrym
$wiadectwem (wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia) sprawczos$ci, ktora jest mozliwa
tylko w systemie poznawczym, ktory jest ,,zaopatrzony” w jakiego$ rodzaju automodel — jesli
dobrze rozumiem (rozumowanie w tym miejscu jest geste i skrotowe, dlatego istnieje pewne
ryzyko przeinaczen). Dopetnieniem argumentacji na rzecz wewngtrznego modelu podmiotu
dziatania, czyli sprawczosci zwierzgcia, jest zaczerpnigcie z opracowan Jakoba Hohwye’go
kryteriow fenomenalnej §wiadomosci, a doktadniej wlasnos$ci, ktére poddaja si¢ wyjasnieniu
(w przeciwienstwie do cech wskazanych przez trudny problem $wiadomosci), a ktore posiada
zwierze $wiadomie do$wiadczajace §wiata (s. 411-412). Do cech tych zalicza si¢: $wiadoma
percepcje, swiadomos¢ oderwang (detached consciousness; np. stan bycia rozmarzonym),
perspektywe pierwszoosobowg i in. Jak podkresla Autor dysertacji badania potwierdzaja, ze
gléwny bohater jego analiz, tzn. szczur, posiada wiele wtasnosci psychicznych, ktore stanowig
wazne wskazniki §wiadomosci takie, jak: ,,a) zdolnos¢ do dziatania celowego opartego na
modelu, b) integracja wielomodalna, c) metapoznanie, d) slady pamieci epizodycznej”, a takze
podatno$¢ na iluzje (s. 412). To ostanie rowniez uwazam, obok pami¢ci epizodycznej, za jedno

z najwazniejszych empirycznie badalnych kryteriow $wiadomosci rozumianej jako bycie



podmiotem poznawczym, posiadanie subiektywno$ci, czy zajmowanie perspektywy
pierwszoosobowej. Po uzyskaniu potwierdzenia, ze mozna naturalistycznie opisa¢ powstanie
podmiotu sprawczego, Doktorant przechodzi do analizy kategorii emocji poddajac krytyce
model emocji podstawowych i1 zastepujac go pewna wersja teorii emocji psychologicznie
konstruowanych.

Autor dysertacji wraca do problemu Rowlandsa zaznaczajac, ze udalo mu si¢ go
rozwigzaé, czyli, ze znalazl empiryczne potwierdzenie faktu, ze zwierzgta inne niz cztowiek,
np. szczur, s3 zdolne poznawczo do posiadania racji dla swoich dziatan i Ze niektore z tych racji
maja charakter moralny. Argumentacja przebijajaca si¢ na plan glowny dysertacji, w duzym
uproszczeniu dla ukazania jej schematu, przebiega nastgpujaco: Autor pokazuje jak teoria
bezposredniej percepcji spotecznej taczy si¢ z koncepcja ucielesnionej symulacji, a nastgpnie
pokazuje, ze taka synteza pozwala obej$¢ zarzut konieczno$ci przypisywania zwierz¢tom
pozaludzkim zdolnos$ci jezykowych umozliwiajacych im konstruowanie wewnetrznej narracji
towarzyszacej motywacji moralnej. Positkuje si¢ teorig konstruowanej emocji (Psychological
Constructed Emotions) Lisy F. Barett, ktora zreszta btednie nazywa w jezyku polskim teorig
psychologicznie konstruowanych emocji, co sugeruje, ze kategoria przypisywanych
podmiotowi emocji jest konstruowana przez psychologéw. Warto zaznaczy¢, ze doktorant nie
przyjmuje tej teorii bezkrytycznie, ale modyfikuje ja tak, by spetniata jedno z najwazniejszych
w jego ustaleniach kryterium; mianowicie nie obarczata podmiotdw emocji kompetencja
jezykowa, gdyz to zablokowatoby droge do wiaczenia do ich grona zwierzat pozaludzkich, jesli
odmawia si¢ im zdolnosci do postugiwania si¢ jezykiem w sensie, a jakim robig to ludzie. W
zwigzku z tym mgr Shuszkiewicz pojeciowe konstruowanie emocji charakteryzuje jako
Hucielesnione, zorientowane na dziatanie przekonanie bayesowskie (action-oriented prior) o
wysokiej precyzji, kierujqce organizm w strong rozwinigcia specyficznego zestawu schematow
percepcyjnych, metabolicznych i behawioralnych (polityk), stabilizowane i aktualizowane przez
konsekwencje wlasnych, celowych dziatan organizmu” (s. 440). Przy czym Autor wielokrotnie
podkresla, ze zeby nie wywolywac niepotrzebnych kontrowersji preferuje poshugiwaé sie
terminem ,,afekt” niz ,,emocja” w odniesieniu do zwierzat pozaludzkich. Walencyjny element
emocji czy, jak woli mowi¢ Autor, afektu lokowany jest przez niego natomiast nie po stronie
podmiotu a jego relacji do sytuacji w $wicie, a dostepny poprzez afordancje (s. 442 i dalsze),
ktorych poszukuje nie tylko w samej strukturze $wiata, ale takze na poziomie neuronalnego
kodowania informacji. Merytoryczna cze$¢ pracy zakoficzona jest podsumowaniem
zbierajagcym wyniki uzyskane w toku badania. Autor podkresla, ze udato mu si¢ wykonaé

glowne zadanie polegajace na wykazaniu, ze szczury (czy uogolniajac, zwierzeta pozaludzkie)



moga by¢ podmiotami motywowanymi moralnie, Ze odmawianie im takiej roli jest zwigzane
m. in. z gleboko zakorzenionym w filozofii i naukach kognitywnych przeciwstawieniu
czlowiek—zwierzeta pozaludzkie bazujacym gltownie na idei, w myS$l ktorej zwierzeta
pozaludzkie pobawione sa wolnej woli, a ktora to, jak argumentowal, nie ma wigkszego
znaczenia w ocenie moralnej czyndéw, czy w dziataniu jako takim w ogole. Osadzanie tego
calo$ciowo wzigtego projektu badawczego w kontek$cie pragmatyzmu amerykanskiego, z
watkami filozofii procesu oraz tradycji enaktywizmu nie jest kontrowersyjne, a biorgc pod
uwage fakt, ze Doktorant odrzucil metodologi¢ redukcyjna, wydaje si¢ jedng z lepszych

mozliwo$ci.

Praca jest tak wielowatkowa, ze ustosunkowanie si¢ do wszystkich kwestii, ktore nasuwa
mi jej lektura nie jest mozliwe w rozsadnym czasie, w zwigzku z czym wybiore trzy

zagadnienia, ktore wydaly mi si¢ szczegolnie dyskusyjne.

Pierwsza uwaga dotyczy stanowiska Marka Rowlandsa w kwestii roli motywacji w
aktywnos$ci podmiotu moralnego (motywowanego moralnie), ktore nie zostato przez Autora
dysertacji w petni poprawnie zrekonstruowane. Mgr Stuszkiewicz trafnie zauwaza, ze podmiot
moralny (moral subject) jest motywowany moralnie przez emocje, ale blednie — wedlug moje;j
oceny — przypisuje Rowlandsowi przyjecie teorii emocji podstawowych, ktorg to Doktorant
odrzuca na rzecz teorii emocji konstruowanych. W uj¢ciu Marka Rowlandsa klasyczne
rozréznienie mi¢dzy rozwazaniem przekonania (entertaining a proposition) a dzialaniem
,zgodnym” z przekonaniem (tracking a proposition) ulega istotnemu przeksztalceniu,
poniewaz zostaje wyje¢te z ram silnie intelektualistycznej epistemologii i osadzone w konteks$cie
uciele$nionego, przedrefleksyjnego kontaktu organizmu ze $wiatem. Rowlands podwaza
zatozenie, ze podstawowa forma relacji poznawczej jest operowanie na przekonaniach
(prepositions) rozumianych jako tre$ci zdaniowe: o ile ,entertaining” oznaczatoby w tym
sensie zdolno$¢ do ujmowania i rozwazania takich tresci, o tyle w przypadku zwierzat
nalezatoby raczej mowi¢ o bezposrednim uchwyceniu znaczenia sytuacji, ktore nie przybiera
postaci sagdowej, lecz ma charakter percepcyjno-afektywny i sytuacyjny. Tym samym to, co w
tradycyjnej epistemologii byloby warunkiem mozliwo$ci myslenia, zostaje zastapione przez
bardziej pierwotne formy reprezentacji niepropozycjonalnej. Réwnocze$nie Rowlands
zachowuje intuicj¢ stojaca za pojeciem postgpowania zgodnego z przekonaniem (tracking),
lecz redefiniuje ja w sposob odrywajacy ja od przekonan i ich prawdziwo$ci: owo sledzenie nie

jest tu relacjg miedzy przekonaniem a stanem rzeczy, lecz zdolno$cig organizmu do bycia



adekwatnie dostrojonym do istotnych cech $rodowiska, tak ze jego zachowanie pozostaje w
systematycznej, kontrfaktycznie stabilnej zaleznos$ci od tych cech, mimo braku refleksyjnego
ujecia ich w postaci przekonan. W rezultacie poznanie nie polega na manipulowaniu tresciami
1 ich uzasadnianiu, lecz na uciele$nionym ,,byciu w $wiecie”, w ktorym znaczenie ujawnia si¢
bezposrednio w strukturze percepcji i dziatania. Taka rekonfiguracja pozwala Rowlandsowi
réwniez przesung¢ ciezar w debacie o moralnos$ci zwierzat: jesli bowiem uchwycenie moralnie
istotnych aspektow sytuacji nie wymaga ani $wiadomos$ci w sensie metapoznania norm, ani ich
$ledzenia w sensie epistemicznym, to mozliwe staje si¢ przypisanie zwierzgtom form proto-
moralnej wrazliwo$ci, zakorzenionej w ich zdolnosci do bezposredniego reagowania na
relacyjnie 1 afektywnie istotne wlasciwosci Swiata.

Na tym gruncie relacja migdzy koncepcja emocji u Marka Rowlandsa a teorig emocji
podstawowych ma charakter zarazem zbiezno$ci 1 przesunigcia akcentéw, poniewaz obie
perspektywy taczy odrzucenie intelektualizmu, lecz dzieli rozumienie funkcji emocji. W
ujeciach rozwijanych przez badaczy takich jak Paul Ekman czy Jaak Panksepp emocje
podstawowe stanowig wrodzone, biologicznie ugruntowane i wzglgdnie uniwersalne systemy
reakcji, ktore dzialaja szybko, automatycznie i1 niezaleznie od zdolnos$ci jezykowych, petniac
przede wszystkim funkcje adaptacyjne i wyjasniajace zachowanie organizmu. W tym sensie
stanowisko Rowlandsa pozostaje z nimi zgodne, poniewaz réwniez traktuje emocje jako
przedrefleksyjne, uciele$nione i niepropozycjonalne sposoby ujmowania $wiata, dostepne takze
zwierzgtom pozaludzkim. Rownocze$nie jednak dokonuje on istotnej reinterpretacji ich
statusu: to, co w teoriach emocji podstawowych uchodzi za mechanizm biologiczny, u
Rowlandsa zostaje podniesione do rangi no$nika znaczenia normatywnego, tak ze emocje nie
tylko wywotuja okreslone reakcje, lecz takze ujawniaja sytuacje jako moralnie istotne, na
przyktad jako wymagajace troski, unikania czy podtrzymania relacji. Tym samym emocje nie
sa jedynie przyczynami dziatania, lecz jego przedrefleksyjnym uzasadnieniem, poniewaz w
samym sposobie ich przezywania zawarta jest juz pewna forma trafnosci wzgledem $wiata. W
rezultacie Rowlands wykorzystuje empiryczne intuicje teorii emocji podstawowych, lecz
wpisuje je w projekt filozoficzny, w ktorym normatywno$¢ nie pojawia si¢ dopiero na poziomie
sadow 1 zasad, lecz jest immanentna emocjonalnemu sposobowi bycia organizmu w §wiecie.

Nietrafna jest tez teza kilkakrotnie powtarzana przez Doktoranta jakoby na gruncie
etologii zachowania instynktowne byly rozumiane tak, ze ostatecznie sprowadzalyby zwierzeta
do poziomu biologicznych maszyn dziatajacych odruchowo i w oparciu o sztywne programy
behawioralne. Tymczasem wspotczesna etologia w duzej mierze odeszta od ujmowania

zachowan instynktownych jako czysto mechanicznych, automatycznych i,,bezmyslnych”, cho¢

10



taki obraz byt czgsciowo obecny w klasycznych ujgciach rozwijanych przez Konrada Lorenza
i Niko Tinbergena, gdzie instynkt interpretowano jako wzglednie sztywne, wrodzone
sekwencje dzialan uruchamiane przez specyficzne bodzce wyzwalajace. Nawet jednak w tych
podejsciach zaktadano istnienie wewnetrznych mechanizméw motywacyjnych i regulacyjnych,
co jako$ ostabialo czysto mechanistyczng interpretacje. Wspolczesne badania, rozwijane na
styku etologii, ekologii behawioralnej 1 kognitywistyki zwierzat, podkreslaja natomiast, ze
zachowania instynktowne sa w istocie plastyczne, kontekstowo modulowane i czgsto
wymagaja uczenia si¢ oraz rozwojowej kalibracji, a takze pozostaja $ciSle powigzane z
procesami poznawczymi i emocjonalnymi. W tym kontek§cie uzyteczne okazuje si¢
rozroznienie na instynkty ,,zamknigte” (closed) i ,,otwarte” (open) zaproponowane przez
Daniela S. Lehrmana. Pierwsze z nich odpowiadaja klasycznemu idealowi reakcji silnie
zdeterminowanych genetycznie i stosunkowo sztywnych, ktoére po uruchomieniu przebiegaja
wedlug ustalonego wzorca, natomiast drugie charakteryzuja si¢ znacznym stopniem
elastycznosci, podatno$cig na modyfikacje przez doswiadczenie oraz wrazliwo$cig na zmienne
warunki §rodowiskowe i spoteczne. W rezultacie instynkt przestaje by¢ rozumiany jako ,,$lepy
program dziatania”, a zaczyna by¢ ujmowany jako dynamiczny system regulacyjny, ktory
umozliwia organizmowi adaptacyjne dostrojenie do $wiata, czg¢sto w sposob, ktdry trudno
oddzieli¢ od bardziej zlozonych form poznania. Taka reinterpretacja zbliza wspotczesna
etologi¢ do stanowisk filozoficznych, takich jak propozycja Rowlandsa, w ktorych zachowanie
moze by¢ trafne 1 znaczace bez koniecznosci odwoltywania si¢ do refleksyjnych przekonan,
poniewaz sensownos$¢ dziatania ujawnia si¢ juz na poziomie uciele$nionego, sytuacyjnego
zaangazowania organizmu w jego srodowisko.

Druga uwaga dotyczy watku modelu Ja. Razace jest to, ze Doktorant pomija ustalenia na
ten temat poczynione przez jednego z pionierow filozoficznych koncepcji Ja w konteks$cie
filozofii umystu, mianowicie Thomasa Metzingera i jego automodelowej teorii umysthu. Jest to
teoria do$¢ dobrze znana nie tylko na $wicie, ale réwniez w Polsce (por. Anita Pacholik-
Zuromska). Wydaje mi sie, ze znacznie wsparlaby ona dazenia Doktoranta do pogodzenia idei
sprawczos$ci z enaktywnie rozumiang podmiotowo$cia w sposob zardwno empirycznie jak i
teoretycznie przekonujacy, na czym mu tak bardzo zalezato.

Teorio-modelowa koncepcja umystu rozwijana przez Thomasa Metzingera opiera si¢ na
zatozeniu, ze to, co nazywamy S$wiadomos$cig i podmiotowos$cia, nie jest bezposrednim
uchwyceniem rzeczywistosci ani istnieniem substancjalnego Ja, lecz rezultatem dzialania
systemow poznawczych wytwarzajacych wewnetrzne modele §wiata i samego siebie. Zgodnie

z tym ujgciem moézg funkcjonuje jako system modelujacy, ktory konstruuje dynamiczne,
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wielopoziomowe reprezentacje umozliwiajgce organizmowi orientacj¢ w $rodowisku i
regulacje wlasnego zachowania. Kluczowe znaczenie ma tu tzw. fenomenalny model siebie
(phenomenal self-model), czyli szczegbdlny rodzaj modelu, ktéry nie tylko reprezentuje
organizm, lecz czyni to w sposob przezroczysty, co oznacza, ze podmiot nie do§wiadcza go
jako modelu, lecz jako bezposrednig rzeczywistos¢ — jako ,,siebie”. W efekcie powstaje iluzja
trwatego, substancjalnego Ja, podczas gdy w istocie mamy do czynienia z procesem ciaglej
aktualizacji reprezentacji (ktére mozna rozumie¢ minimalistycznie lub nawet deflacyjnie).
Metzinger podkresla, ze modele te maja charakter funkcjonalny i adaptacyjny: nie muszg by¢
prawdziwe w sensie odwzorowania rzeczywistosci, lecz wystarczy, ze sg wystarczajaco trafne,
by umozliwi¢ skuteczne dziatanie. W tym sensie $wiadomos$¢ jest formg kontrolowanej
halucynacji, czyli wewnetrznej symulacji, ktdra pozostaje sprz¢zona z danymi sensorycznymi
1 stanami ciala. Teorio-modelowa koncepcja podwaza wigc zar6wno naiwny realizm, jak i
klasyczne pojecie podmiotu jako autonomicznego centrum decyzji, zastgpujac je wizja
organizmu jako systemu generujacego modele, w ktorych zanurzony jest jego wlasny punkt
widzenia. W konsekwencji Ja nie jest bytem, lecz procesem modelowania, za$ doswiadczenie
subiektywne jest efektem dzialania systemu poznawczego.

W teorio-modelowej koncepcji umystlu Metzingera réwniez kwestia wolnej woli
przyjmuje nowy wymiar, poniewaz klasyczne rozumienie wolnej woli jako niezaleznej,
substancjalnej zdolnosci do podejmowania decyzji zostaje podwazone. Skoro podmiot i Ja sg
w istocie przezroczystymi modelami siebie generowanymi przez mozg, a §wiadomos$¢ jest
forma wewngtrznej symulacji sprze¢zonej z danymi sensorycznymi i stanami ciata, to decyzje,
ktore wydaja si¢ by¢ wolne, sa w rzeczywistosci produktem mechanizméw modelujacych i
adaptacyjnych procesow neuronalnych. Innymi slowy, nasze poczucie wyboru wynika ze
$wiadosci wlasnych modeli dziatania, podczas gdy faktyczne determinanty decyzji lezg w
interakcji procesow poznawczych, emocjonalnych i1 $rodowiskowych, ktore pozostaja poza
bezposrednig $wiadomoscia. Metzinger interpretuje to tak, Zze wolna wola w sensie klasycznym
nie istnieje, ale doswiadczenie bycia ,,wolnym podmiotem” jest realne i funkcjonalne:
umozliwia planowanie, przewidywanie konsekwencji i refleksje nad wtasnym zachowaniem,
co daje adaptacyjne korzysci. W tym sensie wolnos¢ nie jest ontologiczng wtasciwoscia jazni,
lecz fenomenalnym efektem funkcjonowania systemu modelujacego, ktéry pozwala
organizmowi symulowa¢ rézne mozliwe dziatania i subiektywnie postrzega¢ je jako wiasny
wybor. Innymi stowy, wolna wola staje si¢ fenomenem §wiadomosci, a nie niezaleznym bytem,
co wpisuje si¢ w szeroki projekt Metzingerowskiego wyjasnienia subiektywnos$ci jako wytworu

wewngtrznych modeli.
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Trzecia, koncowa uwaga, dotyczy nie do konca dla mnie jasnego zamystu odwolywania
si¢ Doktoranta do filozofii procesu. O ile, podobnie jak w przypadku pragmatyzmu — ktory,
co warto podkresli¢, pozostaje bliski inspiracjom enaktywizmu, zwlaszcza w konteks$cie
ekologicznej teorii percepcji Jamesa J. Gibsona — odwotanie to okazuje si¢ w pracy
rzeczywiscie uzyteczne i w wielu miejscach przekonujaco wykorzystane przez Autora, o tyle
watki filozofii procesu nie wydaja si¢ odgrywac istotnej roli analitycznej ani argumentacyjne;.
Co wigcej, cala cze$¢ szosta pracy (,Filozofia procesu, zasada energii swobodnej i
rekonstrukcja sprawczo$ci”) w praktyce operuje raczej kategoriami pragmatystycznymi niz
procesualnymi. W konsekwencji uzycie terminu ,,filozofia procesu” sprawia wrazenie nie do
konca trafnego, a by¢ moze wrecz mylacego, sugerujac zakres odniesien teoretycznych, ktory
nie znajduje wyraznego odzwierciedlenia w faktycznej strukturze argumentacji. O ile
wczesniejsze wzmianki o filozofii procesu sprawialy wrazenie zasadnych, cho¢ raczej
skrotowych, o tyle w dalszej czgséci pracy odnosi si¢ wrazenie, ze odwolanie to traci swoja
funkcje analityczng i zaczyna petni¢ role jedynie deklaratywna. Mozna wregez odnies¢ wrazenie,
ze ,filozofia procesu” staje si¢ tu pewnego rodzaju hastem, ktére nie znajduje wyraznego
rozwini¢cia w strukturze argumentacji, a by¢ moze stanowi $lad wcze$niej obecnego, lecz
ostatecznie zarzuconego watku, ktérego nie wszystkie odniesienia zostaly usunigte z tekstu. O
wiele bardziej niz watek procesualizmu uwypuklony jest w pracy enaktywizm i to jemu, wedtug

mnie, nalezato odda¢ prowadzenie narracyjne.

3. Konkluzja

Wszystkie merytoryczne i formalne usterki pracy sa na tyle drobne, ze nie ostabiaja ogolnej
jakosci dysertacji, ktora zawiera zarys, a miejscami gotowa konstrukcje, koncepcji
podmiotowosci zwierzecej. Ujecie to jest na tyle oryginalne, Ze — w mojej ocenie — przyczynia
si¢ do ubogacenia dyskusji nad pokrewnymi tematami na gruncie filozofii umystu, etyki czy
filozofii nauki. Praca ta ma rowniez wymiar interdyscyplinarny, co wpisuje ja w debaty nad
podmiotowoscig zwierzat pozaludzkich na gruncie kognitywistyki. Moja dyskusja z
wybranymi watkami dysertacji ma charakter zyczliwej polemiki, czy akademickiej wymiany
pogladow 1 nie powinna ostabia¢ zasadnego wrazenia, ze jest to praca bardzo dobra

merytorycznie. Z calg pewno$cia praca doktorska Mgra Zbigniewa Sluszkiewicza stanowi
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oryginalne rozwiazanie problemu badawczego oraz spelnia wszelkie wymogi nalozone na

prace tego typu, dlatego wnioskuje o jej przyjecie.
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