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1. Napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Adama Sawickiego rozprawa doktorska zostata
przygotowana nadzwyczaj starannie. Juz teraz chcialbym podkreslic walory jezykowe
i koncepcyjne pracy, ktéra zostala przemyslnie skomponowana, uwaznie zredagowana
1 napisana jezykiem przejrzystym i w bardzo dobrym stylu. Na pochwale zastuguje niemal
zupelny brak literowek, pomylek gramatycznych czy redakcyjnych. Swiadczy to o tym, ze
autorka powaznie podeszta do swojego zadania, rowniez w warstwie formalnej, poddajac tekst
wnikliwej korekcie i starannie dopracowujac nie tylko szczegoly merytoryczne, ale takze forme
literacka. Jest to o tyle wazne, ze zasadniczo ulatwia lekture tego ,.gestego™ tekstu, obfitujacego
w informacje i komentarze, poddajacego opisywane zjawiska i zdarzenia wielopoziomowej,
interdyscyplinarnej analizie, wykorzystujacej narzedzia imetody nie tylko filozofii, ale
rowniez nauk spotecznych oraz kulturoznawstwa.

Rozprawa pani Jany Lewinskiej ma charakter interdyscyplinarny, co zwigzane jest ze
swoista polimorficznosciag problematyki ideologii jako szczegdlnego dyskursu na temat $wiata
spolecznego, obejmujacego nie tylko zagadnienia narracji politycznej, ale i politycznego
wplywu czy warunkowania. Zagadnienie to zostalo rozwazone na konkretnym przykladzie
procesow reideologizacji w Federacji Rosyjskiej w latach 2014-2024. Nalezy podkresli¢, ze
autorka nie ogranicza si¢ wylacznie do rekonstrukeji oficjalnych przekazéw wiadzy, ale ukazuje
jak dziala ideologia ,,rozproszona”, tworzona przez réznych uczestnikow zycia spotecznego
1 wyrazajaca odmienne czasami wizje $wiata oraz mniej lub bardziej ukryte interesy. W pracy
poddano krytycznej analizie nie tylko ideologiczne tresci poszczegdlnych przekazow, ale tez
praktyki dyskursywne modelujace pozadane postawy izachowania, stuzace nie tylko
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przez wladz¢ panstwowa celow. Ostatecznie jest to bowiem rozprawa o panstwie rosyjskim,
a moze nawet o panstwie jako takim, i o wladzy, ktora instrumentalizujgc systemy wartosci
i $wiatopoglady stuzy realizacji interesow okreslonych grup i srodowisk.

2. Recenzowana rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdzialéw zasadniczych, z ktorych kazdy
zakonczony jest syntetycznym podsumowaniem, uzupelnionych o streszczenia, wstep,
zakonczenie oraz obszerng, starannie przygotowanag bibliografi¢. Baza zZrédlowa rozwazan,
obejmujaca roznorodne teksty 1 komentarze, jest zaiste imponujaca i zawiera wypowiedzi oraz
dokumenty rozmaitego typu, §wiadczac o sumiennosci poszukiwan i erudycji autorki.

Cele badawcze =zostaly jasno okreslone ipowigzane z zawartosciga poszczegdlnych
rozdzialow. Wiodace pytanie, laczace szereg watkow pojawiajacych si¢ w pracy, dotyczy
kwestii, czy we wspodlczesnej Rosji istnieje odgérny przekaz ideowy wystepujacy w formie
spojnej, oficjalnej ideologii oraz jakie sa jej najwazniejsze cechy. W pewnym sensie ulega ono
przeksztalceniu w dylemat zwiazany z alternatywnym ujeciem Rosji jako panstwa multi-
ideologicznego (ideologiczne uniwersum powigzanych, acz odrgbnych dyskursow) lub
panstwa, w ktorym panuje ideologiczny monizm, chociaz ideologia wyrazana jest za pomoca
réznych narracji. Aby odpowiedzie¢ na takie pytania autorka postanowila: (1) dokonac
identyfikacji zasadniczych pol dyskursu ideologicznego, wykorzystujac do tego koncepcje
panstwowych aparatow ideologicznych Althussera; (2) zaprezentowac¢ dyskursy i narracje
glownych podmiotow produkujacych przekazy ideologiczne; (3) wskaza¢ najwazniejsze
srodowiska, w ktorych wytwarzana jest ideologia; (4)odnalez¢ zrédla i odniesienia
wspolczesnych przekazow ideologicznych, araczej historyczne sposoby ich wspolczesnej
legitymizacji.

Uwazam, ze autorka wywigzala si¢ z postawionych przed soba zadan, a wyniki jej staran
skladaja si¢ z interesujacych refleksji i zachecaja do dalszych dociekan. Z przedstawionych
analiz wylania si¢ obraz ideologii jako struktury wielowarstwowej, ksztaltowanej przez wiele
roznych osrodkow, ktore rézniac si¢ migdzy sobg, realizujg wspolny, zasadniczy cel zwigzany
z interesami rosyjskiego panstwa irzadzacych nim elit. Ideologia taka ma charakter
rozproszony, a nie jednolity i zunifikowany. Moze nawet nalezaloby mowic¢ o ideologicznych
komponentach réznorodnych przekazow, a nie monolitycznej propagandzie mniej lub bardzie;j
wyimaginowanej racji stanu.

Zainteresowanie budzi filozoficzny aspekt prezentowanych badan. Zgadzajac sie
z zalozeniem, ze refleksja filozoficzna moze by¢ pomocna w krytycznej analizie
ideologicznych dyskursow i narracji, warto zapytac¢ o ideologicznos¢ samej filozofii. Na ile jest
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zasadne 1 zasadnicze watpliwosci. Rzecz calg komplikuje fakt, ze przedstawione tutaj opisy
narracji 1dyskursow sg tak liczne, bogate w szczegély i sugestywne, ze mozna odnies¢
wrazenie — bledne, rzecz jasna — ze w Rosji wspodlczesnej nie ma juz na nic innego miejsca
w przestrzeni spoteczno-kulturowej ksztaltowanej przez panstwo. W jaki zatem sposob
uzyskac¢ konieczny intelektualny dystans i co mozna przeciwstawi¢ ideologii/ideologiom?

3. Pewne wskazowki ipodpowiedzi odnalez¢ mozna wrozdziale pierwszym pracy,
poswieconym rozjasnieniu poje¢ ideologii ireideologizacji zaréwno w kontekscie
historycznym, jak i teoretycznym (metafilozoficznym). By¢ moze rozwazania te warto bytoby
rozszerzy¢ o jakie$ watki zwiazane z,prehistorig” ideologii. Mam tutaj na mysli przede
wszystkim przekonanie Machiavellego o spolecznym ugruntowaniu ludzkiego myslenia,
wyprzedzajace Marksowskie rozwazania o falszywej $wiadomosci, jak tez teori¢ idoli
Franciszka Bacona. Wydaje mi si¢ to o tyle zasadne, ze jeszcze mocniej zaakcentowaloby
fundamentalne dla teorii ideologii przekonanie o spolecznej genezie tresci $wiadomosci i ich
uwiklaniu w interesy poszczegdlnych grup czy warstw spotecznych. Oczywiscie, to tylko
drobne dopelnienie dla szerokiej prezentacji dziejow refleksji nad ideologia, jakie otrzymujemy
w tym rozdziale.

Natomiast fragment poswiecony perspektywie psychoanalitycznej w badaniach nad
ideologia az prosi si¢ o dopelnienie o posta¢ Wilhelma Reicha, a zwlaszcza jego rozwazania
o ideologii spoteczenstwa burzuazyjnego z Psychologii mas wobec faszyzmu (1933), uwazam
bowiem, ze jego obserwacje dotyczace narodzin hitleryzmu rzucajg ciekawe $wiatto na Rosje
Putina.

Z kolei fragment dotyczacy dezideologizacji w $wietle hipotezy o ,koncu historii”,
rozumianej jako zanik wielkich sporéw ideologiczno-politycznych, sktania do pytania o nature
ideologii. Czy koniec historii to koniec wszystkich ideologii, czy tez zwycigstwo jednej
ideologii, ktora staje si¢ globalnie hegemoniczna? Ale czy moze istnie¢ ideologia bez ideologii
konkurencyjnej, bez ideologicznego konfliktu? Innymi slowy, czy pojecie ideologii ma
charakter biegunowy, tak jak pojecie klasy u Karola Marksa, ktéry nie dopuszczal istnienia
spoleczenstwa jednoklasowego, czy tez moze istnie¢ ideologiczny monopol bez realnego lub
wyimaginowanego wroga?

Roéznorodne ujecia ideologii, zaprezentowane w syntetycznej, acz nieupraszczajacej formie
przez autorke, skianiajg do wniosku, ze ideologia stanowi ztozony zespoét technik reprodukcji
wladzy, wykorzystujacych do tego strategie narracyjne i dyskursywne. W tym sensie zywiotem
wladzy 1jej przekazoéw jest jezyk jako system znakow isymboli, majgcych zdolnosé
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bylaby zatem jego bezkrytyczno$¢ wyrazajaca si¢ w calkowitej afirmacji intelektualnej
konstrukcji. Przede wszystkim jednak wspodlczesne pojecie ideologii, czy raczej
reideologizacji, akcentuje czynna strong¢ tworzenia obrazu rzeczywistosci, czyli ,,mechanizm
konstruowania wspolnego $wiatopogladu, ktory porzadkuje doswiadczenie zbiorowe i nadaje
sens ztozonej rzeczywistosci spotecznej”.(s. 43)

4. W rozdziale drugim, ktoremu patronuje Louis Althusser, rozpatrywane sa ideologiczne
aparaty panstwa. Autorka poddaje sumiennej analizie praktyki dyskursywne rozmaitych
instytucji zycia spolecznego, ktére staja si¢ narzedziami reprodukcji dyskursu wiadzy.
Szczegolnie interesujace wydajg si¢ rozwazania dotyczace aparatu religijnego, a zwlaszcza
Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego, ktory z funkcji mentalnego spoiwa i nosnika tradycji
przeksztalca si¢ w narzedzie legitymizowania wladzy. Mozna zada¢ wigc pytanie, czy nie
mamy tutaj do czynienia ze swoistym renesansem cezaropapizmu, w ktorym Kosciot zlewa sie
w jedno ze wspodlnotg polityczng i jej instytucjami. I czy aparat religijny jest autonomicznym,
aktywnym czynnikiem czy tez wytworem dominacji panstwa? W konkluzji autorka podkresla,
ze Rosyjski Kosciot Prawoslawny staje si¢ narzgdziem ksztaltowania tozsamosci politycznej
obywateli, taczac tradycyjne watki religijne z panstwowa narracja i stajac si¢ jednym z glosow
polifonicznej ideologii oficjalne;.

Interesujace wydaja mi si¢ rowniez rozwazania dotyczace aparatu edukacyjnego, w ktoérym
na pierwszy plan wysuwa si¢ zagadnienie polityki pamieci jako narzedzia ksztaltowania
tozsamosci mlodych obywateli. Autorka obrazowo przedstawia w jaki sposob panstwowa
narracja, oparta o retoryke patriotyczng i tradycjonalistyczng, pozwala na wczesne wlaczanie
dziecka w tozsamosciowy projekt panstwowy, ksztattujac lojalnos¢ przez wdrazanie do
wartosci ,,duchowo-moralnych”. By¢ moze nieco bardziej doktadnie nalezaloby okresli¢ tres¢
tej aksjologicznej konstelacji. Generalnie mozna powiedzie¢, ze rzadzaca Jedna Rosja posiada
jednolita i monopolistyczna wizj¢ historii oraz caly zespot mniej lub bardziej wyrafinowanych
sposobdw jej nauczania (narzucania?). Jedna Rosja — jedna historia, chciatoby si¢ rzec. W tej
wielkiej unifikacji wszystko staje si¢ Rosja. W pewnym sensie jest to calosciowy program
wdrazania do ideologii, ktdérej fundamentalnym elementem staje si¢ militarystyczny
ojkocentryzm.

Z prezentowanych analiz wylaniaja si¢ zrgby projektu ideologicznego programowania,
w ktorym wyrodzniaja si¢ takie oto skladniki: etos shuzby panstwu, rozszerzany na wszystkie
obszary zycia; neomesjanizm uj¢ty w forme ,,patriotyzmu jutra™; dominujaca wizja panstwa-
cywilizacji, amoze nawet panstwa-$wiata; $wiatopoglad akcentujacy tradycjonalizm

1 poszanowanie autorytetow oraz — last but not least — antyokcydentalizm.



W fragmencie tym zastanowila mnie tez jedna, moze mniej istotna, bo raczej formalna
kwestia. Autorka konsekwentnie pisze stowo ,pozadany” w cudzystowie (kiedy mowa
o oczekiwanych przez wiladze rezultatach reideologizacji). Ciekaw jestem, co éw cudzystow
ma oznaczac.

Druga kwestia zwigzana jest z pojeciem wolnosci (zob. s. 97). Autorka pisze, ze w jezyku
rosyjskim funkcjonuje jedno podstawowe pojecie wolnosci (c6o600a). Co zatem poczacé
z bardziej wieloznacznym stowem gons? I co z calg tradycja intelektualna, ktdéra opierajac si¢
na roznicach semantycznych i kulturowych pomiedzy tymi pojeciami tworzy interpretacje
rosyjskich dziejow oparte na ich przeciwienstwie i1 znajduje w nim swoisty klucz do rosyjskiej
mentalnosci. Dos¢ przywotac¢ znakomity esej Gieorgija Fiedotowa Rosja i wolnos¢ z 1945 roku.
Na szersze rozwinigcie zasluguje tez motyw wolnosci opartej na ,.swoich”. To powiazanie
»wolnosci” 1,,swojosci” wydaje mi si¢ heurystycznie 1 hermeneutycznie nader obiecujace.

Opisy dzialania aparatu rodzinnego oraz aparatu prawno-politycznego dopelniaja obraz
reideologizacji o nader wazny czynnik tzw. ,,wartosci tradycyjnych”, ktore stajg si¢ swoistym
zwornikiem dla rozproszonej ideologii panstwa. Z jednej strony, buduja one tozsamos$é¢
1 samowiedzg wspolnoty politycznej, utatwiajac odroznienie si¢ od mniej lub bardziej wrogich
obcych. Z drugiej stuza legitymizacji wladzy, mobilizacji obywateli i umocnienia w tych
ostatnich poczucia lojalnosci wobec panstwa. Ideologia jest w takim rozumieniu raczej
zlozonym systemem oddzialywan i interakcji niz jakas spojna opowiescia o $wiecie, ani tym
bardziej doktryna. Dominuje tu zatem aspekt funkcjonalny, anie tresciowy: kontrola,
mobilizacja, uspotecznienie (czy raczej upanstwowienie).

5. Rozdzial trzeci traktuje o réznego rodzaju osrodkach kreujacych ideologiczne dyskursy
we wspolczesnej Rosji. Autorka dostrzega tutaj swoiste zjawisko .jednosci w wieloéci”
wyrazajgce si¢ w reglamentowanej konkurencji ideologicznych podmiotow w ramach jedne;j,
dominujacej etatystycznej ramy. Zaprezentowano tutaj przeglad rozmaitych instytucji, ktore
grupujg si¢ w trzech zespotach, nazwanych tutaj aktorami (zapewne, aby podkresli¢ aktywna
ich rol¢ — acting — niz odgrywanie powierzonych rol). Pierwszy zespét to osrodki analityczno-
eksperckie powigzane z Kremlem, ktore skupione na zagadnieniach polityki miedzynarodowe;
i obronnosci ksztaltujg zreby rosyjskiej oficjalnej geopolityki (np. Rada do Spraw Polityki
Zagranicznej i Obronnej, Rosyjska Rada Spraw Migdzynarodowych, Rosyjski Instytut Spraw
Zagranicznych oraz Klub Waldajski). Drugi zespot to srodowiska samodzielne i wzglednie
niczalezne, ale wciggniete w dyskurs ideologiczny (np. Klub Izborski czy Instytut
Carogrodzki). I wreszcie, instytucje panstwowo-koscielne, takie jak Swiatowy Rosyjski Sobér
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ideologicznych — czyli duzych kongresow filozoficznych, w ktérych poszukiwania
intelektualne tacza si¢ z panstwowym przekazem.

Poddane analizie narracje geopolityczne sklaniaja mnie do postawienia pytania
o funkcjonalny sens geopolityki. Czym jest ona wiasciwie? Ideowo-koncepcyjnym paliwem
polityki zagranicznej i sposobem narracyjnej obecnosci w Swiecie? Czy tez wewngtrznym
dyskursem ideologicznym, produkowanym gwoli wptywu na wlasnych obywateli? A moze
jednym i drugim? Rad bytbym pozna¢ opini¢ doktorantki.

Powstajace w kontekscie geopolityki narracje ideologiczne maja nie tylko punkty wspdlne,
ale 1iswoiste wezly, stajgce si¢ centrami refleksji ianaliz. Jednym znich jest idea
wielobiegunowego $wiata, w ktorym Rosja — panstwo-cywilizacja — dazy do hegemonicznej
roli. Czy zatem dazenie takie nie uniewaznia zalozenia o pluralizmie cywilizacyjnym i nie
powraca do bipolarnego dualizmu: my inasi kontra reszta Swiata? Retoryka rosyjskiej
cywilizacji wzmacniana jest tutaj przez koncept wartosci tradycyjnych, a raczej wizje Zachodu
jako upadlego centrum na skutek aksjologicznej katastrofy. W jej obliczu Rosja potwierdza
swoja tozsamos¢ definiowang tym razem poprzez ocalajacg misje. Mozna si¢ zastanawia¢ na
ile jest to powrdt do dziewigtnastowiecznych wizji ,.gnijacego Zachodu”, ktéremu
przeciwstawiano rodzime ex Oriente lux. Krytyka liberalnych wartosci Zachodu (czy raczej,
w opinii krytykow, pseudowartosci albo antywartosci) staje si¢ tutaj jednym z czynnikoéw
tozsamosciowych procesow dewesternizacji, w ktdrej na pierwszy plan wysuwa si¢ patriotyzm
jako centralny element narodowego samookreslenia.

Istotny wydaje si¢ przy tym globalny, czy raczej imperialny aspekt takich dazen, dobrze
widoczny na przyktadzie Klubu Waldajskiego. W jeszcze wigkszym stopniu ujawnia si¢ to
w osrodkach o ewidentnej orientacji neoimperialnej, jak Klub Izborski. To znim wilasnie
zwigzana jest idea rosyjskiego miru, opierajaca si¢ na logice centrum i peryferii oraz
przekonaniu o wyjatkowym miejscu Rosji w dziejach powszechnych. W kontekscie rozwazan
o Rosji-Swiecie warto zwrdci¢ uwage, ze w pojeciu ruski mir nie mniej wazne jest tez drugie
znaczenie stowa mup — czyli pokdj. Pokoj na swiecie, $wiat pokoju — jest bowiem klasyczng
prefiguracja fadu imperialnego, obecng na przyktad w takich terminach jak Pax Romana, czy
Pax Christiana na oznaczenie chrzescijanskich monarchii tacinskiego sredniowiecza. Mysle
tez, ze zamiast postugiwac sie niepolskim zwrotem . frontiry™ (s. 163, 165) nalezatoby napisac
po prostu ,.granice”, ,,obszary graniczne” albo nawet ,kresy”. A zatem $wiatowe imperium
1jego kresy, czyli ruski mir jako stabilna sfera wplywow o charakterze politycznym,
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metropolii na jej peryferie, to znaczy panstwa formalnie niezalezne, lecz znajdujace si¢
w rosyjskiej sferze wpltywow.

Wylania si¢ tutaj kolejny ztozony kompleks ideologiczny, zbudowany ze skiadnikow
skladajacych si¢ na imperialng wyobrazni¢ polityczna. fLacza si¢ w nim mocarstwowos¢
1 panstwowy nacjonalizm, zespolone przez autokratyczny system rzadow i program stuzby
obywatelskiej, w ktorym dominuja kolektywizm, paternalizm wladzy i patriarchalizm zycia
rodzinnego. W taki oto sposéb przenikajg si¢ i nakladajg na siebie dyskursy ideologiczne,
czerpiace swe tresci z przekonan religijnych, w ktorych nastgpuje przejscie od oddziatywan
moralnych do projektow narodowo-panstwowych. Na uwage zasluguje tutaj wskazane przez
autorke napigcie pomiedzy uniwersalistyczno-imperialnymi roszczeniami ruskiego miru
a etnonacjonalizmem rosyjskiej idei, dopelnianej w tym kontekscie o watki biologizujace, ktore
okresli¢c by mozna jako .S$wieta genetyke”. Oczywiscie, integralnos¢ tego projektu
ideologicznego opiera si¢ na tradycyjnej antynomii Rosja — Zachdd oraz narracji zwigzanej
z wartosciami tradycyjnymi, wsrod ktorych na pierwszy plan wysuwajg si¢ solidaryzm
spoleczny, soborowo$¢ rozumiana jako harmonia panstwa iKosciota oraz ofiarniczy
patriotyzm.

6. Wybrane postaci wspolczesnych rosyjskich ideologéw zaprezentowane zostaly
w rozdziale czwartym omawianej pracy. Znajdujemy w nim fragmenty poswigcone sylwetkom
Sergiusza Karaganowa, Aleksandra Dugina, Aleksandra Prochanowa oraz Aleksandra
Szczipkowa poprzedzone rozwazaniami na temat prezydenta Wtadimira Putina jako pelniacego
funkcje inicjatora i metanarratora reideologizacji. Ideologia Putina ma charakter plynny,
sktadajac si¢ ze zmiennego zasobu poje¢ 1 wartosci, ktore dobierane sg — zupelnie po
Leninowsku — odpowiednio do biezacych potrzeb iokolicznosci politycznych. Ideologia
okazuje si¢ elastycznym instrumentem wptywu politycznego, a nie spdjnym zespotem trwatych
przekonan. Oczywiscie, zmienne tresci ideologicznego przekazu integrowane sa przez
Swiatopogladowe ramy, na ktore skladajg si¢ etatyzm i polityka historyczna, nacjonalizm
polityczny tworzacy ,.jeden nardd 1 wielonarodowe spoleczenstwo™ oraz postulat patriotyzmu
obywatelskiego. Jana Lewinska stusznie stwierdza w tym kontekscie, ze ,,Putin peini funkcje
swoistego metanarratora ideologicznego. Nie tylko formuluje spdjna doktryne, ile raczej
>>opowiada<< 1>>tlumaczy<< rzeczywisto§¢ polityczna, zwlaszcza w perspektywie
historycznej. W tym sensie jego wypowiedzi nie tworza systematycznej refleksji teoretycznej,
lecz organizujg ideologiczne pole znaczen przez strukturg narracyjng”.(s. 198)

Wokol tej spajajacej metanarracji oscylujg propozycje poszczegolnych ideologéw, czy raczej
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operowania myslowymi schematami. Karaganow prébuje restytuowac ideologie eurazjatyzmu,
dopasowujac ja do wyzwan XXI wieku. Starajac si¢ o ,,dekolonizacj¢™ rosyjskiej Swiadomosci,
zdecydowanie wychodzi poza klasyczne, historyczne formy tej ideologii, skianiajac si¢ do
ujecia Rosji jako opatrznosciowej hipercywilizacji, ktéra ozywia poczucie dziejowej misji
narodu wybranego.

Aleksander Dugin z kolei przykuwa uwage swymi staraniami o unaukowienie ideologii, czy
raczej przeksztalcenie nauki wideologi¢, znakomicie operujac pojeciami 1 kategoriami
czerpanymi z roznych teorii, systemow filozoficznych 1 Swiatopogladow. Jego synkretyczna
ideologia ma, rzecz jasna, charakter perswazyjny, ale nie jest pozbawiona Heglowskiego niemal
rozmachu, skoro ma by¢ .,ruchem ducha” pierwotnym wobec panstwa, ktore okresla w jego
zasadniczych celach. Wydaje sig¢, ze jest to jeden z ostatnich we wspolczesnej literaturze
filozoficznej przejawdw przypisywania pracy czysto teoretycznej takiej mocy i znaczenia. A
moze jest to takze trwala cecha ideologii wszelakich: przekonanie o wadze mysli,
wyprzedzajacej i kreujacej $wiat rzeczywisty, jesli nie w jego caloksztalcie, to przynajmniej
w jego spotecznych wymiarach.

Ideologia ocalenia narodowego zwigzana jest z postacig Aleksandra Prochanowa, i w moim
przekonaniu przybiera ona najbardziej tradycyjne formy, w ktérych stycha¢ — jak mi si¢ wydaje
— dalekie poglosy wczesniejszych projektow 1 wizji, nawet tak bardzo politycznie
nieoczywistych, jak mys$l Mikotaja Fiodorowa. U Prochanowa panstwowotworcza ,.religia
zwycigstwa” jest jakas forma postheglowskiej ontologii sukcesu, w ktdrej akcent potozony jest
jednak nie na koniecznosciowy charakter przebiegéw historycznych, ale na swoisty mit
polityczny ujawniajacy si¢ jako amor fati i poczucie pewnosci.

Na tle wywodoéw Dugina i Prochanowa ideologia tworzona przez Aleksandra Szczipkowa
prezentuje si¢ dos¢ skromnie, cho¢ w tym kontekscie nie jest to bynajmniej wada. Wolna jest
bowiem od fantazmatycznych ambicji i intelektualnych ekscesdw dwoch pierwszych. Dazy on
raczej do wielkiej syntezy, starajac si¢ o wewnetrzng integracj¢ roznych poziomow
samowiedzy i pamigci historycznej. W jego wizji przykuwa uwage imperialny solidaryzm,
ktory bynajmniej nie oznacza wspotpracy i pomocniczosci poszczegolnych grup spolecznych,
ale wyraza mityczng spdjnos¢ kolektywu gorujacego nad jednostka.

7. Rozdzial V przedstawia wybrane komponenty intelektualnego zaplecza rosyjskich
procesow reideologizacji, ukazujac w jaki sposob dziedzictwo rosyjskiej kultury umystowej
wykorzystywane jest w procedurach reinterpretacji i aplikacji idei. A ujmujac rzecz dobitnie;j:
mys$l filozoficzna przeksztalcana w narzedzi legitymizacji biezacej polityki. Czy jest to

dowodem wagi idei filozoficznych iich szczegdlnej uzytecznosci, czy tez jest to tylko



instrumentalne i cyniczne ich uzywanie? Nie rozstrzygajac tej kwestii, stwierdzi¢ nalezy, ze
filozoficzne odwotania w jezyku polityki stanowia forme jej legitymizacji i ideologicznego
ksztaltowania.

Jana Lewinska wydobywa zretorycznego instrumentarium Putina kilka stanowisk
i pogladéw, ukazujac w jaki sposob zostaja one instrumentalnie przetworzone na uzytek
wladzy. Sa to fragmenty dotyczace koncepcji pasjonarnosci Lwa Gumilowa, idei cywilizacji
rosyjskiej Mikotaja Danilewskiego, koncept kwitnacej ztozonosci Konstantego Leontjewa,
filozofia patriotyzmu w monarchistycznym nacjonalizmie Iwana Iljina oraz program ocalenia
narodu (odbudowy Rosji) Aleksandra Solzenicyna. Sa to tylko niektére skladniki
konserwatywnego historyzmu i decyzjonistycznej filozofii panstwa, jakie powiaza¢ mozna
z Putinowska ideologia.

Autorka stusznie podkresla wtym kontekscie zjawisko instrumentalizacji idei 1iich
selektywnej recepcji bez poglebionej analizy. Prowadzi¢ to musi do wielu przeinaczen
1 nieporozumien, zarowno jesli chodzi o rzetelnos¢ przedstawianych pogladow, jak i $cistosc¢
uzywanych terminow. Wydaje si¢ jednak, ze ideologie i reideologizacje zywia si¢ wlasnie
takimi przeinaczeniami. Idee stajg si¢ tutaj symbolami o perswazyjnym charakterze, albo
zmitologizowanymi skladnikami wyobrazni politycznej. Natomiast ich tworcy zostaja
machinalnie przypisani do obozu rzadzacego, powigkszajac tym samym jego intelektualne
zaplecze. Ujawnia si¢ tutaj zjawisko, ktore nazwa¢ mozna ideologicznym instrumentalizmem,
ktory w historii nie szuka inspiracji i natchnienia, ale uzytecznych narzedzi do wzmocnienia
narracyjnych przekazoéw wiadzy.

8. Tekst rozprawy konczy si¢ podsumowujacym zakonczeniem, w ktorym w syntetycznej
formie przedstawione zostaly gléwne konkluzje prowadzonych rozwazan. Zwiazane sa one
zardwno z aspektem instytucjonalnym, jak i intelektualnym dyskursow reideologizacji, ktore
wykazuja tendencje do centralizacji i unifikacji.

Ostateczny wniosek autorka formutuje tak oto: ,Je$li natomiast ideologie rozumieé¢
statycznie — jako calosciowy projekt obejmujacy wizje przysztosci (jak w przypadku ideologii
radzieckiej, ktora oferowala projekt budowy komunizmu) — oraz uwzgledni¢ fakt, ze
wspolczesne rosyjskie regulacje prawne wprowadzaja jedynie deklaratywne zapisy, to w tym
znaczeniu ideologii w Rosji nie ma. Istnieje jednak aktywny proces reideologizacji,
ktoremu towarzyszy intensyfikacja dyskursu ideologicznego. Od 2020 roku (wraz
z poprawkami Konstytucyjnymi), a nastgpnie szczegolnie od 2022 roku (po inwazji na

Ukraing), przekaz panstwowy nie ogranicza si¢ juz do propagandy, lecz coraz wyrazniej
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artykutuje potrzebe ideologii jako fundamentu legitymizacyjnego™.(s. 276, podkreslenia moje
— MB).

Reideologizacja bez ideologii przywodzi¢ moze na mysl analiz¢ narodowego socjalizmu,
jakg Herman Rauschning przedstawit w Rewolucji nihilizmu (1938). Instrumentalizm
i woluntaryzm, dzialanie bez ogladania si¢ na zasady, $wiadomie mglisty przekaz
$wiatopogladowy, a wszystko to ubrane w uniform urzgdowej wiary w panstwo i wodza.
Etatystyczna rekonkwista (wydaje mi sig, ze to stowo jest wlasciwsze od uzytego przez autorke
okreS$lenia irredentyzm) jako praktyka sprawowania wladzy — taka bylaby tres¢ zasadnicza
kompleksu, jaki wytwarzajg wspotczesne rosyjskie procesy reideologizaciji.

9. Jednoznacznie pozytywng oceng recenzowanej pracy przedstawilem juz w poczatkowych
partiach mojej wypowiedzi. Tutaj moge ja tylko podtrzymac i1 powtdérzy¢. Uwazam, ze pani
Jana Lewinska zrealizowala cele badawcze, jakie postawila przed swoim doktoratem. Napisata
rozpraw¢ bogata w analizowane tresci, uzupelnione trafnymi hipotezami i interesujgcymi
komentarzami. Praca jest nad wyraz erudycyjna, opierajac si¢ na zrédlach réznego typu.
Autorka wykazala si¢ umiejetnosciami ich poprawnej analizy oraz filozoficznej
konceptualizacji niektoérych z nich.

W moim przekonaniu przedstawiona rozprawa speinia wszystkie ustawowe i zwyczajowe
wymagania stawiane w postgpowaniu doktorskim, dlatego wnosze (o dopuszczenie pani Jany

Lewinskiej do kolejnych etapow procedury.




