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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Zbigniewa Shuszkiewicza
Zwrot pragmatyczny w naukach kognitywnych a gradualizm kategorii podmiotowosci

moralnej napisanej pod kierunkiem dra hab. Marcina Urbaniaka prof. UKEN

Niniejszg recenzj¢ sporzadzitem i przedktadam w odpowiedzi na powolanie mnie w
charakterze recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Zbigniewowi

Stuszkiewiczowi, prowadzonym przez Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Mgr Zbigniew Shuszkiewicz jest absolwentem Filozofii na Uniwersytecie
Pedagogicznym w Krakowie (2007). Swoja formacj¢ akademicka poszerzyt w ramach czterech
programow studidow podyplomowych: z zakresu Pedagogiki Specjalnej na Uniwersytecie
Pedagogicznym w Krakowie (2012), Autyzmu, Zespotu Aspergera i Catosciowych Zaburzen
Rozwojowych — Diagnostyki i Terapii (z wyrdznieniem) na Uniwersytecie WSB w Dabrowie
Gorniczej (2015) oraz Psychologii Kryzysu i Interwencji Kryzysowej na Uniwersytecie
Jagiellonskim w Krakowie (2019). W 2021 roku ukonczyl Diverse Intelligences Summer
Institute —program prowadzony przez University of California, Los Angeles, wspierany
grantem Fundacji Johna Templetona. Mgr Stuszkiewicz jest doktorantem Uniwersytetu Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie. W 2022 roku uzyskat grant badawczy PRELUDIUM
Narodowego Centrum Nauki na realizacje dwuletniego projektu badawczego pt. The Pragmatic
Turn in Embodied Cognition and Mark Rowlands' Category of 'the Moral Subject, bezposrednio

powigzanego z tematem przedktadanej rozprawy doktorskie;.

Mgr Stuszkiewicz jest autorem kilku publikacji naukowych w recenzowanym
czasopi$mie Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies (Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego), obejmujacych m.in. obszerng prace Szczur w badaniach psychologii spotecznej i w
naukach kognitywnych. Bestia sacer czy istota motywowana moralnie? (2022) oraz

trzyczeSciowy anglojezyczny tryptyk Of Rats and Men (2024-2025), poswiecony



pragmatycznej rekonstrukcji podmiotowosci sprawczej z wykorzystaniem zasady energii
swobodnej 1 aktywnego wnioskowania. Niniejsze artykuly zostaly nastgpnie w pewnych
fragmentach 1 po modyfikacji wykorzystane w dysertacji, co jej Autor precyzyjnie zaznacza.
Zawodowo mgr Shluszkiewicz pracuje jako nauczyciel etyki oraz terapeuta behawioralny w

Centrum Autyzmu i Calo$ciowych Zaburzen Rozwojowych w Krakowie.

Przedstawiona rozprawa doktorska liczy 570 stron. Sktada si¢ ze Wstepu, szesciu
rozdziatbw (a kazdy z nich z podrozdzialdéw oraz podsumowania), Zakonczenia oraz
Bibliografii. Struktura dysertacji jest klarowna, wyczerpujaca i dobrze przemyslana. Tytuty
poszczegolnych rozdzialéw i podrozdziatléw zostaly wiasciwie sformutowane i s3 adekwatne
do zawartych w nich tresci. Uktad bibliografii i przypisow jest zasadniczo jednolity i
prawidlowy. Calo$¢ poprzedzona jest streszczeniem w jezyku polskim oraz w jezyku

angielskim.

Przedtozona rozprawa doktorska podejmuje jeden z bardziej interesujacych i
nietrywialnych probleméw wspotczesnej filozofii moralnosci i nauk o poznaniu (na gruncie
tych drugich dotad do$¢ marginalnie podejmowany) a mianowicie kwesti¢ statusu moralnego
zwierzat pozaludzkich. Mgr Stuszkiewicz identyfikuje zrédlo dominujacego impasu w tej
debacie w binarnym schemacie pojeciowym, ktory dzieli uczestnikow wymiaru moralnego na
dwie rozlaczne kategorie: pelnoprawnych, w petni odpowiedzialnych sprawcéw moralnych
(moral agents) po jednej stronie oraz biernych przedmiotow troski (moral patients) po drugie;j.
Zaproponowane przez Doktoranta wyjscie z tego impasu polega na przeprowadzeniu spojne;j,
naturalistycznej i nieredukcjonistycznej rekonstrukcji pojecia sprawczo$ci jako fundamentalnej
wlasno$ci podmiotowosci, ktora mialaby dostarczy¢ filozoficznych i empirycznych podstaw
dla gradualistycznej koncepcji podmiotowosci moralnej. Jako studium przypadku, a zarazem
zrédlo ustalen empirycznych, mgr Stuszkiewicz wybrat szczura (Rattus norvegicus) — gatunek
o szczegoblnie niejednoznacznym statusie aksjologicznym, co czyni zen niezwykle trafny punkt
odniesienia dla problematyki pracy. Wybdr ten jest metodologicznie przemyslany: szczur
funkcjonuje w kulturze zachodniej w roli quasi-symbolu wykluczenia z krggu moralnej troski,
podczas gdy rownoczesnie jest jednym z najszerzej wykorzystywanych modeli w badaniach
nad wlasciwo$ciami psychicznymi cztowieka — co samo w sobie odstania gt¢boki dysonans

poznawczy.

Rozprawa jest pracg o charakterze wyraznie interdyscyplinarnym, osadzong w filozofii
pragmatystycznej (zaréwno klasycznej, jak 1 wspotczesnej), filozofii biologii, filozofii umyshu,

psychologii poréwnawczej, etiologii oraz naukach kognitywnych, ze szczegdlnym



uwzglednieniem tradycji poznania 4E — uciele$nionego, osadzonego, enaktywnego i
rozszerzonego oraz wspotczesnych bayesowskich ram badawczych takich jak przetwarzanie
predykcyjne i oparte na zasadzie energii swobodnej — FEP — aktywne wnioskowanie. Ta
szeroka ,,mozaika” réznych i nieredukowalnych do siebie podej$¢ teoretycznych oraz
empirycznych stanowi o sile dysertacji, ale takze okresla ztozonos$¢ i trudno$¢ podjetego w niej
wysitku badawczego. Rozprawa wykorzystuje zasoby pojeciowe i analityczne rozwijane na
gruncie wspomnianych podejs¢ bayesowskich z jednej strony, z drugiej za§ — te
zaproponowane przez Marka Rowlandsa w jego gradualistycznej teorii podmiotu

motywowanego moralnie.

Rozdzial pierwszy ustanawia ramy odniesienia dla problematyki dysertacji. Punktem
wyjscia jest anegdota Stevena Pinkera dotyczaca eksperymentu behawioralnego na szczurze,
przeprowadzonego w 1975 roku, ktora postuzyla autorowi do zidentyfikowania centralnego
problemu badawczego. Nastgpnie wprowadzona zostaje Peirce'owska koncepcja ,,zywych
watpliwosci” jako warunku podjecia rzetelnych dociekan filozoficznych, a takze diagnoza
Philipa Kitchera dotyczaca kondycji wspotczesnej filozofii anglosaskiej oraz pojgcie
problematycznej sytuacji moralnej. Omowiona zostaje zaproponowana przez Kitchera metoda
modus Cartwright — strategia dowodzenia nakierowana na reinterpretacj¢ sytuacji budzacych
watpliwosci etyczne. Kolejna czg$¢ rozdzialu poswiecona jest rekonstrukcji kulturowego
wizerunku szczura w cywilizacji zachodniej, historii relacji cztowieka z tym gatunkiem oraz
analizie postaw wobec niego z wykorzystaniem Modelu Tresci Stereotypu Fiske. Obraz ten
zostaje skonfrontowany z wynikami badan empirycznych z zakresu nauk kognitywnych,
psychologii poréwnawczej 1 neuronauki spotecznej. Rozdzial zamyka prezentacja

sellarsianskiego podziatu na konkurujace obrazy $wiata w interpretacji Jamesa O'Shea.

Rozdziat drugi zawiera rekonstrukcje gradualistycznej koncepcji podmiotu
motywowanego moralnie (moral subject) zaproponowanej przez filozofa Marka Rowlandsa.
Przedstawiona zostaje argumentacja Rowlandsa zmierzajaca do odintelektualizowania
kategorii podmiotowo$ci moralnej poprzez eliminacj¢ warunkéw dyskursywnych i
refleksyjnych na rzecz motywacji o tresci moralnej jako jedynego kryterium podmiotowosci.
Omowiona zostaje linia argumentacyjna Rowlandsa w sporze z reprezentantami obydwu
obozow sellarsianskich. Rozdziatl wskazuje na dwa problemy koncepcji Rowlandsa: pierwszy
o charakterze historyczno-filozoficznym oraz drugi wynikajacy z mechanistycznych zatozen

ontologicznych empirycznego zaplecza tej koncepcji.



Rozdziat trzeci przeprowadza genealogiczng diagnoze zrodet problemu poprzez analize¢
filozofii starozytnej Grecji i nowozytnosci. Przesledzony zostaje proces, w ktorym perspektywa
procesualna i kategoria celowosci byly stopniowo wypierane z gtownego nurtu rozwazan
przyrodniczych, dajac w nowozytno$ci poczatek mechanistycznemu obrazowi przyrody.
Roéwnolegle analizowany jest proces zapoczatkowany tym, co autor nazywa ,,zwrotem
protolingwistycznym” Arystotelesa — stopniowego zawg¢zania pojg¢cia logosu, ktore

prowadzito do utozsamienia umystu z jego dyskursywna odmiana.

Rozdziat czwarty kontynuuje genealogig, przenoszac analiz¢ na teren teorii ewolucji i
historii biologii. Prze§ledzony zostaje proces stopniowego zawtaszczenia mysli Darwina przez
determinizm, prowadzacy do uksztaltowania si¢ w polowie XX wieku mechanistycznego
paradygmatu neodarwinizmu, ktéry usunagl z biologii resztki teleologii 1 ugruntowat obraz
zwierzecia jako pasywnego automatu. Omoéwiony zostaje wptyw tych proceséw na oba obozy

sellarsianskie.

Rozdziat piaty podejmuje krytyczng analiz¢ pojgcia wolnej woli jako kategorii
rozgraniczajacej Homo sapiens od pozostatych zwierzat. Analizowane sa kolejno:
odpowiedzialno$¢ moralna, ,,pragnienia drugiego rzedu”, ,,przestrzen racji” oraz ,,zdolno$¢ do
postagpienia inaczej”. Przywotane zostaja badania nad myS$leniem niesymbolicznym,
anendofazjg oraz nad siecig jezykowa w ramach projektu Human Connectome Project,
wskazujagce na mozliwo$¢ przebiegu procesdw poznawczych bez udzialu jgzyka. Rozdziat
konczy si¢ postulatem zastgpienia pojecia wolnej woli przez empirycznie dostgpng kategorig

poczucia sprawstwa (Sense of Agency).

Rozdziat szosty zawiera konstruktywng syntezg¢ dysertacji. Po omowieniu sporu o
reprezentacje mentalne (tzw. representation wars) 1 zaproponowaniu stanowiska
kompromisowego, przedstawiona zostaje perspektywa procesualna w oparciu o prace
Colombo, Fieldsa i Levina. Nastepnie omowione zostaja kryteria sprawczos$ci Henry'ego
Pottera i Kevina Mitchella, zintegrowane z procesualizmem biologicznym i Zasada Energii
Swobodnej. Kolejna czes¢ poswigcona jest ramom bayesowskim, tj. zasadzie energii
swobodnej, przetwarzaniu predykcyjnemu i aktywnemu wnioskowaniu - ich zatozeniom oraz
szerokiemu spektrum interpretacji. Proba empirycznego usytuowania szczurdw w tym
schemacie konceptualnym opiera si¢ na kryteriach fenomenologicznych Hohwy'ego
dotyczacych §wiadomego samouwierzytelniania oraz na procedurze eksperymentalnej opartej
na temporal binding Tramacere i Allena. Przedstawiona zostaje wtasna propozycja Doktoranta

— koncepcja ucielesnionej kategoryzacji afektywnej — integrujaca bezposrednig percepcje



spoleczng (DSP) z teorig ucielesnionej symulacji (EST) za posrednictwem podejsé
bayesowskich. Rozdzial zamyka omoéwienie koncepcji normatywnosci wewngtrznej
mechanizmow predykcyjnych oraz jej roli w uzupekieniu empirycznego zaplecza koncepcji

Rowlandsa.

W Zakonczeniu Doktorant dokonuje syntetycznego podsumowania przeprowadzonych

analiz oraz wskazuje mozliwe ograniczenia dla zaproponowanej przez niego koncepcji.

Przedmiotem analizy oraz badan mgra Stuszkiewicza sg zaro6wno filozoficzne teksty
teoretyczne — obejmujace takie subdyscypliny jak filozofia biologii, filozofia umyshu,
epistemologia, filozofia moralna, metafizyka procesu oraz historia filozofii — jak i empirycznie
zorientowane prace z obszaru interdyscyplinarnych nauk o poznaniu (przede wszystkim z
tradycji poznania 4E oraz wspodiczesne] kognitywistyki bayesowskiej), psychologii
porownawczej, psychologii ewolucyjnej, psychologii spotecznej, neuronauki spotecznej,
neuronauki afektywnej oraz biologii. Autor nie boi si¢ siega¢ do tekstow najnowszych, jak i
klasycznych, zarowno z obszaru filozofii jak i nauk przyrodniczych. Juz sam zakres literatury
i rozmach teoretyczny robig wrazenie. Doktorant bowiem wykazuje si¢ biegloscia nie tylko w
dyscyplinie, w ktorej si¢ doktoryzuje, tj. filozofii, ale takze w tych wymienionych powyzej. Ich
wyniki bowiem w sposob bezposredni i $cisly okreslaja o$ przeprowadzanych przez mgra
Stuszkiewicza analiz, a nie stanowig jakichs$ ,,0zdobnikow” czy ekstrawaganckich wstawek, jak
to nieraz zdarza si¢ w réznych pracach z obszaru filozofii. Doktorant porusza si¢ po tych
zagadnieniach z precyzja, zrozumieniem i dbaloscig o detale, jednoczes$nie nie tracac z oczu
gléwnego przedmiotu swoich badan. W tej szerokiej perspektywie tkwi sita recenzowanej
dysertacji, jak 1 pewne jej slabosci (tymi ostatnimi zajme si¢ w dalszej czesSci mojej recenzji).
Wspomniana sita wynika przede wszystkim z wyraznego i faktycznego, a nie deklaratywnego,
co takze zdarza si¢ w literaturze filozoficznej, charakteru interdyscyplinarnego dysertacji. Jest
to interdyscyplinarnos¢, ktora okreslitbym jako teoretyczng albo metapoznawczg. Rozumiem
przez to, ze nie opiera si¢ ona na integracji empirycznej obszarow z roéznych dyscyplin czy
teorii, tj. zaktadajacej przeprowadzanie badan ,,na styku” tych dyscyplin czy z wykorzystaniem
r6znych modeli, ile na syntetycznej, teoretycznej i konceptualnej integracji wynikow badan
empirycznych oraz analiz teoretycznych ze wzgledu na postawiony problem badawczy. W
praktyce oznacza to, ze prymarng rol¢ w dysertacji petnig (normatywne) metody filozoficzne,
tj. jak analiza pojgciowa, genealogia i rekonstrukcja poje¢, abdukcja w duchu Peirce’a, metoda
modus Cartwright Kitchera, ktora shuzy reinterpretacji problematycznych sytuacji moralnych,

historia idei czy filozoficzne studium przypadku Rattus norvegicus. Obecny w dysertacji



pluralizm metod, uj¢¢ 1 poje¢ naklada na badacza szereg zobowigzan, a nawet wymusza
wykazanie szeregu szczegdlnych cnét epistemicznych. Sa to pewna wrazliwo$¢ na rdznice,
ktoéra umozliwia widzenie specyfiki danej teorii, modelu badz koncepcji, a takze czegos, co
bym nazwat wstrzemig¢zliwos$cia konceptualng, ktora chroni badacza przed zbyt pochopnym i
tatwym ekstrapolowaniem poj¢¢ badz metod z jednych obszaréw na inne. Po lekturze dysertacji
twierdzg, ze mgr Stuszkiewicz posiadl obie te cnoty, oprocz tych typowych dla pracy

badawczej.

Podsumowujac te czes¢, moge stwierdzi¢, ze od strony samej metodologii oraz
$wiadomosci wlasnego przedmiotu badan oraz ograniczen, jakie rzeczywisto$¢ i nauka na ten
przedmiot naktada, Doktorant wykazuje dojrzato$¢ naukowa rzadko spotykang na etapie
rozprawy doktorskiej. Przyjeta strategia argumentacyjna — pluralistyczna, fallibilistyczna,
$wiadomie rezygnujaca z roszczen do prawd ostatecznych na rzecz zbieznos$ci wielu stabszych,
lecz wzajemnie si¢ wzmacniajacych watkow — jest nie tylko merytorycznie uzasadniona, lecz
gleboko spojna z pragmatystyczng perspektywa pracy. Mgr Stuszkiewicz z petng §wiadomoscia
porusza si¢ w obszarze, gdzie rozstrzygnigcia empiryczne pozostaja otwarte, a formalizmy
teoretyczne sa przedmiotem zywych sporow interpretacyjnych i z tej §wiadomos$ci czyni
metodologiczny atut, a nie stabo$¢. Dobor metod jest adekwatny do ztozono$ci podejmowanego

problemu i odpowiada interdyscyplinarnemu charakterowi dysertacji.

Nie mam takze wigkszych uwag do teoretycznego usytuowania analiz
przeprowadzonych w dysertacji. Na pewne, w moim odczuciu, istotne braki teoretyczne zwrdoce
uwage w ostatniej czesci mojej recenzji. Braki te jednak w Zadnym stopniu nie podwazaja
warto$ci naukowej prezentowanej pracy oraz w zasadzie nie wplywaja czy nie oslabiaja
przedstawionego argumentu. Mgr Stuszkiewicz dokonat tytanicznej pracy, jezeli chodzi o ilo§¢
literatury przedmiotu, ktérg wykorzystat w swoich badaniach. Zaryzykowatbym nawet
stwierdzenie, ze mamy tutaj do czynienia nie tylko z dysertacja doktorska, ale z monografig o
ambicjach syntetycznych, wigzaca ze sobg obszary na pierwszy rzut oka od siebie odlegle.
Zakres przyswojonej i krytycznie przepracowane;j literatury — obejmujacej teksty filozoficzne,
kognitywistyczne, biologiczne, psychologiczne 1 neuronaukowe, w znacznej czgsci
anglojezyczne i najnowsze — $wiadczy o tym, ze Doktorant nie tylko orientuje si¢ w
poszczegolnych dyscyplinach, z ktorych korzysta, lecz rzeczywiscie je opanowat na poziomie
pozwalajacym na prowadzenie oryginalnych rozwazan na ich styku. W tym miejscu trzeba
powiedzie¢, ze niejednokrotnie sg tu badania wymagajace i zaktadajace nie tylko rozumienie

na bazowym poziomie, ale takze krytyczne do nich odniesienie si¢. Bowiem bez tej krytycznej



postawy, a obecnej w dysertacji, mielibySmy do czynienia nie tyle z interdyscyplinarnym
projektem, ile z mniej lub bardziej luznym zestawianiem perspektyw. Jest to tym bardziej godne
odnotowania, ze interdyscyplinarno$¢ bywa czgsto deklarowana w tytutach 1 wstepach rozpraw
doktorskich, podczas gdy w praktyce sprowadza si¢ do powierzchownego korzystania z
literatury pomocniczej. W przypadku omawianej dysertacji tak nie jest, 0 czym juz wczes$niej

wspomniatem.

Recenzowana dysertacja zarOwno w obszarze metodologii jak 1 usytuowania
teoretycznego spetnia wszystkie wymagania, jakie naktadaliby$my na tego typu opracowania.
Nie oznacza to jednak, ze ma pretensje do rozwigzania czy ostatecznego rozstrzygnigcia
poruszanych problemdw. Autor raczej wypowiada si¢ z ostrozno$cig a sady ktore przedstawia
sa wywazone, poparte argumentami i nieapodyktyczne. Jako rozprawa filozoficzna, jest to
praca — pomimo swojego rozmachu i interdyscyplinarnej szerokos$ci — przede wszystkim
analityczna i argumentacyjna, daleka od budowania systemu czy formulowania twierdzen o
charakterze fundamentalnym. Doktorant nie ro$ci sobie pretensji do ostatecznych rozstrzygnigc
tam, gdzie empiria i filozofia pozostawiaja pole otwarte, lecz konsekwentnie trzyma si¢
przyjetej strategii eksplanacyjnej. W moim odczuciu jest to wielka zaleta tej pracy — tym
cenniejsza, ze rzadka w pracach o tak szerokim zakresie tematycznym, gdzie pokusa

formulowania zbyt mocnych tez bywa trudna do odparcia.

Wymienione przeze mnie powody jednoznacznie pozwalaja mi stwierdzié, ze jest to
oryginalne i samodzielne badanie filozoficzne, a jego warto$¢ naukowa jest znaczaca. Nie
spotkalem dotad analogicznego opracowania, ktére syntetyzowaloby tyle obszarow badan i
teorii w celu rozwigzania zagadnienia na styku filozofii moralnej, filozofii umystu i
kognitywistyki. Podjety w dysertacji problem — dotyczacy mozliwos$ci naturalistycznego i
nieredukcjonistycznego ugruntowania gradualistycznej podmiotowo$ci moralnej — nalezy do
bardzo trudnych, zywo dyskutowanych i wciaz nierozwigzanych zagadnien wspotczesnej
filozofii i kognitywistyki, a zaproponowane przez mgra Stuszkiewicza rozwigzanie stanowi
oryginalny wktad do tej debaty. Piszac to jednocze$nie odczuwam pewien niedosyt zwigzany z
tym, ze jak dotad mgr Stuszkiewicz nie publikowat wynikow swoich badan za granicg i
ograniczyt si¢ do krajowych wydawnictw. Wptyw Doktoranta na mi¢dzynarodowa debate jest
w zwiazku z tym na ten moment ograniczony. Sadzg, Ze oryginalne analizy przeprowadzone w
dysertacji zasluguja na przedstawienie szerszemu gronu odbiorcéw — takie czasopisma jak
Biology & Philosophy, Synthese czy Studies in History and Philosophy of Science z cala

pewnoscia moglyby by¢ zainteresowane zaréwno podjeta problematyka, jak i



zaproponowanymi rozwigzaniami. Zastrzezenie to nie rzutuje w zadnym stopniu na moja ocen¢
dysertacji; chodzi mi raczej o podkreslenie, ze mgr Stuszkiewicz wpisuje si¢ w Zzywo toczone
debaty w filozofii kognitywistyki i filozofii biologii, i Ze nieobecnos$¢ bronionej w dysertacji

koncepcji na arenie mi¢dzynarodowej bylaby stratg dla obu stron.

Samodzielno$¢ badawcza mgra Shuszkiewicza nie budzi zadnych watpliwosci.
Dysertacja jest dzielem w pelni autorskim — zar6wno w warstwie problemowej, jak i
argumentacyjnej. Doktorant nie tylko przejmuje i referuje cudze teorie, lecz poddaje je
krytycznej analizie, wskazuje ich ograniczenia i formutuje wlasne propozycje rozwigzan, z
ktérych najbardziej oryginalng jest koncepcja ucielesnionej kategoryzacji afektywnej. Dobor
problemu badawczego, strategia argumentacyjna oraz sposOb integracji materiatu
empirycznego i filozoficznego nosza wyrazne pietno indywidualnego stylu myslenia. Swiadczy
o tym rowniez fakt, ze Doktorant — zanim przystapit do pisania dysertacji — samodzielnie
eksplorowat kluczowe watki pracy w publikacjach tworzacych tryptyk Of Rats and Men.
Rozprawa zatem jest nie tyle efektem jednorazowego wysitku, ile dojrzalym plonem
wieloletnich, konsekwentnie prowadzonych badan. Grant PRELUDIUM NCN, przyznany na
projekt bezposrednio powigzany z tematem dysertacji, stanowi zewngtrzne potwierdzenie tej

samodzielnosci i1 oryginalnos$ci obranego kierunku badan.

Od strony formalnej dysertacja prezentuje si¢ solidnie. Jezyk rozprawy jest precyzyjny
1 konsekwentny terminologicznie — co przy tak szerokim spektrum dyscyplin, z ktorych kazda
dysponuje wilasnym aparatem pojeciowym, nie jest zadaniem tatwym. Mgr Shuszkiewicz
sprawnie porusza si¢ mi¢dzy rejestrem filozoficznym a kognitywistycznym i biologicznym, nie
tracac przy tym klarownos$ci wyktadu. Styl jest rzeczowy 1 zdyscyplinowany, miejscami —
zwlaszcza we fragmentach polemicznych — ozywiony, nigdy jednak kosztem precyzji. Aparat
przypisowy jest rozbudowany i prowadzony w sposéb $wiadczacy o staranno$ci oraz
rzetelno$ci warsztatu naukowego. Bibliografia jest imponujaca zaréwno pod wzgledem
zakresu, jak i aktualno$ci — dominujg pozycje z ostatnich kilkunastu lat, co jest szczegdlnie
istotne w tak dynamicznie rozwijajacych si¢ obszarach jak kognitywistyka bayesowska czy
filozofia biologii, a jednoczes$nie nie brakuje odwolan do klasycznych tekstow zrodtowych.

Uktad bibliograficzny jest jednolity i poprawny.
Po przedstawieniu mocnych stron recenzowanej rozprawy chcialbym przedstawic teraz
kilka uwag krytycznych, ktorych przemyslenia mogloby, jak sadze, przyczynic si¢ do dalszego

poprawienia, juz bardzo dobrej dysertacji.



Przede wszystkim uwazam, ze niektére watki — same w sobie interesujace i
niepozbawione znaczenia dla gldéwnego argumentu — moglyby zosta¢ potraktowane bardziej
skrotowo lub odestane do przypiséw, co pozwolitoby na wyrazniejsze wyeksponowanie linii
centralnej. Rozprawa ewidentnie cierpi na pewien nadmiar tresci. Dotyczy to zwlaszcza
niektorych partii rozdzialow genealogicznych, gdzie erudycyjna solidno§¢ wywodu miejscami
bierze goér¢ nad jego ekonomig argumentacyjng. Czytelnik, ktory podaza za gltownag teza
dysertacji, bywa niekiedy zmuszony do wysitku rekonstrukcji tej osi sposrod gesto
nawarstwionych kontekstow. Nie jest to zarzut natury merytorycznej — wszystkie omawiane
watki sa obecne w pracy z powodoéw uzasadnionych — lecz raczej uwaga dotyczaca proporcji
1 tempa narracji. Dysertacja zyskataby na wyrazisto$ci, gdyby autor cz¢$ciej korzystat z prawa
do selekcji, ktore jest jedna z najtrudniejszych, lecz i najwazniejszych decyzji badawczych w
pracy o tak szerokim zakresie. Sadze, ze rozprawa niewiele by stracita, gdyby okroi¢ ja z czesci
watkow z zakresu historii filozofii. Z jednej strony Doktorant konsekwentnie prowadzi
czytelnika przez prehistori¢ problemu — od filozofii greckiej, przez nowozytny mechanicyzm,
po neodarwinizm — i czyni to z wyrazng intencja argumentacyjng: chodzi o pokazanie, ze
binarny schemat podmiotowo$ci nie jest filozoficzng konieczno$cia, lecz wytworem
okreslonych, dajacych si¢ zrekonstruowac procesow intelektualnych. Ten zamyst jest zasadny
1 dobrze wykonany. Z drugiej jednak strony szczegdétowos¢ niektdrych partii historycznych
sprawia, ze dystans do centralnego problemu dysertacji miejscami si¢ wydtuza w stopniu, ktory
niekoniecznie stuzy sile argumentu. Rozdziaty trzeci i czwarty moglyby zosta¢ skondensowane
bez uszczerbku dla logiki wywodu, a zyskany w ten sposob przestrzen mozna by przeznaczy¢
na poglebienie watkdéw konstruktywnych — tych, ktore sktadajg si¢ na oryginalny wktad mgra
Stuszkiewicza. Mniej czasem znaczy wigcej. Sg to jednak uwagi gldwnie o charakterze
redakcyjnym 1 dotyczacym ekonomii wywodu, a nie merytorycznym, i w zadnym razie nie
podwazaja warto$ci przeprowadzonych w dysertacji analiz. Sadz¢ jednak, Zze warto je
przemysle¢, biorac pod uwage ewentualne publikacje fragmentow rozprawy pod postacia

artykutdéw, do czego osobiscie bym namawial.

Celem recenzji rozprawy doktorskiej nie jest ocena prawdziwosci badz falszywosci
gloszonych pogladéw — cho¢ na marginesie zaznaczam, ze w wielu miejscach je podzielam.
Chodzi natomiast o stwierdzenie, czy przedlozona praca spetnia ustawowe wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. A zatem: czy stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
czy $wiadczy o ogodlnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w dyscyplinie oraz czy dowodzi

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych. W odniesieniu do wszystkich



trzech kryteriow odpowiedz jest twierdzaca i nie budzi moich watpliwosci. Z tego powodu nie
przeprowadzam w niniejszej recenzji polemiki z poszczegdlnymi tezami ani argumentami mgra
Stuszkiewicza. Musze jednak odnotowaé dwa braki, ktére uwazam za istotne. Pierwszy to do$¢
szczatkowe 1 fragmentaryczne — a przez to miejscami znieksztalcone — ujecie wspolczesnego
mechanicyzmu w jego nowej, nieredukcjonistycznej postaci. Drugi to wyrazna luka w zakresie

literatury etycznej dotyczacej podmiotowosci nieludzkich agentow.

W odniesieniu do kwestii mechanicyzmu, mgr Stuszkiewicz dokonuje jego trafnej
historycznej rekonstrukcji, niemniej historyczna wersja tego pogladu tylko w pewnych
aspektach pokrywa si¢ ze wspolczesnym mechanicyzmem, zwanym nowym mechanicyzmem
(por. Machamer, P., Darden, L., & Craver, C. F. (2000). Thinking about mechanisms.
Philosophy of Science, 67(1), 1-25; Glennan, S., & Illari, P. M. (Eds.). (2018). The Routledge
Handbook of Mechanisms and Mechanical Philosophy. New York: Routledge; czy na gruncie
polskim Mitkowski, M. (2013). Explaining the Computational Mind. MIT Press). Nowy
mechanicyzm jest przede wszystkim teorig wyjasnien naukowych, a nie rodzajem metafizyki,
jak to miato miejsce w przypadku jego historycznych wersji. Z cala pewnoscig przedwczesne i
stabo uzasadnione jest przypisywane nowemu mechanicyzmowi zalozenie redukcjonizmu.
Temat ten byt wielokrotnie podejmowany przez réznych autoréw i nie wchodzac w szczegoty,
problem ten sprowadza si¢ do dwoch kwestii: (1) wyjasnienie mechanistyczne nie implikuje
koniecznos$ci wyjasniania do ,,najnizszego" poziomu — wyjasniajac np. wysokopoziomowe
zjawisko psychologiczne, nie sprowadzamy jego wyjasnienia do poziomu chemicznego czy
molekularnego; poziom, na ktérym wyjasniamy, jest zalezny od charakteru zjawiska, pytania
badawczego i strategii eksplanacyjnej; oraz (2) dekompozycja mechanistyczna na komponenty
przyczynowe, relacje pomiedzy nimi i operacje nie oznacza redukcji w sensie ontologicznym
czy epistemologicznym zjawiska wyjasnianego z wyzszego poziomu do nizszego poziomu
wyjasniajgcego mechanizmu. W zwigzku z powyzszym opatrzytbym duzym znakiem zapytania
gloszone w dysertacji przekonanie o tym, ze ,,redukcyjny mechanicyzm nie jest w stanie
adekwatnie uchwyci¢ podstawowej wtasnosci podmiotowosci, jaka jest sprawczos¢” (s. 4). W
ostatnich latach pojawito si¢ wiele prob zintegrowania uje¢ mechanistycznych z autopojeza i
autonomig biologiczng z jednej strony (por. Bich, L., Bechtel, W. (2026). Autonomy and
Heterarchy: Organizing Control in Biological Organisms. In: Barandiaran, X.E., Etxeberria, A.
(eds) Autonomy: Fleshing out the Concept of Autonomy Beyond the Individual. Springer, Cham;
Bechtel, W. and Bich, L. (2024), Situating homeostasis in organisms: maintaining organization

through time. J Physiol, 602: 6003—6020), z drugiej za$ z silnie obecng w omawianej dysertacji
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tradycja 4E (por. Lee, J. (2023) Enactivism Meets Mechanism: Tensions & Congruities in
Cognitive Science. Minds & Machines 33, 153—184; Lee, J., & Millar, B. (2025). Mechanisms
of skillful interaction: sensorimotor enactivism & mechanistic explanation. Philosophical
Psychology, 38(5), 2260-2288). Nie twierdzg, ze obecne dotad w literaturze proby przynosza
satysfakcjonujagce wyjasnienie sprawstwa czy szerze] zjawiska zycia na gruncie
mechanistycznym, ale dyskusja na ten temat trwa po obu stronach sporu i nalezatoby ja
odnotowa¢ — szczegolnie Ze istnieje w literaturze silny nurt mechanistycznego odczytania
przetwarzania predykcyjnego, z ktérego Doktorant czyni duzy uzytek, a ktory bezposrednio
implikuje pewne teoretyczne rozstrzygnigcia istotne z punktu widzenia podejmowanej

problematyki.

Drugim brakiem, ktéry uwazam za godny odnotowania, jest nieobecno$¢ czesci
dyskusji dotyczacej statusu moralnego agentéw pozaludzkich. Temat ten jest oczywiscie
szeroko poruszany na réznych polach, niemniej zabrakto mi odwotania do prac takich autoréw
jak David Gunkel czy Mark Coeckelbergh, ktorzy juz ponad dekade temu analizowali problemy
wynikajace z zawegzone] perspektywy moralnej do podmiotow ludzkich, argumentujac za
konieczno$cia jej poszerzenia o systemy zwierzgce, ale takze te oparte na wykorzystaniu
sztucznej inteligencji. Brak ten ujawnil mi si¢ w kontekscie bardzo interesujacych uwag mgra
Stuszkiewicza na temat dychotomii poje¢ciowych i1 ontologicznych obecnych w filozofii
rozwijanej w basenie Morza Srédziemnego: ,,wspolczesna debata zarowno w etyce zwierzat,
jak 1 w filozofii moralnej jest obcigzona koncepcyjnie przez opieranie si¢ na dychotomicznym,
a nawet zero-jedynkowym spojrzeniu na podmiotowos¢. [...] Kultura Zachodu jest
przesiaknig¢ta dychotomiami na wielu ptaszczyznach (cztowiek—zwierzg, umyst—ciato, rozum—
instynkt, podmiot—przedmiot)” (s. 25). W petni zgadzam si¢ z tym pogladem i wysoko oceniam
proby dekonstrukcji tych — jak powiedzialby Derrida — binarnych opozycji. W tym jednak
kontekscie zabraklo mi odniesienia do wspomnianych autoréw i analogicznych prob przez nich
podjetych. Polecilbym na przyktad niedawno wydang monografie Gunkela pos$wiecong
dekonstrukcji (Gunkel, D. (2021). Deconstruction. MIT Press) oraz teksty Gunkela i
Coeckelberga — w tym wspolne — na temat praw zwierzat oraz robotow. Nie jest to brak,
ktory ostabiatby argument mgra Stuszkiewicza, ale z catg pewnos$cia uwzglednienie uwag tych
autoréw dostarczytoby mu jeszcze mocniejszych narzgdzi do zmierzenia si¢ z metafizyka
oparta na binarnych opozycjach. Jest to zarazem wazny watek, dotad stabo przebadany
szczeg6lnie w odniesieniu do nauk o poznaniu — niewielka probke jego analizy zaproponowat

niedawno w dyskusji ze wspomniang ksigzka Gunkela Przemystaw Nowakowski w tekscie z
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2022 roku Can the interdisciplinarity of cognitive science be saved through deconstruction?

(,,Studia Philosophiae Christianae”, 58(2), 137—-144).

Ostatnia moja uwaga krytyczna dotyczy sprawy raczej redakcyjnej niz merytoryczne;.
Chodzi o cytowanie z przekladéw anglojezycznych w miejscach, gdzie istniejg — jak sadze,
dobre — przektady polskie. Nie jest dla mnie do kofca zrozumiate, dlaczego Doktorant przyjat
taka strategi¢. Moze by¢ oczywiscie tak, ze z rdznych powodow uwaza, iz przyktadowo polski
przektad Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa nie jest wystarczajaco dobry, albo ze z powodow
okreslonej strategii hermeneutycznej powinien korzysta¢ z przektadu anglojezycznego.
Powody te jednak nie zostaly odnotowane i przyznam, ze podczas lektury dysertacji
towarzyszyt mi pewien dysonans poznawczy w zwiazku z t3 sprawa. Niedopatrzenie to nie
rzutuje jednak w zadnym stopniu na moja bardzo wysoka ocen¢ omawiane]j dysertacji. Na
marginesie dodam, ze jezeli Doktorant planuje wydanie polskojezycznej monografii opartej na
niniejszej dysertacji, zasadnym bytoby wprowadzenie odno$nikéw do polskich przektadow —

chyba ze, co podkreslam, istnieja dobre powody, aby tego nie robic.

Przechodzac do ostatniej i podsumowujacej czgsci mojej recenzji, chciatbym
zawnioskowa¢ o wyroznienie recenzowanej rozprawy doktorskiej. Uzasadnienie tego wniosku
wynika bezposrednio z tre$ci niniejszej recenzji, niemniej pozwolg sobie zebraé je w sposob
syntetyczny. Rozprawa mgra Stuszkiewicza wyrdznia si¢ na tle typowych dysertacji
doktorskich pod kilkoma wzgledami jednocze$nie. Po pierwsze, podejmuje problem
autentycznie trudny i nietrywialny, dotad nierozwigzany w literaturze przedmiotu, i czyni to w
sposob oryginalny — proponujac wlasne rozwigzanie, a nie jedynie rekonstruujac cudze
stanowiska. Po drugie, prezentuje poziom opanowania literatury i interdyscyplinarnej
sprawnosci analitycznej, ktory wykracza poza to, czego zwyczajowo oczekuje si¢ od doktoratu.
Po trzecie, wlasna propozycja Doktoranta stanowi tworczy wklad do debaty, ktory moze by¢
rozwijany 1 weryfikowany niezaleznie od dysertacji. Po czwarte wreszcie, praca odznacza si¢
dojrzatosciag metodologiczng i epistemiczng rzadko spotykang na tym etapie kariery naukowe;.
Jednoczes$nie zachgcam do jej opublikowania — by¢ moze po wprowadzeniu drobnych
poprawek, ktore sugeruje — w wersji ksigzkowej oraz do propagowania przedstawionych idei

w czasopismach o zasi¢gu mi¢dzynarodowym.

W konkluzji przedstawionej recenzji jednoznacznie i z satysfakcja stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa doktorska mgra Zbigniewa Sluszkiewicza spelnia wszystkie
wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce. Stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, prezentuje
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ogolna wiedz¢ teoretyczna kandydata w dyscyplinie oraz dowodzi umiej¢tnosci
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Wnioskuj¢ o dopuszczenie mgra

Zbigniewa Shuszkiewicza do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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