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roku

Pani Jana Lewinska uzyskata tytul magistra filozofii (z wyrdznieniem) w 2021 roku na
Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta I w Krakowie. Wezesniej, w 2017 roku, ukonczyta studia
magisterskie z historii na Uralskim Uniwersytecie Federalnym w Jekaterynburgu. Z
przedstawionej dokumentacji nie wynika, aby kandydatka uprzednio ubiegala si¢ o nadanie
stopnia doktora, ani by prowadzone bylo wobec niej wezesniejsze postgpowanie doktorskie.
Obecnie (2021-2025) jest doktorantkg w dyscyplinie filozofia w Szkole Doktorskiej
Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, gdzie przygotowala rozprawg
doktorskg poswigcong problematyce reideologizacji we wspolczesnej Rosji.

Przebieg pracy naukowo-zawodowej kandydatki obejmuje zarowno dziatalno$¢ akademicka,
dydaktyczna, jak i organizacyjng. Od 2023 roku prowadzi zajg¢cia na Uniwersytecie Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie (Instytut Dziennikarstwa i Stosunkow Migdzynarodowych)
z zakresu filozofii, kulturoznawstwa oraz problematyki sekularyzacji. Wcze$niej (2014-2015)
pelnita funkcj¢ sekretarza Katedry Historii Starozytnej i Sredniowiecznej na Uralskim
Uniwersytecie Federalnym w Jekaterynburgu.

Jej doswiadczenie dydaktyczne obejmuje rowniez pracg nauczycielskg w latach 2015-2019 w
gimnazjum oraz szkole $rednicj w Jekaterynburgu, gdzie prowadzita zaj¢cia z historii, wiedzy
o spoleczenstwie, edukacji finansowej i podstaw prawa, a takze asystencj¢ mi¢dzykulturowg w
2022 roku w Szkole Podstawowej nr 55 w Krakowie. Kandydatka zdobywala takze
do$wiadczenie w instytucjach kultury oraz w zarzadzaniu projektami edukacyjnymi. W 2021
roku odbyla staz w Muzeum Archidiecezjalnym im. Kardynata Karola Wojtyly w Krakowie. W
latach 2017-2019 pracowata jako specjalista ds. metodyki nauczania i koordynator projektow
edukacyjnych w Naukacity — Naukowym Centrum Dziecigcym w Jekaterynburgu, a w 2019
roku pelnila funkcj¢ kierownika dzialu edukacyjnego w Patacu Mlodziezy oraz koordynatora
projektow edukacyjnych w firmie IT Company SKB Kontur w Jekaterynburgu.

Jej aktywno$¢ naukowa i zawodowa uzupelniona jest doswiadczeniami migdzynarodowymi i

grantowymi, w tym udzialem w programie NAWA STER (2024) realizowanym na George



Washington University w Waszyngtonie, a takze wczesniejszymi kwerendami badawczymi i
programem Erasmus w Helsinkach. Calo$¢ przebiegu kariery wskazuje na systematyczny
rozw0j naukowy 1 dydaktyczny, obejmujacy zarowno dziatalno$¢ akademicka, jak i praktyczne
doswiadczenie w edukacji oraz koordynacji projektow.

*
Niniejsza recenzja zostata sporzadzona zgodnie z wymogami okres§lonymi w nadestanych mi
w umowie, obowiazujacych regulacjach, ktore precyzujg zakres informacji i ocen
oczekiwanych od recenzenta rozprawy doktorskiej. Wymogi te wyznaczaja ramy formalne
obejmujace m.in. analiz¢ struktury pracy, zastosowanego pismiennictwa i metod badawczych,
ocen¢ wynikoéw badan oraz ich ewentualnych zastosowan, a takze wskazanie uchybien i
niedoskonatosci. Jednoczes$nie pragne juz na wstepie zauwazy¢, ze tak zakreslony schemat —
cho¢ uzyteczny jako punkt odniesienia — ma w znacznej mierze charakter porzadkujacy i nie
zawsze w pelni umozliwia uchwycenie rzeczywistej wartosci naukowej ocenianej rozprawy.
Praca doktorska, jesli ma stanowi¢ autentyczny wklad w rozwoj danej dyscypliny, wymaga
bowiem nie tylko speinienia okre§lonych kryteriow formalnych, lecz takze pogle¢bionej oceny
jej oryginalnosci, spojnosci koncepcyjnej oraz miejsca w szerszym kontekscie badan.
Z tego wzgledu niniejsza recenzja, przy zachowaniu wskazanych wymogoéw, zmierza rOwniez
do wyjscia poza ich czysto enumeratywny charakter, podejmujac probe bardziej syntetycznej i
krytycznej refleksji nad znaczeniem oraz warto$cig przedstawionej rozprawy. Swoje uwagi
recenzenckie przedstawi¢ mozliwie wyczerpujaco, jednak nickoniecznie w takiej kolejnosci, w
Jakiej zostaly one — w mojej ocenie dos¢ dowolnie — ujgte w przedstawionych mi wymaganiach.
Wybor tematu poswigconego reideologizacji we wspolczesnej Rosji nalezy uznaé za w pelni
zasadny, a zarazem szczegdlnie doniosty w aktualnym kontek$cie politycznym i spotecznym.
W ostatnich latach obserwujemy bowiem wyrazny powrdt do praktyk ideologicznych w
panstwie rosyjskim, przejawiajacy si¢ zarowno w oficjalnych dokumentach programowych, jak
i w dyskursie publicznym oraz dziataniach instytucji panstwowych. Proces ten obejmuje nie
tylko redefinicj¢ tozsamos$ci panstwowej i historycznej, lecz takze prob¢ nadania spojnej
legitymizacji polityce wewngtrznej i zagranicznej.
Szczegdlnego znaczenia nabiera to w kontekscie wojny prowadzonej przez Rosje przeciwko
Ukrainie, ktéra nie ma wylacznie wymiaru militarnego, lecz jest rowniez intensywnie
uzasadniana 1 wspierana przez okre$lone narracje ideologiczne. Analiza tych narracji — ich
zrodel, struktury oraz funkcji — pozwala lepiej zrozumie¢ mechanizmy mobilizacji spotecznej,
legitymizacji wladzy oraz ksztaltowania postaw wobec panstw sasiednich. Istotny jest rowniez

wymiar mi¢dzynarodowy badanego zjawiska. Reideologizacja w Rosji wplywa bowiem na



—3 —
sposéb definiowania relacji z innymi panstwami, w tym z krajami Europy Srodkowo-
Wschodniej, 1 przektada si¢ na konkretne dzialania polityczne oraz strategie komunikacyjne.
W tym sensie badania nad wspolczesnym dyskursem ideologicznym w Rosji maja znaczenie
nie tylko poznawcze, lecz takze praktyczne, umozliwiajac trafniejsza interpretacj¢ biezacych
wydarzen oraz ich potencjalnych konsekwencji.
Wreszcie, podjecie tego tematu wpisuje si¢ w szersza refleksj¢ nad rolg ideologii we
wspolczesnym swiecie, w ktorym — wbrew wezesniejszym przewidywaniom o jej zaniku —
pozostaje ona istotnym narz¢dziem ksztaltowania rzeczywistosci politycznej i spotecznej. Z
tego wzgledu analizowana problematyka posiada zarowno aktualnos¢, jak i trwala wartos¢
badawczg.
Wymoég wskazania praktycznego zastosowania uzyskanych wynikéw badan w dyscyplinie
filozofii moze si¢ pozornie wydawac drugorzedny, jednak w obecnej sytuacji nie sposob uznac
go za marginalny. Autorka wprawdzie podkresla na wstegpie, ze rozpoczgla pisanie swojej pracy
jeszcze przed wybuchem obecnej wojny Rosji przeciwko Ukrainie, jednak proces
reideologizacji wspolczesnej Rosji rozpoczal si¢ znacznie wczesniej — co najmniej wraz z
aneksja Krymu w 2014 roku, a w mojej ocenie juz w pierwszym okresie sprawowania wladzy
przez Wladimira Putina, kiedy to przywrécono hymn Federacji Rosyjskiej do melodii hymnu
ZSRR, powierzajac przygotowanie jego stow Siergiejowi Michatkowowi. Podjgcie tego tematu
oraz jego przedstawienie w ujgciu analitycznym i syntetycznym, przy Scistym zachowaniu
adekwatnie dobranych metod badawczych, moze miec istotne znaczenie — jesli juz méwimy o
praktycznym zastosowaniu pracy — dla zrozumienia ideowych podstaw obecnej, w istocie
archaizujacej, formy rosyjskiej polityki, odwotujacej si¢ zarowno do tradycji Rosji carskiej, jak
i do dziedzictwa stalinowskiego ZSRR, a takze dla ewentualnego, skutecznego
przeciwdzialania tym zjawiskom. Praca Pani magister Jany Lewinskiej moze stanowi¢ wazny
glos wobec rozpowszechnionej dzi§ — niestety takze w sSrodowisku uniwersyteckim —
sktonnosci do lekcewazenia tego, co rosyjskie, oraz do swoistego pogodzenia si¢ z
przekonaniem o trwalo$ci tego stanu rzeczy. Z tego punktu widzenia — ale 1 z poczucia
powinnosci intelektualnej — zwracam uwage rowniez na praktyczny aspekt tej rozprawy.
Rozdziat pierwszy pracy ma charakter teoretyczny i peini funkcj¢ wprowadzenia do zasadnicze)
problematyki pracy poprzez uporzadkowanie podstawowych kategorii pojeciowych, takich jak
ideologia, dezideologizacja 1 reideologizacja. Autorka osadza swoje rozwazania w szerokim
kontekscie filozoficznym 1 spoleczno-politycznym, odwolujac si¢ do klasycznych ujegc
ideologii — od koncepcji Antoine’a Destutta de Tracy’ego, przez marksowska krytyke ideologii,

po wybrane teorie XX wieku, w tym stanowiska Karla Mannheima i Antonio Gramsciego.
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Niewatpliwym atutem tej czgsci pracy jest rozlegla znajomos$¢ literatury przedmiotu oraz
umiejetnos¢ syntetycznego porzadkowania ztozonych zagadnien.

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze przeglad ten ma w znacznej mierze charakter
rekonstrukcyjny. Autorka sprawnie referuje kolejne stanowiska, jednak rzadziej podejmuje
probe ich poglgbionej problematyzacji czy wyrazniejszego wiaczenia w autorski tok
argumentacji. W efekcie fragment ten momentami przybiera form¢ uporzadkowanego, lecz
do$¢ standardowego przegladu literatury — ktéry, cho¢ potrzebny, nie zawsze prowadzi do
istotnego poszerzenia pola interpretacyjnego.

Na tym tle wyraznie wyroznia si¢ czg¢$¢ poswigcona przedstawieniu wlasnej perspektywy
badawczej. Zaproponowany przez Autorke¢ trojpoziomowy model analizy — obejmujacy
dyskursy, narracje i koncepcje — stanowi interesujaca 1 dobrze umotywowang probe uchwycenia
wielowarstwowego charakteru wspodiczesnych procesow ideologicznych. Model ten —
integrujacy rézne inspiracje teoretyczne — nalezy uznac¢ za warto$ciowy wklad metodologiczny,
cho¢ jego pelna uzyteczno$¢ i precyzja ujawniaja si¢ dopiero w dalszych partiach pracy i
wymagaja weryfikacji na poziomie analiz szczegétowych.

Pewien niedosyt budzi natomiast fakt, Zze rozdzial — mimo iz dotyczy bezposrednio
problematyki reideologizacji — pozostaje niemal catkowicie na poziomie ogdlnoteoretycznym
i nie zawiera wyrazniejszych odniesien do specyfiki rosyjskiej. W szczegdlnosci brak tu choéby
wstepnego zarysowania konkretnych segmentéw reideologizacji w Rosji putinowskiej, ktore
moglyby juz na tym etapie ukierunkowa¢ dalsze analizy i nadaé¢ rozwazaniom wigksze
osadzenie empiryczne. Wprowadzenie takich odniesien pozwoliloby lepiej powiaza¢ aparat
pojeciowy z przedmiotem badan oraz wzmocni¢ spojnos¢ catej konstrukeji pracy.

W rezultacie rozdzial pierwszy speilnia swoja funkcje jako wprowadzenie teoretyczne —
zapewniajac solidne podstawy dla dalszych rozwazan — cho¢ jego zasadnicza warto$¢
poznawcza koncentruje si¢ przede wszystkim w elementach autorskich, a nie w czgsci
przegladowej, a brak wczesniejszego powigzania z analizowanym przypadkiem rosyjskim
pozostaje jego istotnym ograniczeniem.

Rozdziat drugi — Ildeologiczne aparaty panstwa we wspolczesnej Rosji jako przestrzen
reprodukcji dyskursu ideologicznego — poswigcony jest instytucjonalnym mechanizmom
wytwarzania 1 utrwalania ideologii. Autorka, odwohujac si¢ do inspiracji althusserowskich,
przedstawia szeroko zakrojone ujgcie obejmujace aparat religijny, edukacyjny, kulturowy,
informacyjno-cyfrowy, a takze wymiar polityczny i prawny. Rozdzial ten wyréznia si¢
bogactwem materialu Zréodlowego oraz rozlegloscig ujecia, co pozwala uchwyci¢
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rekonstruowaniu poszczegdlnych segmentéw oraz dazenie do ukazania ich wzajemnych
powigzan, cho¢ momentami dominujacy charakter opisowy moglby zosta¢ uzupeiniony o
bardziej syntetyczne ujgcia.
Rozdziat trzeci — Podmioty wytwarzania dyskursu ideologicznego — koncentruje si¢ na aktorach
funkcjonujacych poza bezposrednimi strukturami panstwa. Autorka omawia Srodowiska
eksperckie, think tanki, kluby ideologiczne oraz instytucje cerkiewno-panstwowe, a takze
uwzglednia wydarzenia o charakterze filozoficzno-ideologicznym. Czg$¢ ta stanowi cenne
uzupetnienie wezesniejszych analiz, ukazujac ztozono$¢ 1 wielos¢ podmiotow uczestniczgcych
w procesach reideologizacji. Na uwage zastuguje staranny dobor przykiadow oraz proba
uchwycenia réznic i napie¢ pomiedzy poszczegdlnymi nurtami ideologicznymi.
Rozdzial czwarty — Wspolczesni ideolodzy rosyjscy: wybrane sylwetki — poSwigcony jest
analizie wybranych postaci, takich jak Siergiej Karaganow, Aleksander Dugin, Aleksander
Prochanow czy Aleksander Szczipkow. Autorka podejmuje probe rekonstrukeji ich koncepcji
oraz okre$lenia ich miejsca w szerszym polu dyskursywnym. Wprowadzenie kategorii
,metanarratora” w odniesieniu do Wladimira Putina stanowi interesujaca 1 inspirujaca
propozycj¢ interpretacyjng. Rozdzial ten wnosi istotny wklad do pracy, ukazujac personalny
wymiar proceséw ideologicznych, cho¢ warto byloby dazy¢ do pelniejszego zestawienia i
porownania analizowanych stanowisk.
Rozdziat pigty — Instrumentalizacja tradycji intelektualnych w dyskursie ideologicznym Rosji —
nalezy uznac za szczegdlnie wymagajacg 1 zarazem bardzo wartosciowa cz¢s$¢ pracy. Podjgta
przez Autorke problematyka nalezy do najtrudniejszych w calej rozprawie, gdyz wymaga nie
tylko dobrej orientacji w historii idei, lecz takze umiej¢tnosci uchwycenia sposobow, w jakie
ztozone koncepcje filozoficzne funkcjonuja w zmienionym, politycznym kontekscie
wspolczesnego dyskursu rosyjskiego.
Na szczegolne uznanie zastuguje fakt, ze Autorka podejmuje si¢ analizy konkretnych koncepcji
i autorow, takich jak Lew Gumilow (pasjonarnos¢), Nikotaj Danilewski (koncepcja cywilizacji
rosyjskiej), Konstantin Leontjew (idea ,.kwitnacej zlozono$ci”), Iwan lljin (patriotyzm 1
panstwowosc¢), Aleksandr SolZenicyn (idea ocalenia narodu), a takze Nikotaj Bierdiajew i inni
mysliciele zwigzani z nurtem rosyjskiego konserwatyzmu. Trafnie ukazane zostaja
mechanizmy selekcji, reinterpretacji 1 instrumentalnego wykorzystania tych idei w dyskursie
wspolczesnej wladzy, w tym w wypowiedziach Wladimira Putina.
Wymaga to nie tylko kompetencji warsztatowych, lecz takze duzej $wiadomosci
metodologicznej, ktorg Autorka w tym rozdziale wyraznie demonstruje. Rozdzial ten wyr6znia
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temu stanowi nie tylko logiczne zwienczenie wczesniejszych analiz, lecz rowniez ich istotne
poglebienie. Mozna go uzna¢ za jedna z najmocniejszych partii rozprawy, $wiadczaca o
zdolnosSci Autorki do podejmowania problemow wymagajacych szczegolnej precyzji, erudycji
1 samodzielnosci badawczej.

Zakonczenic  rozprawy stanowi spojne i1 dobrze przemy$lane podsumowanie
przeprowadzonych analiz. Autorka wraca w nim do postawionych pytan badawczych oraz
hipotezy, podejmujac probe ich rozstrzygnigcia i syntetycznego ujecia uzyskanych wynikow.
Whnioski maja charakter uporzadkowujacy i pozostaja w Scistym zwiazku z wcze$niejszymi
analizami. Autorka trafnie identyfikuje gléwne osie wspoétczesnego dyskursu ideologicznego
w Rosji, wskazujac na dominujaca rol¢ etatyzmu oraz tendencji o charakterze imperialno-
irredentystycznym. Zakonczenie nalezy oceni¢ jako adekwatne domknigcie pracy, ukazujace
zdolnos¢ Autorki do syntetyzowania rozproszonego materialu badawczego.

Bibliografia rozprawy zashiguje na ocen¢ zdecydowanie pozytywng. Autorka wykazuje si¢
szeroka znajomoscig literatury przedmiotu, obejmujaca zarowno klasyczne ujecia teoretyczne,
jak 1 wspodlczesne opracowania dotyczace problematyki ideologii oraz przemian dyskursu
politycznego w Rosji. Dobor zrddel jest w przewazajacej mierze trafny i adekwatny do przyjete;
problematyki badawczej, a ich wykorzystanie $wiadczy o dobrym przygotowaniu
warsztatowym oraz orientacji w aktualnym stanie badan.

Jednoczednie nalezy zauwazy¢, ze nieduza czgs$¢ przywolywanych pozycji ma charakter raczej
drugorzedny i nie wnosi istotnego wktadu do analizy zasadniczego problemu pracy — dotyczy
to rowniez niektorych prac o charakterze bardziej syntetycznym lub popularyzatorskim. W tym
kontekscie mozna wskaza¢, ze nawet uwzglednione w bibliografii publikacje o ograniczongj
wadze analitycznej — w tym takze dwie publikacje autora niniejszej recenzji — nie naleza do
pozycji kluczowych dla rozwijanej problematyki.

Pewien niedosyt budzi natomiast pomini¢cie dwoch obszernych opracowan ksigzkowych
(rowniez autorstwa recenzenta), ktore ukazaty si¢ juz w trakcie trwania obecnej wojny Rosji
przeciwko Ukrainie 1 ktére — mimo swej najnowszej proweniencji — moga stanowi¢ materiat
zrodtowy pozwalajacy na poglebienie i uszczegdlowienie analizy proceséw reideologizacji w
Rosji w warunkach wojennych. Ich uwzglednienie mogtoby dodatkowo wzmocnic¢ empiryczne
zaplecze pracy oraz poszerzy¢ jej aktualny kontekst interpretacyjny.

Zastrzezenia te nie zmieniaja jednak ogodlnie wysokiej oceny bibliografii, ktora pozostaje
adekwatna do zakresu i charakteru rozprawy oraz stanowi solidng podstawe przeprowadzonych

analiz.
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Rozprawa doktorska Pani magister Jany Lewinskiej w peini potwierdza, ze Autorka dysponuje
0gdlng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie filozofia, obejmujaca zaréwno klasyczne, jak 1
wspolczesne ujecia problematyki ideologii. Swiadczy o tym swobodne poruszanie si¢ w
obrebie zlozonych tradycji teoretycznych oraz umiej¢tnosé ich adekwatnego wykorzystania w
analizic badanego zjawiska. Jednocze$nie praca dowodzi zdolno$ci do samodzielnego
prowadzenia badan naukowych — zar6wno na poziomie konceptualnym, jak i analitycznym.
Autorka formuluje witasne ujgcie problemu badawczego, konsekwentnie je rozwija oraz
poddaje weryfikacji w oparciu o szeroki i wlasciwie dobrany materiat zrodtowy. W tym sensie
rozprawa spetnia w petni wymagania stawiane pracom doktorskim w zakresie samodzielnosci
badawczej oraz dojrzatosci metodologicznej.

Uzupelniajgc powyzsza ocen¢ rozprawy doktorskiej, nalezy odnotowaé istotny i
wieloaspektowy dorobek naukowy, organizacyjny oraz popularyzatorski Doktorantki, ktory w
sposob wyrazny potwierdza jej systematyczng aktywnos¢ badawczg oraz rozw(dj naukowy.

W zakresie dzialalno$ci organizacyjnej i popularyzatorskiej Doktorantka brala udzial w
przygotowaniu wydarzen naukowych 1 promocyjnych, m.in. Dnia Otwartego Szkoly
Doktorskiej (kierunek: filozofia) oraz konferencji ,,Nowe Horyzonty Kognitywistyki”. Warto
réwniez odnotowa¢ wygloszenie wykladu pt. Polscy filozofowie (2023) oraz wcze$niejsza
wspolorganizacj¢ studenckich konferencji naukowych na Uniwersytecie Federalnym w
Jekaterynburgu (2012-2017).

W obszarze podnoszenia kwalifikacji Doktorantka uczestniczyla w licznych szkolach
naukowych 1 kursach specjalistycznych, takich jak Migdzynarodowa Szkota Letnia — Warsztat
Mtodego Badacza (2024), kursy dotyczace pedagogiki i historii oraz zastosowan sztucznej
inteligencji w badaniach naukowych, a takze programy rozwoju kompetencji nauczycielskich i
mi¢dzynarodowe szkoly historyczne organizowane we wspolpracy z osrodkami zagranicznymi
(m.in. Budapeszt, Paryz IV Sorbona).

Istotnym elementem dorobku jest aktywny udzial w konferencjach naukowych. W ostatnich
latach Doktorantka prezentowala referaty m.in. podczas migdzynarodowej konferencji ,,Idee,
Ideologie, Doktryny™ (2025), konferencji Polskiego Towarzystwa Lingwistyki Stosowanej
(2024, 2025), a takze wydarzen poswigconych problematyce wspolczesnej Rosji, takich jak
konferencja ,, Tolstoy and Russian Imperialism” w Tbilisi (2023) czy obrady dotyczace obrazu
wroga 1 dyskursu ideologicznego (Lublin 2022).

Dorobek publikacyjny Doktorantki obejmuje zarowno artykuly w czasopismach
punktowanych, jak i rozdzialy w monografiach oraz publikacje w jezykach obcych. Na

szczegolng uwage zasluguja teksty opublikowane w Przeglgdzie Rusycystycznym (2025),



%
Applied Linguistics Papers (2024) oraz w czasopiSmie Kultura i Wartosci (2023), a takze
rozdzial w monografii zbiorowej wydanej przez Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa.
Uzupelnieniem s3 publikacje anglo- i rosyjskoj¢zyczne, dotyczace m.in. recepcji Tolstoja,
ideologicznego dyskursu wspotczesnej Rosji oraz problematyki religii i aksjologii.
Na uwage zastuguje réowniez wczednicjszy dorobek z okresu studiow magisterskich,
obejmujacy wystgpienia konferencyjne w osrodkach zagranicznych (Jekaterynburg,
Petersburg, Pietrozawodsk) oraz publikacje poswiecone filozofii rosyjskiej, sekularyzacji i
zagadnieniom epistemologicznym. Jeszcze wczesniejszy etap aktywno$ci naukowej (studia
historyczne) zwigzany byt z problematyka bizantynska, czego wyrazem sg liczne referaty i
publikacje dotyczace m.in. unii lyonskiej, wtadzy cesarskiej w Bizancjum oraz historiografii
Sredniowieczne;.
Calo$¢ przedstawionego dorobku wskazuje na konsekwentny rozwdj zainteresowan
badawczych — od historii $redniowiecznej, przez filozofig i histori¢ idei, az po wspolczesne
analizy dyskursu ideologicznego — a takze na rosnaca samodzielno$¢ naukowa i zdolnosé do
podejmowania aktualnych, istotnych probleméw badawczych.
Biorac pod uwage calos¢ przedstawionych analiz oraz poziom merytoryczny rozprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze praca Pani magister Jany Lewinskiej wyraznie przekracza standardowe
wymagania stawiane rozprawom doktorskim. O jej szczegolnej wartoéci decyduje nie tylko
trafnos¢ i aktualnosé podjetej problematyki, lecz takze dojrzato$é metodologiczna, umiejetnosé
faczenia perspektywy teoretycznej z analiza empiryczng oraz zdolno$é do syntetycznego ujecia
zlozonych procesow ideologicznych.
Na podkreslenie zastuguje zwlaszcza konsekwencja w prowadzeniu wywodu, samodzielno$é
interpretacyjna Autorki oraz umiejgtnosé pracy na rozlegtym i zroznicowanym materiale
zrodtowym. Szczegélnie wysoki poziom osiagaja partie analityczne, w tym zwlaszcza rozdziat
poswigcony instrumentalizacji tradycji intelektualnych, ktéry $wiadczy o duzej erudycji,
precyzji interpretacyjnej oraz umiej¢tnosci prowadzenia poglebionych badan w obszarze
wymagajgcym zaréwno kompetencji filozoficznych, jak i znajomosci kontekstu historyczno-
politycznego.
Wszystkie te elementy sprawiaja, Ze rozprawa nie tylko spelnia ustawowe kryteria
przewidziane dla prac doktorskich, lecz stanowi rowniez warto$ciowy i oryginalny wklad w
rozwoj badan nad wspoélczesng ideologia rosyjska. Z tego wzgledu uwazam, ze rozprawa
doktorska Pani magister Jany Lewinskiej zastuguje na wyréznienie.
Gdyby rozprawa — na co, po stosownych poprawkach, zastuguje — byta przygotowywana do

druku, wskazane byloby jej wyrazne skrocenie w czg$ci pierwszej — metodologiczne;j,
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miejscami nadmiernie rozbudowanej i o charakterze historycznym — na rzecz silniejszego
uempirycznienia i uwspolcze$nienia analiz. W szczegolnosci zasadne wydaje si¢ rozszerzenie
czg¢sci poswigconych wspotczesnym praktykom dyskursywnym o bardziej szczegdltowe studia
przypadkow, obejmujace takze perspektywe polska. Chodzi tu zwlaszcza o sposoby
falszowania historii Polski w przekazie propagandowym Federacji Rosyjskiej, w tym
reinterpretacje 1 manipulacje odnoszace si¢ do takich zagadnien, jak pakt Ribbentrop—Motlotow,
Powstanie Warszawskie czy zbrodnia katynska, ktore w ostatnich latach staly si¢ istotnym
elementem oficjalnej narracji historycznej i politycznej. Uwzglgdnienie tego typu materiatu
empirycznego pozwolifoby jeszcze pelniej ukaza¢ mechanizmy wspodlczesne) reideologizacji
oraz wzmocni¢ analityczny i1 poznawczy wymiar pracy.

W konkluzji jednoznacznie stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Jany Lewinskiej pt.
Reideologizacja we wspolczesnej Rosji: koncepcje, dyskursy, narracje (2012-2024) spelnia
wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce. Wnosz¢ o dopuszczenie rozprawy do dalszych etapéw postepowania

doktorskiego. 7

(Grzegorz Przebinda)



