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Uwaga wstepna

Powotanie mnie na recenzenta rozprawy filozoficznej traktuje jako wyraz odwagi i otwartosci
Srodowiska naukowego UKEN w przekraczaniu ram dyscyplin i waskich specjalizacji.
Jednoczesnie jest to czynnik ryzyka polegajacy na tym, ze zakres kompetencji recenzenta moze
okazac sie tak odlegty od wymaganego dla danej dyscypliny, ze przyniesie nieuzasadnione
skutki negatywne dla oceny rozprawy. Starajgc sie wazy¢ powyzsze, przedstawiam ponizej
ocene rozprawy doktorskiej p. Zbigniewa Stuszkiewicza. Z powodow wyzej wspomnianych nie
bede analizowat logiki wywodu, trafnosci zawartych w rozprawie ocen prac innych filozofow, a
skoncentruje sie na tym, co mi blizsze, czyli samym zwierzeciu oraz konsekwencjach
wynikajacych z tez Doktoranta dla relacji cztowiek-zwierze.

W dokumentacji towarzyszacej rozprawie zawarta zostala lista czterech tematycznie
powigzanych publikacji Doktoranta.
Stuszkiewicz, Z. (2022). Szczur w badaniach psychologii spotecznej i w naukach
kognitywnych. Bestia sacer czy istota motywowana moralnie? Zoophilologica, (2 (10)),
1-70. https://doi.org/10.31261/ZO0PHILOLOGICA.2022.10.04
Sluszkiewicz, Z. (2024). Of Rats and Men |: A Pragmatist Take on the Concept of Free Will
as a Challenge to the Human-Animal Dichotomy. Zoophilologica, (2 (14)), 1-43.
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Sluszkiewicz, Z. (2025a). O szczurach i ludziach Il. Wykorzystanie pragmatystycznego
podejscia do Zasady Energii Swobodnej. Zoophilologica, 15(1), 1-37.
https://doi.org/10.31261/Z00PHILOLOGICA.2025.15.13
Stuszkiewicz, Z. (2025b). Of Rats and Men IlI: A Pragmatist Reconstruction of Advanced
Agency via the Active Inference. Zoophilologica, 15(1), 1-43.
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Cykl ten pozwala stwierdzi¢, ze dociekania Doktoranta dotyczg konsekwentnie wybranego
obszaru, a kolejne publikacje pozwalaja na przesledzenie rozwoju prowadzonych analiz i
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kompetencji samego Doktoranta. Szkoda, ze wszystkie cztery prace zostaly opublikowane w
tym samym czasopismie, o umiarkowanie wysokim statusie naukowym. Uderzyt mnie takze
jednoautorski charakter wszystkich prac, cho¢ znane jest mi stwierdzenie, ze filozofie uprawia
sie zwykle “jednosobowo”.

Forma rozprawy

Rozprawa zostata przygotowana w formie zwartego manuskryptu, sktadajgcego sie z ponad
172000 stéw na 570 stronach. Nie bede ukrywat, ze negatywnie oceniam tak duzg objetos¢
rozprawy. Dodatkowym argumentem wzmacniajacym ten osad jest to, ze zakres tresciowy
rozprawy w znacznej mierze pokrywa sie z trescig wczesniej przywotanych prac. Od czasu, gdy
ustawodawca przewidziat mozliwos¢ przygotowywania rozpraw doktorskich w formie cyklu
powigzanych tematycznie publikacji, nie widze uzasadnienia dla przygotowywania rozprawy w
formie monografii w sytuacji, gdy znaczna czesc jej tresci zostata juz opublikowana. Maszynopis
zwarty powinien by¢ zarezerwowany dla tych sytuacji, gdy rozprawa zawiera w wiekszej czesci
materiat wczesniej niepublikowany, wéwczas mamy do czynienia z sekwencja najpierw
rozprawa, potem jedna lub kilka publikacji uzyskanych wynikéw. Uwazam, ze w sytuacji, gdy
znaczna czesE rozprawy pokrywa sie tresciowo z opublikowanymi juz pracami, nalezato
przygotowac rozprawe w formie cyklu publikacji, potagczonych wzbogacajgcym, uzupetniajgcym
oraz integrujgcym komentarzem. Cato$¢ zmiesScitaby sie na 100 zwieztych, wysyconych trescig
stronach.

Tres¢ rozprawy

Choc¢ zwykle nie uwazam za wiasciwe streszczanie recenzowanych rozpraw, rozmiar dysertacji
wymusza nieco te koniecznos¢, aby pozwoli¢ Czytelnikowi na zbudowanie syntetycznej
reprezentacji zawartosci tresciowej dzieta.

Wstep

Wstep uzasadnia potrzebe odejscia od dychotomii ,ludzki sprawca moralny” vs ,pozaludzki
biorca troski” na rzecz ujecia gradualistycznego, w ktérym przynalezno$¢ do sfery moralne;j
zalezy od stopniowalnych zdolnosci poznawczo-afektywnych. Punktem wyjscia jest anegdota
dotyczgca badan laboratoryjnych na szczurze, traktowana jako przyktad ,problematycznej
sytuacji moralnej”, ujawniajacej napiecie miedzy praktyka naukowa, stereotypami i intuicjami
etycznymi. Autor proponuje, by sprawczos¢ (agency) potraktowac jako kluczowa wiasnosé
podmiotowosci i poddac ja rekonstrukcji w petni naturalistycznej, lecz nieredukcjonistycznej.
Szczur pehni funkcje przypadku testowego: gatunku aksjologicznie ambiwalentnego, ktory
pozwala unaocznic kulturowe uprzedzenia oraz ograniczenia dominujgcych ram filozoficznych.
Wstep zapowiada takze wykorzystanie zasobdéw ,zwrotu pragmatycznego” w naukach
kognitywnych oraz perspektywy procesualnej w biologii do wyjasnienia emergencji sprawczosci
i, w konsekwencji, do operacjonalizacji stopniowalnej podmiotowosci moralne;.

Rozdziat 1. Od problematycznej sytuacji moralnej do modus Cartwright

W tym rozdziale Doktorant ustanawia ramy metodologiczne analizy, wychodzgc od
pragmatystycznego ideatu badania zakorzenionego w ,zywej watpliwosci” i od koncepciji
problematycznej sytuacji moralnej. Wprowadzona zostaje strategia argumentacyjna okreslana



jako modus Cartwright: najpierw porzadkuje sie ,gars¢ faktow” (dane kulturowe, psychologia
spoteczna, ustalenia empiryczne), a hastepnie proponuje perspektywe, ktéra pozwala zmienic
interpretacje sporu i ujawnic¢ zrodta dysonansu. Na tym tle rekonstruowany jest ,stan zastany”
dotyczacy szczura: jego wizerunek kulturowy, historia relacji cziowiek—szczur oraz mechanizmy
stereotypizacji, m.in. w odniesieniu do wymiaréw kompetencja/ciepto. Ten obraz zostaje
skonfrontowany z kontrnarracjg oparta na badaniach z nauk kognitywnych, psychologii
poréwnawczej i neuronauki spotecznej, ktére wskazujg na ztozone kompetencje
poznawczo-afektywne gryzoni (w tym prospotecznos$c).

Rozdziat 2. ,,Sprébuj tak na to spojrze¢”: gradualizm Marka Rowlandsa

Rozdziat przedstawia i krytycznie rekonstruuje gradualistyczng koncepcje ,podmiotu
motywowanego moralnie” (moral subject) Marka Rowlandsa. Kluczowa teza dotyczy
odintelektualizowania moralnej podmiotowosci: zachowania o charakterze moralnym maja
wynika¢ przede wszystkim z afektywnej percepcji wartosci, a nie z refleksyjnej deliberacji,
jezyka czy samoswiadomosci jako warunkoéw koniecznych. Autor analizuje, jak u Rowlandsa
emocje moga petni¢ funkcje racji dziatania, a nie jedynie ,przyczyn” zachowania, oraz jak ta
propozycja lokuje sie wobec spordw o ,przestrzen racji” i o kryteria demarkacyjne miedzy ludzmi
a innymi zwierzetami. Nastepnie wskazane zostaja stabosci projektu: (a)
historyczno-filozoficzne uwarunkowania oporu wobec zwierzecej sprawczosci, ktére utrudniajg
przyjecie gradualizmu, oraz (b) napiecia ontologiczne i metodologiczne wynikajgce z
redukcjonistycznych zatozeh w dominujgcych ujeciach emocji, ktére miatyby dostarczac
empirycznego wsparcia dla Rowlandsa. Rozdziat wyznacza wiec kolejne zadanie:
zrekonstruowac sprawczosé tak, by mogta by¢ naturalistycznie ugruntowana bez redukcji.

Rozdziat 3. Zrédta wspétczesnych trudnosci w debacie o podmiotowosci

Rozdziat oferuje genealogiczng diagnoze pojeciowych Zrodet wspéitczesnych sporéw o
podmiotowos$¢ (w tym pozaludzka). Zamiast streszczania kompletnych systemow filozoficznych,
autor Sledzi procesy, ktére uksztattowaty zestaw domysinych zatozen zachodniej mysli: napiecie
miedzy perspektywa procesualng a statyczng, rozwoj dualizmdéw oraz stopniowe
marginalizowanie teleologii jako kategorii wyjasniajacej zycie. Szczegoélne znaczenie ma
réwnolegta historia zawezania rozumienia logosu i umystu do wymiaru dyskursywnego, co w
dalszej tradycji sprzyjato traktowaniu jezyka i refleksji jako gtéwnych kryteriow sprawstwa i
moralnosci. W tej perspektywie dychotomia czlowiek—zwierze zostaje przedstawiona jako efekt
diugotrwatej pracy pojeciowej, a nie jako neutralny opis faktow. Rozdziat przygotowuje grunt pod
teze, ze wspotczesne trudnosci w naturalistycznym uchwyceniu sprawczosci wynikajg z
odziedziczonych ram metafizycznych i epistemologicznych, ktére apriorycznie preferuja
wyjasnienia mechanistyczne i jednoczesnie zubazajg opis zywych systeméw.

Rozdziat 4. Ewolucyjne drogi: od teleologii przez heurystyke do mechanizmu i stazy

W tym rozdziale Autor analizuje, jak w obrebie biologii i teorii ewolucji nastepowato stopniowe
Lutwardzanie” wyjasnien prowadzace do eliminowania teleologii i ostabiania miejsca dla
sprawczosci organizmow. Doktorant rekonstruuje trajektorie, w ktérej darwinowska naturalizacja



celowosci zostaje ograniczona poprzez interpretacje o zabarwieniu deterministycznym oraz
wzmacnianie mechanistycznych standardéw wyjasniania. W konsekwencji w XX wieku utrwala
sie obraz zwierzecia jako w duzej mierze pasywnego automatu, co oddziatuje réwniez na
filozoficzne spory o naturalizm: nurty akcentujace ,obraz naukowy” majg trudnos¢ z
odtworzeniem sprawczosci ze wzgledu na redukcjonizm, natomiast podejscia preferujgce ,obraz
manifestujacy sie” tatwiej podtrzymujg podziat na sprawczych ludzi i ,zwykte zwierzeta”. Autor
nie rezygnuije jednak z perspektywy alternatywnej: wskazuje na ,podskérne” procesualne nurty
w mysleniu o zyciu, ktére moga stanowi¢ zaséb dla pézniejszej, nieredukcjonistycznej
rekonstrukcji sprawczosci.

Rozdziat 5. Wolna wola, sprawczos¢ i dychotomia cztowiek-zwierzeta

Rozdziat podejmuje krytyke wolnej woli jako domniemanego kryterium demarkacyjnego
oddzielajgcego ludzi od innych zwierzat oraz jako pojecia podtrzymujacego dychotomiczne
modele statusu moralnego. Analizowane sg argumenty odwotujace sie (jawnie lub ukrycie) do
takich konstruktow, jak odpowiedzialnos$¢ retrybutywna, ,pragnienia drugiego rzedu”,
.przestrzen racji’ czy ,zdolnos¢ do postgpienia inaczej”, i wskazywane sa ich funkcje
normatywno-psychologiczne (w tym usprawiedliwianie praktyk eksploatacyjnych), przy
jednoczesnym braku adekwatnego ugruntowania ontologicznego. Waznym watkiem jest krytyka
logocentryzmu: zestawiane sg dane sugerujace, ze myslenie (takze ztozone) moze zachodzic¢
bez jezyka, co ostabia argumenty uzalezniajgce sprawczos¢ i moralnosé od dyskursu. W
zakonczeniu Autor proponuje przesuniecie akcentu z metafizycznego sporu o wolng wole na
empirycznie dostepne, fenomenologiczne i funkcjonalne aspekty dziatania, w szczegélnosci na
poczucie sprawstwa (Sense of Agency), jako bardziej produktywny punkt wyj$cia do badan
poréwnawczych.

Rozdziat 6. Filozofia procesu, zasada energii swobodnej i rekonstrukcja sprawczosci
Rozdziat stanowi syntetyczna, konstruktywng czesé pracy: proponuje oddolng rekonstrukcje
sprawczos$ci opartg na procesualnej metafizyce biologii oraz na ramach zwigzanych ze
»<ZwWrotem pragmatycznym” w kognitywistyce (FEP, przetwarzanie predykcyjne, aktywne
wnioskowanie). Najpierw autor porzadkuje spor o reprezentacije (,wojny o reprezentacje”),
poszukujgc rozwigzania kompatybilnego zaréwno z umiarkowanym reprezentacjonizmem, jak i
Z enaktywizmem oraz podejsciami ekologicznymi. Nastepnie przedstawia kryteria
naturalizowanej sprawczosci oraz pokazuje, jak teleologia i ukierunkowanie na cel moga
wynikac z konstrukcji modeli generatywnych i minimalizacji (oczekiwanej) energii swobodnej. W
dalszej czesSci Doktorant probuje ,zlokalizowac” szczury w tych ramach, zestawiajgc dane
empiryczne z kryteriami Swiadomego samouwierzytelniania i markerami poczucia sprawstwa
(np. temporal binding). Finat dotyczy emocji: rozdziat ocenia uzytecznos¢ FEP/PP/AIn jako
narzedzi ,tropienia” afektywnosci zwierzat oraz podejmuje problem sceptycyzmu
konstrukcjonistycznych teorii emocji wobec emocji zwierzecych, proponujac rozwigzania
odwotujgce sie do ucielesnionej kategoryzaciji afektywnej.

Rozdziat 7. Zakonnczenie — wnioski
Zakonczenie porzadkuje wnioski z calej dysertacji i wskazuje ich znaczenie dla debat o
moralnym statusie zwierzat oraz dla metodologii naturalistycznej filozofii. Autor podsumowuje, w



jaki sposob zastosowana strategia (diagnoza dysonansow, genealogia pojec¢, a nastepnie
rekonstrukcja bottom-up) ma prowadzi¢ do odejscia od arbitralnych progéw podmiotowosci i do
przyjecia perspektywy stopniowalnej, zakorzenionej w sprawczosci i w poznawczo-afektywnych
zdolnosciach organizméw. Jednoczesnie wskazuje ograniczenia i otwarte problemy: m.in.
kwestie przenoszenia zaproponowanych ram na gatunki o odmiennych trybach spotecznosci, a
takze napiecia miedzy konkurencyjnymi teoriami emocji wykorzystywanymi w kontekstach
bayesowskich i predykcyjnych. Zakohczenie akcentuje, ze proponowane ujecie nie ma
charakteru ,ostatecznego rozstrzygniecia”, lecz stanowi program badawczy: dostarcza narzedzi
konceptualnych do empirycznego badania sprawczosci, emocjonalnosci i ich potencjalnych
zwigzkdw z motywacjg prospoteczng, co ma umozliwi¢ bardziej precyzyjna, gradualistyczng
kartografie podmiotowosci moralnej.

OCENA ROZPRAWY

Celem dysertacji byto (a) rozstrzygniecie, czy gradualizm podmiotowosci moralnej moze by¢
uzasadniany kryteriami poznawczo-afektywnymi, oraz (b) wskazanie Sciezki
teoretyczno-empirycznej, ktéra umozliwia identyfikacje wtasnosci istot potencjalnie nalezacych
do kategorii stopniowalnej podmiotowosci moralnej. Realizacja celu przebiegata etapowo: (1)
poprzez pragmatystyczne ,ustawienie problemu” na materiale paradoksu szczura i krytyke
potocznych oraz naukowych mechanizméw deprecjonowania zwierzecej sprawczosci; (2) przez
rekonstrukcje modelu Rowlandsa jako reprezentatywnej propozycji gradualistycznej i wskazanie
jej punktow krytycznych (zwtaszcza w zakresie sprawczosci i realizmu emaocji); (3) przez
genealogiczng analize Zrédet dychotomii czlowiek—zwierze oraz (4) przez dekonstrukcje wolnej
woli jako arbitralnego progu; finalnie (5) przez konstruktywna, oddolng rekonstrukcje
sprawczosci oraz zaproponowanie ram FEP/PP/AIn (uzupetnionych o EAC) jako narzedzia
Lropiciela” standw afektywnych o tresci normatywnej. Stopien realizacji celu ma charakter
przede wszystkim teoretyczno-integracyjny: przedstawiono spéjny aparat pojeciowy i
uzasadnienie metateoretyczne dla przysztych testow empirycznych, a jako przypadek testowy
konsekwentnie wykorzystano literature dotyczaca szczurdéw (miejscami myszy).

Z perspektywy dysertacji status moralny zwierzat nie wyczerpuje sie w roli ,przedmiotéw troski”;
kluczowe staje sie pytanie o ich sprawczos¢ i o to, czy moga dziata¢ na podstawie moralnie
nasyconych motywaciji afektywnych (rozumianych jako racje niewymagajgce jezyka). Te
mozliwo$¢ konceptualizuje kategoria ,podmiotu motywowanego moralnie”, a proponowane ramy
(FEP/PP/AIn wraz z EAC) majg dostarcza¢ narzedzi do jej empirycznego ugruntowania,
zwlaszcza u zwierzat spotecznych. Na tym tle relacja cztowiek—zwierze jawi sie jako obcigzona
nie tyle ,brakiem danych”, ile historycznie utrwalonymi kryteriami wykluczajgcymi (np. wolna
wola jako prog), ktore sprzyjajg uprzedmiotowieniu i praktykom eksploatacyjnym, szczegdlnie
wobec gatunkéw ,nieistotnych” kulturowo, jak szczury. Konsekwencija jest postulat
przesuniecia relacji w strone rozpoznania stopniowalnej podmiotowo$ci i hormatywnos$ci
pozaludzkiej, a wiec ku etyce mniej dychotomicznej i mniej instrumentalnej.

Ten ostatni element oceniam szczego6lnie wysoko. Zawsze razita mnie prostota dychotomii
(ludzkie vs nieludzkie), ktéra mimo deklaratywnego odrzucania, trwale wptywata na pokolenia



badaczy i myslicieli. Rozprawa nie upraszcza zycia w tym zakresie. Przyjecie perspektywy
gradualistycznej, stopniowalnej (ciggtej?), zwieksza wyzwania poznawcze towarzyszace
ksztattowaniu relacji cziowiek zwierze. O ile bowiem nie budzi w nas oporu dychotomiczne (np.
w kwestii obecnosci proceséw psychicznych) przeciwstawienie sobie bytéw tak odlegtych, jak
gabka i makak, to juz analiza poréwnawcza szczura, psa, kota itp. bedzie stanowi¢ nie lada
wyzwanie. Ale nikt nie obiecywal, ze bedzie tatwo. To, czego mi zabraklo w konstrukcji rozprawy
to odniesienia do jednej z ciekawszych prob rozprawienia sie z redukcjonizmem a mianowicie
teorii pozioméw integracji Jamesa Feiblemana®. Sam odwotuje sie w swoich pracach do tego
podejscia i mam przekonanie, ze komplenta “antyredukcjonistyczna” narracja powinna ten
element historii nauki uwzglednia¢. Ostatnia uwaga moze by¢ potraktowana jako wskazoéwka co
do tresci mojego pytania podczas obrony rozprawy.

Konkluzja

Rozprawa zawiera wyczerpujgce uzasadnienia zmiany podejScia do kategoryzowania bytow
“nieludzkich”. Poddana gruntownej redakcji upraszczajgcej narracje, moze stac sie wazng
pozycja ksigzkowa ksztattujgca wspoétczesny dyskurs dotyczacy relacji cziowiek-zwierze. Wobec
powyzszego stwierdzam, ze rozprawa mgr. Zbigniewa Stuszkiewicza spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim i wnosze do Rady Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Komisiji
Edukacji Narodowej w Krakowie o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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