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Uchwata nr 8/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 15 stycznia 2026 r.

w sprawie oceny programowej kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach
prowadzonego na Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie na poziomie
studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig zespotu nauk humanistycznych,
nauk o rodzinie i nauk teologicznych, raportem zespotu oceniajgcego oraz stanowiskiem
Uczelni w sprawie oceny programowej kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach
prowadzonego na Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie na poziomie
studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim, wydaje ocene:

pozytywng z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany na
Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie nie w petni umozliwia studentom
kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla
studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

Sposrdd kryteridw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 12 wrzes$nia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz.
1787), uszczegétowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia
13 grudnia 2018 r. ze zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studiéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studiéw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studiéw oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe,
organizacja procesu nauczania i uczenia sie,

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie,
zaliczanie poszczegdlnych semestréw i lat oraz dyplomowanie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos$¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry,

10.polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw

— zostaty spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 2 lat uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridéw, ktdre zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Brak kompleksowej koncepcji ksztatcenia.
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Dla kierunku nie zostata opracowana kompleksowa, zgodna ze strategig Uczelni koncepcja
ksztatcenia, ktéra, oprécz okreslenia sylwetki absolwenta, uzasadnia dobdr dyscyplin
naukowych, do ktérych zostat przyporzadkowany kierunek. Silnie eksponowana
w koncepcji praktycznos¢ ksztatcenia i studidw jako oferty catosciowej nie wynika
z realizowanego ogdlnoakademickiego profilu studiéw.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata, iz — chod
zastrzezenia dotyczg koncepcji ksztatcenia — dokonata korekty programu studiéw na
kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach, dostosowujac go do aktualnych wymogéw
jakosciowych i misji Uczelni, oraz zmodyfikowata sylwetke absolwenta. Uczelnia nie
przedstawita jednak kompleksowej koncepcji ksztatcenia, ktéra uzasadniataby m.in. dobér
dyscyplin  naukowych, do ktérych zostat przyporzadkowany kierunek, oraz
ogdlnoakademicki profil studiéw. Uczelnia poinformowata tez o zamiarze zmiany nazwy
kierunku na , kreatywna kultura literacka i wiedza o mediach”. Podjete dziatania swiadczg
o trwajgcej pracy koncepcyjnej, ktorej efekty bedzie mozna ocenic po jej zakoriczeniu.

2. Niewtasciwe przyporzgdkowanie kierunku do dyscyplin naukowych.

Kierunek zostat przyporzadkowany na obu poziomach studiéw do wielu dyscyplin
naukowych: na studiach pierwszego stopnia w 56% do literaturoznawstwa oraz w 20% do
nauk o komunikacji spotecznej i mediach, w 14% do nauk o sztuce, w 5% do nauk
o kulturze ireligii i w 5% do jezykoznawstwa; na studiach drugiego stopnia w 57% do
literaturoznawstwa, w 17% do nauk o komunikacji spotecznej i mediach, w 11% do nauk
o kulturze i religii, w 10% do nauk o sztuce i w 5% do psychologii (w dokumentacji Uczelni
pojawia sie takze inne przyporzadkowanie: 70% — literaturoznawstwo, 11% — nauki
o komunikacji spotecznej i mediach, 11% — nauki o sztuce, 7% — nauki o kulturze i religii,
1% — filozofia). Wybdr literaturoznawstwa na dyscypline wiodgcg nie jest zgodny ani
z koncepcja ksztatcenia kulturoznawczego, ani z gtdwnym polem aktywnosci zawodowe;j
absolwentéw, ktore nakierowane jest na dyscypline nauki o komunikacji spotecznej
i mediach. Ponadto przyporzadkowanie kierunku do jakiejs dyscypliny jest uzasadnione
tylko wodwczas, jezeli stanowi ona jeden z podstawowych elementéw, na ktérych
konstruowana jest koncepcja ksztatcenia, a w przypadku kierunku kulturoznawstwo
i wiedza o mediach koncepcja ksztatcenia nie odnosi sie do znacznej czesci dyscyplin
naukowych, do ktdérych kierunek jest przyporzadkowany. Przyporzadkowywanie kierunku
do duzej liczby dyscyplin moze by¢ uzasadnione w swietle koncepcji ksztatcenia tylko
wtedy, gdy kazda z tych dyscyplin odgrywa istotng role jako podstawa formutowania
koncepcji, natomiast nie moze by¢ uzasadnione obecnosciag w programie studidéw
elementow efektéw uczenia sie iprogramu studidow o charakterze subsydiarnym
wzgledem catej koncepcji ksztatcenia.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajagcego Uczelnia skorygowata przyporzadkowanie
kierunku do dyscyplin naukowych. Na obu poziomach studidw kierunek zostat
przyporzadkowany w 51% do literaturoznawstwa jako dyscypliny wiodacej oraz na
studiach pierwszego stopnia w 19% do nauk o komunikacji spotecznej i mediach, w 15%
do nauk o kulturze i religii i w 15% do nauk o sztuce, a na studiach drugiego stopnia w 24%
do nauk o komunikacji spotecznej i mediach, w 15% do nauk o kulturze i religii i w 10% do
nauk o sztuce. Nie kwestionujgc samego doboru dyscyplin naukowych, nadal nie jest
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jasne, z czego wynika ich dobdr i procentowy udziat w przyporzadkowaniu do nich
kierunku ze wskazaniem na dyscypline wiodgca.

3. Efekty uczenia sie nie odpowiadajg przyporzadkowaniu kierunku do dyscyplin naukowych.

Ogdlne efekty uczenia sie nie uwzgledniajg procentowego udziatu poszczegdlnych
dyscyplin naukowych w przyporzadkowaniu do nich kierunku. Wyraznie pomijajg wiodaca
role literaturoznawstwa i réwnowaznie z nim opisujg zakres wiedzy w pozostatych
dyscyplinach, do ktdrych zostat przyporzgdkowany kierunek, np.: ,,zna i rozumie w stopniu
zaawansowanym miejsce literaturoznawstwa, nauk o kulturze i religii oraz nauk
o komunikacji spotecznej i mediach w systemie nauk humanistycznych i spotecznych oraz
rozumie ich specyfike przedmiotowo-metodologiczng” Ilub ,zna i rozumie
w zaawansowanym stopniu podstawy wiedzy z zakresu filozofii, jezykoznawstwa, nauk
o sztuce i psychologii”. Nie jest przy tym jasne, dlaczego w przypadku jednej czesci
dyscyplin, do ktérych zostat przyporzadkowany kierunek, student ma znaé ich miejsce
w systemie nauk, a w wypadku innej czesci jedynie podstawy wiedzy w tych dyscyplinach.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia przygotowata nowe efekty uczenia
sie. W przewazajgcej wiekszosci nadal réwnorzednie sytuujg one literaturoznawstwo,
nauki o kulturze i religii i nauki o komunikacji spotecznej i mediach, a w zasadzie
w przypadku dwdch ostatnich ich subdyscypliny: kulturoznawstwo i medioznawstwo, np.
na studiach pierwszego stopnia: K W01 ,zna i rozumie w zaawansowanym stopniu
kluczowe pojecia, zjawiska oraz teorie literaturoznawcze, kulturoznawcze i medioznawcze
wtasciwe dla studiowanego kierunku”. Nowe efekty uczenia sie taczg tez wiedze z zakresu
dyscyplin, do ktdrych kierunek zostat przyporzadkowany, z wiedzg z zakresu dyscyplin
o charakterze subsydiarnym, np. K W02 ,analizuje metodologiczne i przedmiotowe
powigzania literaturoznawstwa, nauk o kulturze i religii, komunikacji spotecznej i mediéw
z psychologia, naukami o sztuce, zarzadzaniem, prawem, ekonomig i socjologig”. Nie
opisujg one w sposéb jasny zakresu wiedzy w poszczegdlnych dyscyplinach, do ktérych
kierunek  zostat przyporzadkowany, wynikajgcego z procentowego udziatu
w przyporzadkowaniu kierunku do dyscyplin  naukowych oraz zakresu wiedzy
w dyscyplinach subsydiarnych zwigzanej z innymi uwarunkowaniami dziatalnosci
zawodowej wtasciwej dla kierunku, o ktérych mowa w charakterystykach PRK o kodzie
P6S_WK na studiach pierwszego stopnia i P7S_WHK na studiach drugiego stopnia.

4. Nietrafne sformutowanie efektéw uczenia sie.

Czesc ogdlnych efektéw uczenia sie jest niezrozumiata ze wzgledu na niejednoznacznosc
zapisOw wynikajgcg z uzycia okreslen w rodzaju ,rézne” lub ,rozmaite”, co nasila sie na
poziomie efektdw szczegdtowych formutowanych dla poszczegdlnych zajeé. Czesc efektéw
uczenia sie, np. K_U10 ,przygotowuje prace pisemne oraz prezentacje wtasciwe dla
kierunku kulturoznawstwa i wiedza mediach, dotyczace zagadnien szczegdtowych
z wykorzystaniem wybranych uje¢ teoretycznych, rdéinych Zrédet oraz rozmaitych
mediéw”, nie niesie informacji, czego nauczg sie studenci podczas studiow, gdyz
zbudowana jest na schemacie: na kierunku x nauczysz sie tego, co jest wtasciwe dla
kierunku x.

Czesc efektdw uczenia sie sformutowana jest generyczne i zbyt ogdlnie, np. K_K13 ,jest
gotowy do odpowiedzialnego petnienia rél zawodowych, w tym przestrzegania zasad etyki
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zawodowej i wymagania tego od innych, dbatosci o dorobek i tradycje zawodu”, nie
okreslajac, o jakie zawody lub choéby branze chodzi. Niektdre efekty uczenia sie opisujg
prawie jednakowe zakresy kompetencji, np. para efektéw K_WOQ09 , posiada specjalistyczng
wiedze odnosnie historycznej zmiennosci styldw, nurtéw, kierunkéow i konwencji
réznorodnych zjawisk i tekstéw kultury” oraz K_ W10 ,ma pogtebiong, szczegdtowq
i uporzagdkowang wiedze na temat historycznych kontekstéw zmiennosci stylow, nurtéw,
kierunkéw i konwencji réznorodnych zjawisk i tekstéw kultury”. Niektore efekty s3
niezrozumiate, np. K W12 ,orientuje sie w aktualnym stanie literaturoznawczych,
kulturoznawczych i w zakresie rozwoju wiedzy o mediach i komunikowaniu”.

W odpowiedzi na raport zespofu oceniajgcego Uczelnia przedstawita ogdlne efekty
uczenia sie dla kierunku. W propozycji nowych efektéw uczenia sie nadal pojawiajg sie
niewtasciwe opisy, ktore skutkujg brakiem trafnosci w ich sformutowaniu, np. efekty
w zakresie wiedzy sformutowane sg przy pomocy czasownikdw odnoszacych sie do
umiejetnosdci, np. na drugim stopniu studiéw: K WO01 ,analizuje ztozone zjawiska
literackie, kulturowe i medialne w sSwietle zaawansowanych teorii wtasciwych dla
literaturoznawstwa kulturoznawstwa i medioznawstwa”, K W03 , dokonuje przegladu
aktualnych badan w dziedzinie literaturoznawstwa, kulturoznawstwa i medioznawstwa
oraz identyfikuje nowe obszary badawcze”, K_ W8 ,stosuje wiedze o strukturze i funkcjach
systemdéw medialnych oraz ocenia znaczenie nowych mediéw”. Efekt K_U06 zostat
sformutowany nieprecyzyjnie, zbyt szeroko: ,integruje wiedze z rdéinych dyscyplin
humanistycznych i spotecznych w analizie ztozonych probleméw kulturowych
i komunikacyjnych”, i nie odnosi sie do zadnej z dyscyplin, do ktérych zostat
przyporzadkowany kierunek.

5. Efekty uczenia sie nie uwzgledniajg wszystkich kompetencji opisanych w Polskiej Ramie
Kwalifikacji, wtasciwych dla poziomu 6 lub 7.

W efektach uczenia sie dla studidw pierwszego stopnia nie zostaty uwzglednione
wszystkie kompetencje opisane w charakterystykach PRK, np. gotowos$¢ do uczestniczenia
w debacie oraz przygotowanie do udziatu w prowadzeniu badan. Dla studiéw drugiego
stopnia nie sformutowano efektéw, ktdre odnosityby sie do przedsiebiorczosci. Czesé
efektow zostata sformutowana nietrafnie, gdyz odnosi sie do niewtasciwego poziomu PRK:
np. efekt K U0O4 na studiach pierwszego stopnia zaktada zbyt wysokie kompetencje
badawcze absolwenta, ktéry ,wykorzystuje posiadang wiedze w celu formutowania
i rozwigzywania ztozonych i nietypowych probleméw badawczych z zakresu
literaturoznawstwa, nauk o kulturze i religii oraz nauk o komunikacji spotecznej
i mediach”. Przed studentem studiéw pierwszego stopnia stawiane sg bowiem
oczekiwania rozwigzywania ztozonych i nietypowych problemdéw, natomiast dla studiéw
drugiego stopnia formutowane sg efekty, ktére ograniczajg sie tylko do ztozonosci
probleméw (bez okreslenia, czy sg one typowe, czy nietypowe).

W odpowiedzi Uczelnia przedstawita zmodyfikowane ogdlne efekty uczenia sie, przy czym
wprowadzone dziatania naprawcze odnoszg sie jedynie do przyktadéw wskazanych w
raporcie i nie zostaty poprzedzone kompleksowg diagnozg, w rezultacie czego w opisie
efektdw uczenia sie pominieta zostata charakterystyka PRK odnoszaca sie do wiedzy
o fundamentalnych dylematach wspdtczesnej cywilizacji.
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6. Sformutowanie odrebnych katalogéw efektéw dla specjalnosci na studiach drugiego
stopnia.

Dla studidow drugiego stopnia zostaty sformutowane dla kazdej specjalnosci odrebne
katalogi efektéw uczenia sie. Powielajg one efekty kierunkowe, niektére wprowadzajg
uszczegoétowienia, inne zas przywotujg kolejne dyscypliny lub waskie kategorie dziatalnosci
zawodowej, niepowigzane z efektami kierunkowymi i dyscyplinami, do ktérych
przyporzadkowany jest kierunek. Ich osiggniecie sugeruje zdobycie réznych dla
poszczegblnych specjalnosci kwalifikacji zawodowych, np. w wypadku specjalnosci
menedzer i animator kultury jest to przygotowanie do pracy w charakterze menedzera
kultury, posiadajgcego wiedze, umiejetnosci i kompetencje spoteczne potrzebne do
zarzadzania instytucjg kultury, fundacjg lub stowarzyszeniem, cho¢ kierunek nie jest
przyporzadkowany do dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.

W odpowiedzi Uczelnia nie odniosta sie do meritum zarzutu i potwierdzita, iz kazda ze
specjalnosci (obecnie zredukowanych do dwdch na drugim stopniu ksztatcenia), obok
wspoélnych dla kierunku efektéw uczenia sie, posiada odrebny zestaw efektow
szczegétowych, wihasciwy dla kompetencji nabywanych przez studentéw w obszarach
odpowiadajgcych profilowi danej specjalnosci. Efekty te majg stanowié ich uzupetnienie
i akcentujg specyfike poszczegdlnych sciezek ksztatcenia. Tak wiec efekty specjalnosciowe
nie stanowig uszczegdtowienia ogdlnych efektdw przyjetych dla kierunku. Tym samym
absolwenci tego samego kierunku osiggajg rézne efekty uczenia sie, a poszczegdlne
specjalnosci stanowig quasikierunki.

7. Niewfasciwe sformutowanie efektéw uczenia sie dla zajec.

Efekty uczenia sie dla zaje¢ na obu poziomach studidw formutowane s3 w sposéb
nieodpowiadajgcy poziomowi efektow sformutowanych dla kierunku (zbyt wysoko lub
zbyt nisko). Przyktadowo dla zaje¢ lingwistyka kulturowa, realizowanych w czwartym
semestrze studidow, efekty z zakresu wiedzy brzmig: W01 ,ma elementarng wiedze
o miejscu kulturoznawstwa i lingwistyki w systemie nauk humanistycznych i spotecznych
oraz ich specyfice przedmiotowo-metodologicznej”, W02 ,ma elementarng wiedze
o przedmiotowo-metodologicznych powigzaniach lingwistyki kulturowej z innymi
naukami, w szczegdlnosci z filozofig, psychologia, socjologig, antropologig”, dla
seminarium licencjackiego — W01 , ma pogtebiong wiedze na temat wspotczesnej kultury
ze szczegblnych uwzglednieniem medidw analogowych i cyfrowych oraz ich rozwoju.
Podobna sytuacja dotyczy wielu zaje¢, np. podstawy redakcji tekstu, elementy teorii
medidw i komunikowania.

W efektach uczenia sie dla zaje¢ bardzo czesto pomija sie status literaturoznawstwa jako
dyscypliny wiodacej. Tylko jedno na pieé¢ seminaridow licencjackich zawiera w obrebie
efektow w zakresie wiedzy odniesienie do dyscypliny literaturoznawstwo, a wiec
pozwalajgce na osiggniecie przez studentow efektow w zakresie dyscypliny wiodacej.

Dla licznych zaje¢ na studiach pierwszego stopnia efekty uczenia sie sformutowano
poprzez skrzyzowanie wiedzy i umiejetnosci, np. w przypadku zajec stowa jako zwierciadfo
Swiata i kultury efekt W01 brzmi: ,,wie, jak odpowiednia interpretacja znaku leksykalnego
wptywa na komunikowanie, potrafi wskaza¢ w tym zakresie prawidtowosci i zaktécenia”.
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Uczelnia nie odniosta sie w odpowiedzi na raport zespofu oceniajgcego do powyzszego
zarzutu, nie przedstawita réwniez zadnej dokumentacji programu studiow uwzgledniajacej
efekty uczenia sie dla zajeé.

8. Nieuwzglednianie progresji kompetencji w kontekscie zaje¢ wielosemestralnych.

Dla zaje¢ wielosemestralnych (np. seminarium licencjackie, seminarium magisterskie) nie
sformutowano efektéw uczenia sie w sposdéb zréznicowany, pozwalajacy na wykazanie
i uwzglednienie odpowiedniej progresji kompetencji pomiedzy semestrami nauki.

Uczelnia zapewnita, ze gradacja efektdw uczenia sie dla zaje¢ wielosemestralnych zostanie
uwzgledniona w kartach kurséw przygotowywanych do nowego planu i programu
studiéw. Skutecznos$¢ podjetych dziatan naprawczych bedzie mozna oceni¢ po ich
wprowadzeniu.

9. Nieuwzglednianie w efektach uczenia sie kompetencji badawczych i aktualnego stanu
wiedzy w dyscyplinach, do ktérych zostat przyporzadkowany kierunek, witasciwych dla
profilu ogélnoakademickiego.

Efekty uczenia sie sformutowane dla kierunku formalnie odpowiadajg wtasciwemu
poziomowi Polskiej Ramy Kwalifikacji, brak jednak uwzglednienia odpowiednich
kompetencji badawczych, przygotowania i witgczania do prowadzenia badan naukowych
we wszystkich dyscyplinach, do ktérych zostat przyporzadkowany kierunek, co powoduje,
ze efekty uczenia sie dla zaje¢ nie w petni odpowiadajg profilowi ogélnoakademickiemu.
Np. dla zaje¢ seminarium magisterskie 2 sformutowano efekt zbyt szeroko: ,w sposéb
pogtebiony zna i rozumie specjalistyczng terminologie z zakresu nauk o kulturze i religii,
nauk o komunikacji spotecznej i mediach oraz nauk o sztuce oraz psychologii”, co jest
niezgodne z efektami dla kierunku (por. K_WO03 i K_WO04).

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia nie odniosta sie do sedna zarzutu,
poinformowata jedynie o wprowadzeniu ,,nowego podziatu seminariow dyplomowych”,
ktory ma odzwierciedla¢ proporcje dyscyplin, zgodnie z wprowadzanymi zmianami. Nie
zatgczono takze dokumentacji potwierdzajgcej deklarowane zmiany (np. przyktadowych
sylabuséw seminariéw dyplomowych).

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Tresci programowe nie sg w petni zgodne ze sformutowanymi dla kierunku efektami
uczenia sie.

TresSci programowe we wszystkich dyscyplinach naukowych, do ktdrych zostat
przyporzadkowany kierunek, nie zapewniajg osiggniecia przez studentdw na studiach
pierwszego stopnia w zaawansowanym stopniu wiedzy obejmujacej wybrane fakty,
obiekty i zjawiska oraz dotyczace ich metody i teorie wyjasniajgce ztozone zaleznosci
miedzy nimi, stanowigce podstawowa wiedze ogdlng z zakresu tych dyscyplin oraz
wybrane zagadnienia z zakresu wiedzy szczegétowej — whasciwe dla programu studidw,
a na studiach drugiego stopnia w pogtebionym stopniu wiedzy obejmujgcej wybrane
fakty, obiekty i zjawiska oraz dotyczace ich metody i teorie wyjasniajgce ztozone
zaleznosci miedzy nimi, stanowigce zaawansowang wiedze ogdlng z zakresu tej dyscypliny,
uporzadkowang i podbudowang teoretycznie wiedze obejmujgcy kluczowe zagadnienia
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oraz wybrane zagadnienia z zakresu zaawansowane]j wiedzy szczegétowej — wtasciwe dla
programu studidéw, a takze gtéwne tendencje rozwojowe w tej dyscyplinie.

W odpowiedzi Uczelnia zobowigzata wszystkich prowadzacych zajecia do zaktualizowania
sylabuséw zajec¢ takie przez wprowadzenie tresci programowych odnoszacych sie do
badan w danej dyscyplinie, nie przedstawita jednak Zzadnej, chocby przyktadowe;j
dokumentacji potwierdzajgcej skuteczno$é¢ podjetych dziatan. Przedstawiony przez
Uczelnie dokument okreslony jako ,program studiéw” nie jest kompletny, nie obejmuje
bowiem tresci programowych.

2. Tresci programowe nie uwzgledniajg aktualnego stanu wiedzy w dyscyplinach, do ktérych
przyporzadkowany jest kierunek studiow.

Tresci programowe nie w petni uwzgledniajg aktualny stan wiedzy i metodyki badan
w dyscyplinach, do ktdrych zostat przyporzadkowany kierunek, tj. pomijajg znaczny obszar
stanu badan i metodyk wifasciwych dla wspdtczesnego literaturoznawstwa, zasadniczo
pomijajg dyscypline nauki o sztuce, jezykoznawstwo, nie w petni odnoszg sie do
aktualnego stanu wiedzy w dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach. Tresci
zobszaru nauk o komunikacji spotecznej i mediach s niedomiarowe i czesto
anachroniczne, zwtaszcza w odniesieniu do genologii dziennikarskiej, petryfikujacej dawne
wzory aktywnosci medialnej.

Nieaktualnos¢ tresci poszczegdlnych zaje¢ mozna dostrzec na poziomie nazw zajec (np.
stylistyka tekstow prasowych i medialnych), na poziomie samych tresci zajeé, jak
rowniez zalecanej do nich literatury.

W odpowiedzi Uczelnia zobowigzata wszystkich prowadzacych zajecia do zaktualizowania
sylabuséw zaje¢ z uwzglednieniem obecnego stanu wiedzy i badan w danej dyscyplinie,
takze przez wskazanie w sylabusach literatury podstawowej i uzupetniajgcej obejmujacej
najnowsze publikacje naukowe, nie przedstawita jednak zadnej dokumentacji
potwierdzajgcej skutecznosé podjetych dziatan.

3. Przypisanie punktow ECTS do egzaminu dyplomowego.

Na studiach pierwszego i drugiego stopnia do egzaminu dyplomowego zostaty przypisane
punkty ECTS, co skutkuje tym, ze student nie moze przed przystgpieniem do niego uzyskac
wymaganej do ukonczenia studidow liczby punktéow ECTS. Jednoczesnie zgodnie z art. 67
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce punkty ECTS mozna przypisaé
tylko do zaje¢, a sam egzamin nie stanowi zaje¢ w jej rozumieniu.

W odpowiedzi Uczelnia zgodzita sie z zarzutami i zapowiedziata korekte sposobu
przypisywania punktéw ECTS do seminarium dyplomowego i egzaminu dyplomowego, tak
ze ,cato$¢ pracy nad przygotowaniem do ztozenia egzaminu dyplomowego bedzie objeta
jednolita wyceng ECTS w ramach seminarium, natomiast sam egzamin zostanie
zachowany wyltgcznie jako forma weryfikacji efektéw uczenia sie, bez odrebnego
przypisywania punktéw”. Nie potwierdzajg tego jednak zatgczone przez Uczelnie nowe
plany zaje¢ (harmonogramy ich realizacji), nie przedstawiono takze sylabusow
seminariéw, ktdre to dokumenty potwierdzityby zadeklarowang zmiane.

4. Niewtasciwa sekwencja zajec.
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Harmonogram realizacji programu studiéw nie w petni umozliwia studentom osiggniecie
wszystkich efektéw uczenia sie. W pierwszych semestrach studiéw pierwszego stopnia nie
zawsze pojawiajg sie tresci, ktére majg charakter elementarny, na ktérych w kolejnych
semestrach budowana jest zdecydowanie bardziej szczegétowa i zaawansowana wiedza,
np. w semestrze IV pojawia sie lingwistyka kulturowa, niepoprzedzona zadnymi zajeciami
wprowadzajgcymi jakikolwiek kontekst jezykoznawstwa jako dyscypliny (pomijajac
stylistyke i kulture zywego sfowa jako zajecia o znaczeniu narzedziowym dla kierunku).
Zdarza sie, ze zajecia o bardzo podobnej tematyce znajdujg sie w tych samych semestrach
(np. w Il sem. obligatoryjne zajecia stylistyka praktyczna i kurs do wyboru kultura zywego
stowa; zajecia do wyboru w sem. IV tekst i ilustracja w literaturze dla dzieci i mtodziezy
oraz zajecia obligatoryjne literatura dla dzieci i mtodziezy).

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia nie odniosta sie do zarzutu.

5. Na studiach drugiego stopnia niemozliwe jest elastyczne ksztattowanie Sciezki ksztatcenia
z powodu niezapewnienia mozliwosci wyboru zaje¢ w wymaganym wymiarze.

Dla studiéw drugiego stopnia wymiar zaje¢ do wyboru jest ponizej wymaganego
minimum, tj. szacowany jest na 24 ECTS.

Uczelnia nie odniosta sie do zarzutu.

6. Zbyt mata liczba godzin zaje¢ i punktéw ECTS przypisana zajeciom ksztattujgcym
kompetencje w zakresie znajomosci jezyka obcego na studiach drugiego stopnia.

Program studidw drugiego stopnia obejmuje zajecia stuzace osiggnieciu komunikacyjnych
kompetencji jezykowych na poziomie B2+ wg ESOJK i poznaniu terminologii
specjalistycznej, prowadzone w wymiarze 15 godzin z bezposrednim udziatem nauczycieli
akademickich istudentéw, ktérym przypisano 1 ECTS, co jest niewystarczajgce dla
uzyskania progresji w zakresie znajomosci jezyka obcego z poziomu B2 do B2+.

W odpowiedzi Uczelnia oswiadczyta, ze spowodowane jest to przyjetymi w nigj
regulacjami.

7. Nie wszystkie metody ksztatcenia sg zorientowane na studentéw, aktywizujgce i Swiadczg
o nowoczesnym podejsciu do prowadzonej dydaktyki, przez co nie w petni umozliwiaja
studentom osiggniecie efektéw uczenia sie, w tym przygotowanie do prowadzenia
dziatalnosci naukowej oraz udziat w tej dziatalnosci.

Metody ksztatcenia na kierunku tylko czesciowo zorientowane sg na studentow i tylko
czeSciowo motywujg ich do aktywnego udziatu w procesie nauczania i uczenia sie, nie
w petni umozliwiajgc im osiggniecie efektéw uczenia sie, w tym przygotowanie do
prowadzenia dziatalnosci naukowej oraz udziat w tej dziatalnosci. W znacznej mierze majg
one bowiem charakter podawczy, a samych studentéw stawiajg w roli sprawozdawcéw
fragmentarycznie rozdrobnionych tresci (dominujg formy podawcze — referat lub
prezentacja problemowa podczas bardzo licznych zajec).

Wiekszo$¢ zaje¢ na kierunku ma charakter dwudzielny: przewidziano godziny
przeznaczone na klasyczny wyktad (o charakterze podawczym, rzadziej wyktad
problemowy czy z elementami dyskusji) oraz zajecia o charakterze ¢wiczen, podczas
ktorych projektuje sie bardziej zréinicowane, cho¢ klasyczne metody dydaktyczne.
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W rzeczywistosci, poniewaz grupy zajeciowe na kierunku sg bardzo liczne, dominujacg
metodg pracy jest praca grupowa, ktéra nie tyle wynika ze specyfiki zaje¢ oraz
planowanych dla nich efektdéw uczenia sie, ile z koniecznosci zorganizowania pracy tak, by
zaangazowaé¢ w nig jak najwiekszg czes¢ studentéw. Tym samym metody formalnie
aktywizujgce, takie jak przygotowanie i wygtoszenie mowy o charakterze retorycznym,
przy 40-osobowej grupie tracg sens metodyczny. Podczas zaje¢ rzadko stosuje sie
nowoczesne i nowatorskie metody pracy indywidualnej i grupowej, takie jak praca
roznymi  technikami  projektowymi i nowoczesne technologie informacyjno-
komunikacyjne. Liczne zajecia skupiajg sie na przygotowanych przez studentéw referatach
lub prezentacjach (najczesciej grupowych) dotyczacych poszczegélnych tematow zajeg;
wykorzystywane sg przede wszystkim metody podawcze: wykfad oraz prezentacja przez
studentéw przygotowanych w formie referatéw materiatow problemowych.

W odpowiedzi na zawarte w raporcie zespotu oceniajgcego uwagi dotyczagce metod
dydaktycznych Uczelnia zapowiedziata, iz ,zostang podjete dziatania systemowe
zmierzajgce do ich unowoczes$nienia i Scislejszego powigzania z zaktadanymi efektami
uczenia sie”, oraz zadeklarowata aktualizacje sylabuséw pod katem metod dydaktycznych
i rozszerzenie zakresu nowoczesnych metod dydaktycznych, takich jak design thinking.
Przygotowany zostanie takie wykaz propozycji szkoler specjalistycznych z zakresu
nowoczesnej metodologii dydaktyki akademickiej, aby podnies¢ kompetencje kadry
dydaktycznej. Zakres i skutecznos$¢ zadeklarowanych zmian bedzie mozna oceni¢ po ich
wprowadzeniu.

8. Efekty uczenia sie okreslone dla praktyk sg nieadekwatne do poziomu ksztatcenia, nie sg
w petni spéjne i dostosowane do poszczegdlnych specjalnosci i nie opisujg przyrostu
kompetencji w poszczegdlnych semestrach.

Praktyki zawodowe realizowane na kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach
posiadajg jednakowy zestaw efektow uczenia sie dla studidw pierwszego i drugiego
stopnia. Zastrzezenia dotyczg takze nieadekwatnie sformutowanych efektéw uczenia sie
dla praktyk w odniesieniu do poziomu ksztatcenia (mowa jest np. o ,pogtebionej wiedzy”
w obszarach przypisywanych do dyscyplin prawo i finanse, do ktérych kierunek nie zostat
przyporzadkowany), a takze nieokreslenia przyrostu kompetencji w poszczegdlnych
semestrach, w ktérych realizowane sg praktyki — nie sformutowano bowiem odrebnych
efektdw uczenia sie dla kolejnych etapow praktyk (np. IV i VI semestr studidow pierwszego
stopnia). Efekty uczenia sie dla praktyk nie wykazujg ponadto powigzania ze specyfikg
poszczegdblnych specjalnosci, do ktorych sg przypisane.

W odpowiedzi Uczelnia zapewnita, iz podjeta dziatania zmierzajgce do doprecyzowania
celéw i zakresu praktyk oraz ich zréinicowania w zaleznosci od poziomu studiéw
i specjalnosci, zatgczajgc efekty uczenia sie dla praktyk na pierwszym stopniu studiéw, ale
bez wskazania na specjalnosé, ktorej dotyczg (nie przedstawiono takze sylabusow
poszczegdlnych praktyk). Uczelnia zadeklarowata rowniez, ze praktyka zostanie Scislej
powigzana z profilem absolwenta/absolwentki oraz wymaganiami rynku pracy,
a odpowiednie zapisy znajdg sie w przygotowywanej dokumentacji. Dziatania naprawcze
zostaty zatem rozpoczete, a ich skutecznosé bedzie mozna ocenié po zakonczeniu prac.

9. Liczba punktéw ECTS przypisanych do praktyk nie jest proporcjonalna do naktadu pracy
studenta.
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W niewtasciwy sposéb oszacowano liczbe punktédw ECTS w odniesieniu do nakfadu pracy
studenta. tgczny wymiar praktyk zawodowych na studiach pierwszego stopnia wynosi 160
godzin, ktérym przypisano tgcznie 10 ECTS, przy czym naktad pracy wiasnej nie zostat
w zaden sposéb uzasadniony w sylabusie.

W odpowiedzi Uczelnia nie odniosta sie do zarzutu. Nie przedstawiono tez sylabuséow
praktyk.

10.Tresci programowe praktyk nie sg zréinicowane dla rézinych semestrow i Sciezek

specjalnosciowych.

Tresci programowe praktyk nie zostaty zréznicowane ani w odniesieniu do rdéznych
specjalnosci, ani w odniesieniu do poszczegdlnych semestréw.

W odpowiedzi Uczelnia nie odniosta sie do zarzutu. Nie przedstawiono tez sylabusow
praktyk.

11.Brak jest formalnych kryteriéw akceptacji miejsc praktyk.

Program i organizacja praktyk zawodowych oraz nadzér nad ich realizacjg, dobdér miejsc
ich odbywania oraz srodowisko, w ktéorym majg miejsce, w tym infrastruktura, a takze
kompetencje opiekundéw jedynie czesciowo zapewniajg prawidtowa realizacje praktyk oraz
osiggniecie przez studentédw efektédw uczenia sie, w szczegdlnosci tych, ktére sg zwigzane
z nabywaniem kompetencji badawczych. Nie sformutowano takze kryteriéw akceptacji
miejsc praktyk.

W odpowiedzi Uczelnia przedstawita zestaw formalnych kryteriéw wyboru miejsc praktyk,
nie zostaty jednak one odniesione do praktyk na poszczegdlnych poziomach ksztatcenia
czy specjalnosciach. Dziatania naprawcze przyjety wtasciwy wektor, ich skutecznosc
i spéjnos¢ z koncepcjg praktyk bedzie mozna jednak oceni¢ po przedstawieniu przez
Uczelnie petnej dokumentacji programu studiéw, uwzgledniajgcej koncepcje ksztatcenia
specjalnosciowego.

W odniesieniu do kryterium 3:

1.

Niezgodnos¢ stosowanych metod weryfikacji efektow uczenia sie z programem studiéw
oraz niezgodnos¢ metod weryfikacji z podlegajgcymi tej weryfikacji efektami uczenia sie.

Prace zaliczeniowe nie zawsze sg zgodne z sylabusem, np. w ramach zaje¢ elementy
retoryki w wystgpieniach publicznych powstajg grupowe prezentacje multimedialne, nie
za$ indywidualne wystgpienia i prace problemowe, w ktdrych istotg jest praktyczne
skonfrontowanie sie z tropami retorycznymi w wystgpieniu publicznym. Ponadto studenci
nie majg réwnych szans prezentacji swoich prac — czes$¢ zostaje przedstawiona podczas
zajeé, czesc przestana bezposrednio do prowadzacego. Podobne zastrzezenia budzg prace
etapowe z zajec: reklama: jezyk i poetyka, stylistyka tekstow prasowych i medialnych czy
media w spofeczerstwie.

Uczelnia w odpowiedzi zapewnita, iz wszystkie sylabusy zostang zweryfikowane
i zaktualizowane tak, aby metody zaliczania byly w petni zgodne z opisem w kartach
kurséw oraz jednoznacznie powigzane z efektami uczenia sie przewidzianymi dla
poszczegdlnych zajeé. Dyrekcja instytutu zobowigzata rowniez prowadzacych do scistego
przestrzegania tej zasady i zapowiedziata wprowadzenie mechanizmu kontroli zgodnosci
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metod weryfikacji podczas zatwierdzania sylabusow. Skutecznos¢ zapowiedzianych
dziatan naprawczych bedzie mozna ocenié po ich wdrozeniu.

2. Brak rzetelnych i poréwnywalnych ocen prac dyplomowych.

Niektére przedstawione przez Uczelnie prace dyplomowe majg wadliwg konstrukcje,
tresci pracy nie sg zgodne z tematem, brak tez wyraznych podstaw metodologicznych,
literatura przywotywana w pracach ma charakter publikacji popularnych, a forma
jezykowa jest wadliwa. Oceny sg czesto zawyzane. Jednocze$nie Uczelnia nie stosuje
ujednoliconego arkusza recenzji prac dyplomowych, co sprawia, ze recenzenci czasami
zwracajg uwage na rézne aspekty prac dyplomowych, nie odnoszg sie do wszystkich ich
aspektdw, a recenzje nie stanowig opinii poréwnywalnych.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata o wprowadzeniu od roku akademickiego
2024/2025 ujednoliconego arkusza recenzji prac dyplomowych, ktéry ma umozliwié
poréwnywalnos¢ ocen i wiekszg przejrzystos¢ procesu dyplomowego. Formularz dotyczy
jednak tylko pracy dyplomowej na studiach pierwszego stopnia, nie odnosi sie do pracy
dyplomowej na studiach drugiego stopnia. Skuteczno$¢ wprowadzonych dziatan
naprawczych bedzie mozna ocenié po ich petnym wdrozeniu.

W odniesieniu do kryterium 4:

Czesciowo wadliwa struktura zatrudnienia ze wzgledu na niedoreprezentowanie przez
nauczycieli akademickich dyscyplin nauki o kulturze i religii oraz nauki o komunikacji
spotecznej i mediach.

Kompetencje i doswiadczenie, kwalifikacje oraz liczba nauczycieli akademickich i innych oséb
prowadzacych zajecia ze studentami nie zapewniajg prawidtowe] realizacji zaje¢ oraz
osiggniecia przez studentow efektéw uczenia sie w dyscyplinach nauki o kulturze i religii
i oraz nauki o komunikacji spotecznej i mediach, ktére reprezentuje na kierunku po jednej
osobie.

W odpowiedzi Uczelnia zapewnita, iz w ramach polityki kadrowej instytutu przewiduje sie
stopniowe wzmocnienie zespotu dydaktyczno-badawczego w perspektywie lat 2025-2027,
w szczegblnosci przez zatrudnienie pracownikdw reprezentujgcych dyscypline nauki
o kulturze i religii. Pierwsze konkursy kadrowe planowane sg na rok akademicki 2025/2026,
a proces ten bedzie kontynuowany w kolejnych latach (2026-2027), tak aby zapewnic¢ trwatg
zgodno$¢ kadrowa z koncepcjg ksztatcenia i przyporzadkowaniem kierunku do dyscyplin.
Skutecznos¢ tych dziatan bedzie mozna oceni¢ po ich wprowadzeniu.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Brak systematycznej i kompleksowej oceny programu studidw na obu poziomach
ksztatcenia.

Mimo ze dziatajagcy w Uczelni system zapewniana jakosci ksztatcenia zaktada
systematyczny i kompleksowy przeglad programu studidw, na kierunku monitorowaniu
nie podlegajg efekty uczenia sie, ich weryfikacja, tresci programowe i proces
dyplomowania. Dotyczy to takie programu studiéw drugiego stopnia, ktéry nie zostat
objety przegladem w ostatnich latach w zadnym zakresie. Tak przebiegajgca ocena
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programu studidw nie obejmuje petnego i koniecznego zakresu, a programy studiéw
podlegajg jedynie wybidrczej ewaluacji, ktéra dotyczy tylko studiéw pierwszego stopnia.

W odpowiedzi Uczelnia zapowiedziata uzupetnienie corocznych raportéw z realizacji
programu jakosci ksztatcenia o ,analize zgodnosci programu ze zmodyfikowanymi
efektami uczenia sie”.

Nieskutecznos¢ systemu zapewniania jakosci ksztatcenia, ktéry nie zbiera lub nie
wykorzystuje wtasciwie wnioskdw z oceny programu studiéw do ustawicznego
doskonalenia tego programu.

Niewtasciwie przeprowadzana na kierunku ocena programu studiéw przektada sie na
niepetng skutecznos¢ doskonalenia tego programu. Zatozone mechanizmy projakosciowe
nie dziatajg w sposdb w petni wiasciwy i skuteczny, co potwierdzajg liczne
nieprawidtowosci zdiagnozowane w kryteriach 1, 2 i 3, dotyczace m.in. niewtasciwego
powigzania koncepcji i celéw ksztatcenia z efektami uczenia sie i dyscyplinami naukowymi,
do ktérych zostat przyporzagdkowany kierunek, ich adekwatnosci wobec nazwy kierunku,
niewtasciwego sformutowania efektéw uczenia sie, niekompletnosci katalogu efektow
uczenia sie w odniesieniu do PRK, a takze tresci programowych w odniesieniu do ogdlnych
i szczegdtowych efektdw uczenia sie powigzanych z dyscyplinami, do ktérych kierunek
zostat przyporzadkowany; dotyczg takize niewtasciwego szacowania nakfadu pracy
studenta, mierzonego punktami ECTS, w odniesieniu do czesci zaje¢, niezapewnienia
odpowiedniego wyboru zaje¢ na studiach drugiego stopnia, licznych uchybier w realizacji
praktyk, braku zalicze na ocene wszystkich zaje¢, wadliwosci metod weryfikacji, w tym
procesu dyplomowania.

W odpowiedzi Uczelnia zapowiedziata uzupetnienie corocznych raportéw z realizacji
programu jakosci ksztatcenia o ,analize zgodnosci programu ze zmodyfikowanymi
efektami uczenia sie” oraz przekazywanie sporzadzonych raportéw ,do wtadz Uczelni jako
podstawy do dalszego doskonalenia programu oraz eliminacji ewentualnych
nieprawidtowosci”. Dotgczyta takie wykaz dziatan projakosciowych podjetych wobec
kierunku w roku akademickim 2024/2025 (czyli przed wizytacjg zespotu oceniajgcego
PKA).

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do
realizacji nastepujacych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:

1.
2.

Zaleca sie sformutowanie kompleksowe]j koncepcji ksztatcenia.

Zaleca sie przyporzadkowanie kierunku do dyscyplin naukowych, ktére stanowia jego
rzeczywiste podstawy teoretyczne, w oparciu o merytoryczne uzasadnienie w koncepcji
ksztatcenia.

. Zaleca sie sformutowanie efektéw uczenia sie w sposéb odpowiadajgcy koncepcji

ksztatcenia i przyporzgdkowaniu kierunku do dyscyplin naukowych.
Zaleca sie sformutowanie efektdw uczenia sie w sposéb trafny, zrozumiaty i zgodny
z koncepcja kierunku studiow.

. Zaleca sie uwzglednienie w efektach uczenia sie wszystkich kompetencji opisanych

w charakterystykach Polskiej Ramy Kwalifikacji.
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. Zaleca sie rezygnacje z odrebnych katalogow efektdw uczenia sie dla specjalnosci na

studiach drugiego stopnia.

Zaleca sie korekte efektédw uczenia sie dla poszczegdlnych zajec.

Zaleca sie uwzglednienie w efektach uczenia sie dla zaje¢ wielosemestralnych
odpowiedniej progresji osigganych przez studentéw kompetenc;ji.

. Zaleca sie uwzglednienie w efektach uczenia sie dla zaje¢ kompetencji badawczych

i aktualnego stanu wiedzy w dyscyplinach, do ktdrych zostat przyporzadkowany kierunek,
zgodnie z profilem ogdlnoakademickim.

W odniesieniu do kryterium 2:

1.

9.

Zaleca sie dostosowanie tresci programowych do sformutowanych dla kierunku efektow
uczenia sie.

. Zaleca sie aktualizacje tresci programowych zaje¢ w dyscyplinach, do ktérych zostat

przyporzadkowany kierunek.
Zaleca sie rezygnacje z przypisania punktéw ECTS do egzaminu dyplomowego.
Zaleca sie zapewnienie wiasciwej sekwencji zajec.

. Zaleca sie zapewnienie na studiach drugiego stopnia mozliwosci ksztattowania przez

studentéw indywidulanej Sciezki ksztatcenia w wymaganym wymiarze.

. Zaleca sie uwzglednienie w programie studiéw drugiego stopnia zaje¢ w wymiarze

zapewniajgcym osiggniecie komunikacyjnych kompetencji jezykowych na poziomie B2+
wg ESOJK i znajomosc¢ terminologii specjalistycznej.

. Zaleca sie wdrozenie metod ksztatcenia zorientowanych na studentéw, adekwatnych do

praktyk badawczych w dyscyplinach, do ktérych przyporzadkowany jest kierunek, oraz
przygotowujgcych studentéw do udziatu w badaniach naukowych i prowadzenia badan
naukowych.

. Zaleca sie dostosowanie efektéw uczenia sie dla praktyk do wtasciwego poziomu PRK oraz

ich zréznicowanie w odniesieniu do poszczegdlnych specjalnosci, jak réwniez do etapéw
praktyk, by zapewnié¢ opis przyrostu kompetencji.

Zaleca sie wfasciwe oszacowanie liczby punktéw ECTS przypisanych do praktyk
zawodowych.

10.Zaleca sie wprowadzenie zrdznicowanych tresci programowych dla réznych semestrow

i Sciezek specjalnosciowych.

11.Zaleca sie sformutowanie formalnych kryteridéw akceptacji miejsc praktyk.

W odniesieniu do kryterium 3:

1.

Zaleca sie przestrzeganie zgodnosci metod zaliczania zaje¢ z opisem w sylabusie oraz
stosowanie metod weryfikacji odpowiednich do efektéw uczenia sie okreslonych dla
danych zajec.

. Zaleca sie wprowadzenie ujednoliconego arkusza recenzji prac dyplomowych, co zapewni

porownywalnos$¢ ocen opiekuna naukowego i recenzenta.

W odniesieniu do kryterium 4:
Zaleca sie wzmocnienie kadry w dyscyplinach nauki o kulturze i religii oraz nauki
o komunikacji spotecznej i mediach.

W odniesieniu do kryterium 10:

1.

Zaleca sie zapewnienie systematycznej i kompleksowej oceny programu studidéw na obu
poziomach ksztafcenia.
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2. Zaleca sie efektywne wdrozenie na kierunku zasad uczelnianego systemu zapewniania
jakosci ksztatcenia, implikujgce wprowadzenie skutecznych dziata naprawczych.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

§3
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do korca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktdrym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 4.
§4
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajgce na kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach na
uczelni wymienionej w § 1 nastgpi w roku akademickim 2027/2028.
§5
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowac¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o jego ztozeniu.
§6
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.
§7
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Elektronicznie
JaANUSZ pocpisany preez
Janusz Uriasz
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