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1. Uwagi wstepne

Tytul recenzowanej rozprawy Marty Bochdziewicz-Lulewicz ,,Transformacja
instytucjonalna organizacji pozarzadowych w przedsiebiorstwa spoleczne oraz wsparcie tego
procesu w ramach polityki spotecznej w Polsce” oddaje jej merytoryczng zawarto$¢, przy czym
wyeksponowana w tytule tramsformacja instytucjonalna jako konceptualna rama dla
przeprowadzonych analiz i zrealizowanego przez Doktorantke badania empirycznego budzie
pewne zastrzezenia, o czym blizej w dalszej czgsci recenzji (por. Recenzja, pkt 3).

Praca jest dobrze napisana i starannie zredagowana, jej uklad jest logiczny i przejrzysty.
Rozprawa sklada si¢ ze Wstgpu, trzech rozdziatdéw stanowigcych jej merytoryczny trzon,
Zakonczenia oraz rozbudowanej czgsci aneksowej. We Wstepie Doktorantka formutuje pytania
badawcze (Rozprawa, str. 4-5) oraz hipotezy badawcze (tamze, str. 5-6). Pierwsze dwa
rozdzialy napisane zostaty na podstawie przegladu i analizy literatury przedmiotu. Rozdziat 3
omawia wyniki badania ankietowego zrealizowanego samodzielnie przez Doktorantke.
W Zakoniczeniu raz jeszcze sformulowane sg w syntetycznej formie gléwne ustalenia
badawcze, a takze wnioski i rekomendacje dotyczace programowania dzialan publicznych
wspierajgcych rozwoj sektora ekonomii spotecznej. Na cze$¢ aneksowg rozprawy (dalej jako
Aneks) sklada si¢ bibliografia, zestawienie tabel i wykresow, zestawienie tabelaryczne
analizowanych w pracy danych z badania ankietowego (Aneks — Zalacznik 1) oraz narzedzie
badawcze — kwestionariusz ankiety (Aneks — Zatgcznik 2). Rozprawa ma walor zaréwno
poznawczy, jak i wyjasniajacy, co jest jej istotna zaletg. Przypisanie przez Doktorantke swej
dysertacji obu dopetniajacych si¢ funkcji: deskrypcyjnej i eksplanacyjnej, a takze dostrzezenie
wartosci pracy w zakresie uzytecznosci praktycznej (por. Rozprawa, str. 224) nie jest

przekonaniem formutowanym na wyrost i znajduje potwierdzenie w opinii recenzenckiej.



2. Uwagi do rozdzialéw 1-2 opartych na przegladzie literatury przedmiotu

Rozdzialy 1-2 zostaly przygotowane na podstawie kwerendy literatury przedmiotu i
w zamysle Doktorantki stuza skonstruowaniu konceptualnej ramy dla badania empirycznego
omoéwionego w rozdziale 3. Rama ta jest rozbudowana i wielowymiarowa i — co warte
podkreslenia — faktycznie zostata wykorzystana zaréwno na etapie projektowania badania

ankietowego, jak i przy analizie zebranego materialu empirycznego.

W rozdziale 1 Autorka omawia problematyke aktywnej polityki spotecznej (APS) i
ckonomii spotecznej (ES), co zaznacza w tytule rozdziatu. Oba obszary konceptualizacji sg
istotne dla problematyki rozprawy, gdyz zawarte w pracy wnioski koncowe dotyczace
tytulowej transformacji organizacji pozarzadowych w przedsiebiorstwa spoleczne oraz
rekomendacje w zakresie dlugookresowego wspierania rozwoju tych podmiotéw Doktorantka
osadza w polu polityki wspierania rozwoju ekonomii spotecznej traktowanej jako nurt dziatan
publicznych w obrebie polityki spotecznej pafistwa: ,,Na podstawie wynikéw bada (...) mozna
przedstawi¢ wnioski i rekomendacje dotyczqce ksztattowania polityki spolecznej z
wykorzystaniem potencjalu PS [przedsigbiorstw spolecznych — przyp. M.R.] oraz dla
specyficznie wydzielonego systemu wsparcia ekonomii spolecznej jako podsystemu polityki
spolecznej (Rozprawa, str. 221). Jest to ujecie prawidlowe od strony funkcjonalnej, a wiec
uwzgledniajgc organizacje programowania w Polsce dziatah publicznych w badanym przez
Doktorantke obszarze, gdyz kluczowy dla formatowania pola aktywnosci przedsiebiorstw
spotecznych Departament Ekonomii Spolecznej zostal umiejscowiony w strukturze
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Warto jednak zauwazyé, ze w rozdziale 1 pozycjonowanie polityki spolecznej i
ekonomii spotecznej dokonane zostato nieco inaczej: ,,Pierwszy rozdzial dysertacji poswiecony
zostat ramom instytucjonalnym ekonomii spotecznej w Unii Europejskiej i Polsce, ukazujgc jej
powigzania z politykq spoteczng i wlgczeniem spotecznym” (Rozprawa, str. 7). To ujecie trafniej
oddaje podejscie analityczne Doktorantki, ktdrej zainteresowania koncentrujg sie w polu
ekonomii spotecznej. Podrozdziat o koncepcji aktywnej polityki spotecznej to jedynie nieco
ponad 9 stron tekstu (Rozprawa, str. 9-18). Narracja utrzymana jest tu na duzym poziomie
o0golnosci, dobér literatury trudno uzna¢ za wystarczajaco kompletny. Przywolywane sa
pozycje wprowadzajgce w problematyke polityki spotecznej jako takiej, za$ pozycje dotyczace
stricte koncepcji aktywnej polityki spotecznej sa nieliczne i nie do$é reprezentatywne dla tejze

koncepcji. W rezultacie dorobek APS dotyczacy programowania dziatan publicznych w



zakresie activation services nie odgrywa istotnej roli w ramie koncepcyjnej tworzonej przez
Doktorantke dla analiz zawartych w rozprawie. Mozna uznaé, ze Marta Bochdziewicz-
Lulewicz zauwazyla, ze APS to najbardziej wychylona w kierunku przedsiebiorczosci
spolecznej wspodtczesna koncepcja polityki spotecznej i dlatego traktuje ja jako uzyteczny
»1acznik” migdzy ekonomig spoteczng i polityka spoteczna, jednak bez podejmowania proby

glebszego wniknig¢cia w dorobek badan i analiz zrealizowanych w nurcie APS.

Inaczej rzecz si¢ ma w odniesieniu do ekonomii spotecznej (por. Rozprawa, str. 18-62).
Tutaj Marta Bochdziewicz-Lulewicz wykazuje si¢ znacznie wicksza znajomoscig literatury
przedmiotu. Narracja z tej czgsci rozprawy potwierdza, ze Doktorantka posiada catosciowy
oglad pola ekonomii spolecznej i potrafi zrekonstruowaé rozwoj przedsiebiorczosci spoteczne;j
— tak na poziomie krajowym, jak i europejskim. Dostrzega ona wplyw agendy Unii
Europejskiej, zmieniajacej si¢ w kolejnych tzw. perspektywach finansowych, na trajektorie
rozwojowa sektora ekonomii spotecznej w panstwach cztonkowskich UE, w tym na zachodzaca
istotng zmian¢ w programowaniu dzialan publicznych: od koncentracji na wspieraniu
przedsigbiorstw typu WISE (work integrated social enterprises — przedsiebiorstwa spoteczne
inkluzji przez prace) do wspierania dwoch rodzajow przedsiebiorstw spotecznych — WISE oraz
przedsigbiorstw $wiadczacych ushugi spoteczne. Autorka wskazuje, ze w Polsce nosnikiem
zrewidowanego podejscia — rezygnacji z preferowania przedsiebiorstw reintegracji zawodowej
i spolecznej na rzecz bardziej zréwnowazonego ,.dwufilarowego” podej$cia — jest ustawa o
ekonomii spotecznej z 2022 r. Zauwaza tez, ze czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi i
instytucjonalizacji przedsigbiorstw spotecznych o profilu ustugowym jest w naszym kraju
ustawa o realizowaniu ushug spotecznych przez centrum ustug spotecznych z 2019 r.

— ze wzgledu na zawartg tam szeroka (ponadsektorows) legalng definicje ustug spotecznych.

Doktorantka trafnie charakteryzuje istot¢ ekonomii spolecznej, przywolujac kluczowe
pozycje z europejskiej literatury przedmiotu (prace Borzagi, Defourny’ego, Laville’a i innych
autorow). Tym samym osadza swa analiz¢ w europejskiej tradycji ekonomii spolfecznej,
odmiennej od podejscia amerykanskiego do przedsigbiorczosci spotecznej. I jest tu
konsekwentna, trzymajac si¢ zatozen tej tradycji i w rozdziale 1 (,teoretycznym™), i na etapie
projektowania oraz realizacji badania wlasnego, i na etapie analizy zebranego materiatu
empirycznego. Dodajmy, ze w rozdziale 1 trafnie przywoluje tez tworzone w tymze nurcie
koncepcyjnym pozycje z polskojezycznej literatury przedmiotu.

Wskazana konsekwencja ma istotne znaczenie nie tylko dla utrzymania merytorycznej

spojnosci pracy, ale tez w zakresie przekladania dokonanych ustalefi i wnioskéw na praktyke



spoteczng. Marta Bochdziewicz-Lulewicz, zgodnie z tradycja europejskg, traktuje bowiem
przedsigbiorstwa spoteczne nie tyle jako specyficzny rodzaj podmiotéw aktywnych w grze
rynkowej, ile jako modelowy podtyp dla kategorii ,,podmioty ekonomii spotecznej” (POE),
a ktore taczg w sposob nierozerwalny dziatalno$¢ spoleczng z dziatalnoscia ekonomiczng,
z naciskiem na aspekt spoteczny (por. Rozprawa, str. 24-28). W tym ujeciu przedsigbiorstwa
spoleczne to podmioty o charakterze hybrydowym, usytuowane na przecigciu (na pograniczu)
sektora spolecznego (spoteczenstwa obywatelskiego) i sektora gospodarczego (rynku), ktdre ze
wzgledu na realizowane cele spoleczne zastuguja na strukturalne wsparcie publiczne, a nie
tylko na pomoc ze strony administracji publicznej w okresie rozruchowym. W opozycji do
podejscia amerykaniskiego, zgodnie z ktérym koniec koncéw firmy spoleczne powinny
wlasnymi sitami obronié swg pozycje na rynku, Autorka przyjmuje, ze warunkiem stabilizacji
i rozwoju przedsiebiorstw spotecznych w Polsce jest odpowiednie dtugookresowe wsparcie dla

podmiotéw sektora ekonomii spotecznej ze strony szeroko rozumianego sektora publicznego.

Do podmiotoéw ekonomii spotecznej Autorka zalicza (por. Rozprawa, str. 29-31) cztery
rodzaje organizacji: (i) podmioty spéidzielcze (bedace de facto przedsigbiorstwami
spofecznymi w rozumieniu ustawy o ekonomii spotecznej z 2022 r.), (ii) podmioty
z pomocowych podsektoréw rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnienia socjalnego
(warsztaty terapii zajeciowej, zaktady aktywnosci zawodowej, centra integracji spotecznej,
kluby integracji spotecznej), (iii) organizacje pozarzadowe i organizacje pozytku publicznego'
prowadzgce odplatng dziatalno$¢ pozytku publicznego, dziatalno$¢ gospodarcza lub inng
dziatalno$¢ odptatng oraz (iv) przedsiebiorstwa spoteczne nieposiadajace odrgbnej osobowosci
prawnej. Ponadto Habilitantka przybliza w tej czesci dysertacji zasady uzyskiwania statusu
przedsigbiorstwa spolecznego wnikajgce z przepisow ustawy o ekonomii spolecznej
(Rozprawa, str. 32-36), omawia unijne i krajowe dokumenty programujace agende dzialan
publicznych wspierajacych sektor ekonomii spolecznej (tamze, str. 36-52) oraz konkretne
mechanizmy wspierania POE zawarte w kluczowych dokumentach okreslajacych zasady
alokacji funduszy unijnych w sferze spotecznej w kolejnych okresach programowania
(IW EQUAL, POKL, POWER, FERS - tamze, str. 52-58). Wskazuje przy tym na istotna
na poziomie regionalnym ,,operacyjng” role dwdch rodzajéw podmiotow: Osrodkéw Wsparcia

Ekonomii Spotecznej (OWES) oraz Regionalnych Osrodkoéw Polityki Spotecznej (ROPS)

! Uwzgledniajac, ze status OPP moga uzyskac, zgodnie z regulacjami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariatu z 2003 r., jedynie organizacje pozarzadowe i podmioty z nimi zréwnane, wyrdzniona podkategoria
powinna by¢ okreslona jako: organizacje pozarzadowe (i podmioty z nimi zréwnane na mocy przepiséw ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariatu z 2003 r.), w tym te posiadajace status organizacji pozytku
publicznego.



(por. Rozprawa, str. 59-62, a zwlaszcza Rysunek 9, str. 62). Przy czym nie jest tu
konsekwentna, ,,zapominajac” o roli ROPS na etapie realizacji projektu badawczego? i niejako
»przypominajac” sobie o nich w Zakonczeniu rozprawy.

Konczac analiz¢ zawartej w pracy charakterystyki ekonomii spotecznej i
przedsigbiorczosci  spotecznej, chciatbym  sformulowaé uwage terminologiczng.
Sugerowalbym nieuzywanie w odniesieniu do gospodarowania finansami przez
przedsiebiorstwa spoleczne okreslenia ,,zysk”™ (profit — por. Rozprawa, str. 128; 157; 164; 196),
gdyz sg to podmioty typu not-for-profit, poprawniej jest uzywal okreSlenia ,,nadwyzka
finansowa” (termin pojawia si¢ na str. 157 rozprawy, obok ,,zysku). Zarazem wskazuje na
potrzebg mocniejszego wydobywania kategorii ,,ryzyka ekonomicznego” przy charakterystyce
przedsigbiorczosci spotecznej. Ryzyko to jest istotnym czynnikiem formatujacym dziatalno$é
tych podmiotow, takze wowczas, gdy realizujac cele spoteczne poprzez dziatalnos¢ na rynku,

nie sg nastawione na maksymalizacje nadwyzki finansowej lub w ogdle jej nie wypracowuja.

W rozdziale 2 dokonany zostat przeglad literatury z dziedziny nauk spotecznych mocno
ukierunkowany na konceptualizacje transformacji instytucjonalnej organizacji pozarzadowych
w przedsigbiorstwa spoteczne. Jest to odmiennie profilowany przeglad niz ten dokonany
w rozdziale 1. Autorka nie podejmuje proby opisania okreslonego obszaru tematycznego
(w przypadku ekonomii spotecznej byta to proba udana, w przypadku APS — niezbyt udana),
ale wybidrczo omawia te teorie systemowe oraz te koncepcje rozwijanie w nurcie
neoinstytucjonalizmu, ktére, jej zdaniem, majg potencjat do wykorzystania przy ksztattowaniu
ramy koncepcyjnej rozprawy.

I tak, najpierw przybliza (por. Rozprawa, str. 63-76) kolejno trzy teorie systemowe
autorstwa Talcotta Parsonsa, Davida Eatona i Niklasa Luhmanna. Przy czym, o ile ujecie
Parsonsowskie i podejscie Eatona znajduja przelozenie na podejscie Autorki do badania
przedsigbiorstw spotecznych (odpowiednio jest to koncepcja rozwoju przez réznicowanie
Parsonsa i koncepcja legitymizacji Eatona), to koncepcja systemow autopojetycznych
(samoreferencyjnych) Luhmanna nie zostaje wykorzystywana. Tym samym charakterystyka
Luhmanowskiej koncepcji okazuje si¢ w rozprawie elementem zbednym.

Mocng strong rozdziatu 2 jest oméwienie paradygmatu neoinstytucjonalnego (nowego
instytucjonalizmu) w naukach spolecznych. W szczeg6lnosci charakterystyka dwoch

koncepcji: izomorfizmu instytucjonalnego oraz pola organizacyjnego (por. Rozprawa, str. 83-

2 W kwestionariuszu ankiety, w kafeteriach odpowiedzi do pytan o partneréw przedsiebiorstwa spolecznego
wymieniony jest OWES, a nie jest wymieniony ROPS (por. Aneks — Zalgcznik 2, str. 12-13).



93) przeprowadzona jest z duzym ich zrozumieniem; obie zostaly tez wykorzystane przy
projektowaniu badania i analizie zebranego materialu empirycznego. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze Autorka dobrze rozumie polityke deinstytucjonalizacji dziatan pomocowych
(polityke DI), trzymajac si¢ socjologicznego rozumienia terminu ,,deinstytucjonalizacja”
(por. Rozprawa, str. 97). Takiego rozumienia brakuje w debacie publicznej, zar6wno wsroéd
popierajacych, jak i krytykujacych polityke DI. A polityka DI bezposrednio dotyczy

przedsigbiorstw spotecznych, w szczegdlnosci tych §wiadczacych ustugi spoteczne.

W rozdziale 2 oméwione sg réwniez koncepcje kapitatu intelektualnego i kapitatu
spotecznego (wyeksponowanych w tytule podrozdziatu — por. Rozprawa, str. 104), a takze
kapitatu relacyjnego, kapitatu ludzkiego i kapitalu kulturowego. Doktorantka traktuje te
kapitaly jako zasoby ,.efektywne w danym polu” (Rozprawa, str. 107), ale nie jest konsekwentna
co do przypisywanego im znaczenia w polu ekonomii spotecznej. W rozdziale 2 eksponuje
bowiem znaczenie kapitalu spotecznego; w jej badaniu wiasnym na plan pierwszy wysuwa si¢
za$ kapital intelektualny, by we wnioskach koncowych z powrotem ,ustgpi¢ miejsca”
kapitalowi spotecznemu. Pewnym usprawiedliwieniem dla tej niekonsekwencji jest niejasno$¢
w literaturze przedmiotu, ktére aktywowane zasoby zaliczaé do konkretnych rodzajow
kapitalow. Poszczegdlne wyodrebniane kapitaty (ich liczba w literaturze przedmiotu rosnie) sa
raczej roéznymi, nakladajacymi si¢ na siebie ujeciami akumulowanych i aktywowanych
zasobow niematerialnych. Przyktadowo, kapitat spoteczny w ujeciu Pierra Bourdieu w duzym
stopniu odpowiada charakterystyce kapitalu ludzkiego w ujeciu innych autoréw, a kapitat
intelektualny mozna traktowa¢ jako rodzaj kapitatu ludzkiego lub kapitatu spotecznego.

3. Koncepcja transformacji instytucjonalnej

Na odrebne oméwienie zastuguje przedstawiona w pracy i empirycznie weryfikowana
w zakresie jej ,,mocy wyjasniajgcej” koncepcja transformacji instytucjonalnej organizacji
pozarzagdowych w przedsigbiorstwa spoleczne. Jest to bowiem koncepcja wypracowana przez
Doktorantke; zostata ona osadzona w okreslonym nurcie badawczym, a zarazem nosi znamiona
ujecia autorskiego.

Dobrze, ze Autorka odr6znia (por. Rozprawa, str. 93-94) transformacje rozumiang jako
proces przeksztatcenia okreslnego systemu czy podsystemu od rozwijanej, zwlaszcza w
literaturze anglosaskiej, koncepcji tranzycji: ,,Transformacja w odréznieniu od tranzycji
(przejscie), w wiekszym stopniu podkresla wysilek i czas potrzebny na dokonanie zmian”

(Rozprawa, str. 93). Transformacja instytucjonalna okreslona zostata w pracy jako ,,zastgpienie



Jednej logiki instytucjonalnej przez inng” (Rozprawa, str. 103) i jest traktowana jako rodzaj
zmiany spotecznej w ujgciu stricte socjologicznym, a wiec jako okreslony proces spoteczny.

Jaka jednak zmiang jest, w ujgeciu Marty Bochdziewicz-Lulewicz, transformacja
organizacji pozarzadowych w przedsiebiorstwa spoteczne? Po lekturze rozprawy czytelnik nie
ma tu jasnosci. Autorka pisze, ze kluczowe w procesie transformacji sg ,.decyzje o
przeksztalceniu organizacji pozarzqdowej w przedsiebiorstwo” (Rozprawa, str. 122). Decyzje
te, podejmowane — dodajmy — przez zarzady konkretnych organizacji, sg tu wiec czynnikiem
wywolujacym zmiang. Przed podjeciem takiej kolegialnej decyzji funkcjonowata organizacja
pozarzadowa, a po wdrozeniu tej decyzji nie ma juz organizacji, a jest przedsi¢biorstwo
spoleczne, powstale z jej przeksztalcenia. Tyle ze, jak zauwaza Autorka (por. Rozprawa,
str. 32), status przedsigbiorstwa spolecznego jest rodzajem certyfikatu. Nadaje go wojewoda
podmiotom ekonomii spolecznej z terenu danego wojewddztwa, po potwierdzeniu spetnienia
ustawowych warunkow. Status przedsigbiorstwa spotecznego nie jest jednak rodzajem
osobowosci prawnej. Oznacza to, Ze organizacja pozarzagdowa wpisana do rejestru
przedsigbiorstw spolecznych w obrocie prawnym pozostaje organizacja pozarzgdowsa
(stowarzyszeniem lub fundacjg). Organizacja pozarzadowa nie przestaje wiec istnieé¢ (nie
zostala zastgpiona przez przedsigbiorstwo spoteczne), tyle ze funkcjonuje w formacie bardziej
przedsigbiorczym. W ujeciu Autorki jest to format hybrydowy, lgczacy spoteczny profil
aktywnosci z profilem ekonomicznym.

Na tym jednak niejasnosci si¢ nie wyczerpujg. Autorka zauwaza bowiem, ze czes$é
organizacji pozarzadowych nie tyle zmienia format funkcjonowania — ze spolecznego na
hybrydowy — ile zaklada przedsiebiorstwo spoteczne jako nowa, kontrolowana przez siebie
osobg prawng (spoldzielni¢ socjalng lub spétke non-profit). Autorka zaznacza, ze tak
funkcjonuje mniejszo$¢ przedsigbiorstw spolecznych o pozarzgdowym rodowodzie. Ale
czytelnik nie ma jasnosci, czy owa mniejszo$¢ Habilitantka zalicza do organizacji
pozarzadowych, ktore przeszly instytucjonalng transformacje, czy tez nie.

W Parsonsowskim ujgciu rozwdj przez roéznicowanie zwieksza liczbe kategorii i
podkategorii na zasadzie postgpujacej specjalizacji. Osobiscie opowiadam si¢ za takim wlasnie
rozwojem w trzecim sektorze. W ekspertyzie pisanej kilka lat temu na uzytek prac nad ustawg
o ekonomii spofecznej proponowalem potraktowanie statusow: organizacji pozytku
publicznego (OPP) i przedsigbiorstwa spotecznego (PS) jako statuséw alternatywnych. Status
OPP w tym ujeciu wyrdznialby z grona organizacji trzeciego sektora podmioty koncentrujgce
si¢ na dziatalnosci dobroczynnej, a status PS — podmioty, ktérych misjg jest osigganie celéw

spolecznych poprzez dziatalnos¢ na rynku.



W podobny sposob, jak wnioskuje po lekturze dysertacji, Doktorantka chciataby
widzie¢ trajektorie¢ ewolucyjnej zmiany podmiotdéw z trzeciego sektora, ktéra okresla mianem
transformacji instytucjonalnej — jako proces postepujacej specjalizacji i profesjonalizacji
dziatan. Problem w tym, Ze organizacje dostrzegajace potencjat przedsigbiorczosci spolecznej
niekoniecznie na tak formatowang trajektori¢ rozwojowa wchodzg. Wielu lideréw organizacji
pozarzadowych obawia sie skutkow wejscia na $ciezke profesjonalizacji jako ukierunkowanej
specjalizacji 1 woli, uzywajac jezyka z dyskusji trzeciosektorowych, ,kolekcjonowaé
kapelusze”, to jest uwzglednia¢ w organizacyjnych statutach wszystkie potencjalne pola
dziatalnosci, zbiera¢ rézne dostepne certyfikaty, kumulowac statusy. Tej tendencji Doktorantka
wydaje si¢ w ogble nie zauwazaé i tym samym nie probuje zweryfikowac jej popularnosci w
trzecim sektorze, realizujgc badanie wihasne. I to pomimo tego, ze zauwaza rozne rozwigzania
prawno-instytucjonalne umozliwiajgce uruchomienie przedsigbiorstw spotecznych czy
uzyskanie przez organizacje statusu PS. By¢ moze mamy tu do czynienia z sytuacjg, w ramach
ktérej przejgta z literatury przedmiotu (od uznanych autoréw) koncepcja
zinstytucjonalizowane] trajektorii rozwojowej wykorzystana zostaje do koncepcyjnego
dookreslenia ramy badawczej, co pozwala osadzi¢ badanie w okre§lonym nurcie teoretycznym,
ale zarazem ukierunkowuje sam ,pomiar” na weryfikacje (pozytywng lub negatywng)
wylacznie tez / hipotez czastkowych odpowiadajacych logice rozwojowej w ramach okreslonej
trajektorii.

Co prawda w Zakonczeniu rozprawy Marta Bochdziewicz-Lulewicz stwierdza, ze
zrealizowane przez nig badanie stuzylo ,identyfikacji i analizie schematéw transformacji
polskich organizacji pozarzgdowych w przedsigbiorstwa spoleczne” (Rozprawa, str. 224), ale
liczba mnoga jest tu, moim zdaniem, uzyta na wyrost. Nawet bowiem uwzgledniajac, ze rozwoj
przedsigbiorstw reintegracyjnych (typu WISE) i tych ukierunkowanych na $wiadczenie ustug
spolecznych przebiega inaczej, bo potwierdzajg to inne wydobyte dzieki zrealizowanemu
badaniu ,,parametry rozwojowe”, to uwzgledniwszy okoliczno$¢ — wielokrotnie przywolywana
w narracji — ze te odmiennosci mialy juz miejsce przed uzyskaniem przez badane organizacje
statusu przedsigbiorstw spolecznych, patrzac z przyjetej w rozprawie perspektywy
neoinstytucjonalnej, mamy tu potwierdzenie ogdlnej prawidlowosci rozwojowej, okreslanej w

tym nurcie badan jako ,,zalezno$¢ od szlaku”.

4. Metodologia zrealizowanego badania ankietowego

W rozdziale trzecim Marta Bochdziewicz-Lulewicz przedstawia informacje o

metodologii przedsigwzigcia badawczego, ktore samodzielnie zrealizowata na uzytek rozprawy
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i nastgpnie omawia uzyskane wyniki. Ocena metodologicznej strony zrealizowanego badania
nie jest zadaniem latwym. Niewatpliwie warto wskazaé tu trzy mocne strony zastosowanej
metodologii badawczej.

Po pierwsze, zrealizowane badanie ankietowe wyr6znia si¢ jakoscig analiz
statystycznych. Wielo$¢ i réznorodno$¢ metod i technik statystycznych (korelacja rang
Spearmana, regresja liniowa, test poziomu istotnosci, testy normalnosci i inne) zastosowanych
do ustalenia zaleznosci statystycznych i weryfikowania czgstkowych hipotez przekracza
standard metodologiczny znacznej czgsci znanych mi rozpraw doktorskich, ktére byly
podstawa pozytywnie zakonczonych postgpowan awansowych.

Po drugie, mocng strong zrealizowanego projektu badawczego jest owskaznikowanie
zmiennych w postaci logicznie skonstruowanych indekséw, opartych na dopracowanych
zalozeniach koncepcyjnych. Autorka zdaje sobie z tego sprawe i expressis verbis stwierdza, ze
ze wzgledu na ,,opracowanie nowych i modyfikacja istniejgcych indeksow (np. motywacji do
zmiany instytucjonalnej, kapitatu intelektualnego, czy zachowan izomorficznych) praca moze
przyczynic si¢ do rozwoju metodologii w ww. obszarach” (Rozprawa, str. 224). W pelni
podzielam to przekonanie.

Po trzecie, zastosowane réznorodnych, trafnie dobieranych metod statystycznej analizy
danych ankietowych, pozwolito znalez¢ potwierdzenie empiryczne dla licznych istotnych, a
niebanalnych i nieoczywistych zaleznosci. Ustalenia uznane za kluczowe, bo stanowigce
weryfikacj¢ hipotez wyjsciowych, Autorka przywotuje w Zakonczeniu (Rozprawa, str. 209-
225). Ale mozna ich ,,wyczyta¢” z pracy wiecej. Podam przyktadowe:

— Wykazanie, ze wsparcie publiczne dla przedsi¢biorstw spolecznych powigzane jest z
silnym naciskiem na ich profesjonalizacje przez upodobnienie do preferowanych
wzorcOw, co ostabia orientacj¢ na rozwigzania innowacyjne, bedacg przeciez, dodajmy,
jednym z waznych przejawow postawy przedsiebiorczej;

— Potwierdzenie wagi zakorzenienia spotecznego przedsigbiorstwa spolecznego dla jego
stabilizacji i mozliwosci rozwoju, co Autorka trafnie wigze w interpretacji z aktywacjg
zasobow kapitalu spotecznego, przy jednoczesnym stwierdzeniu relatywnie stabszego
zakorzenienia tych podmiotow w ,,$wiecie biznesu”;

— Wykazanie zwigzku orientacji na §wiadczenie ustug spotecznych z ,,wpisaniem si¢”
przedsigbiorstw spotecznych w trajektori¢ endogennego rozwoju lokalnego (rozwoju
spoteczno-gospodarczego), co daje tym przedsiebiorstwom wiekszy potencjat

rozwojowy wzgledem WISE;



— Wskazanie w sposéb zoperacjonalizowany konkretnych szans rozwojowych, ale i
ograniczen zwigzanych z posiadaniem ,,podwojnej tozsamosci”, czyli hybrydowym

charakterem przedsigbiorstw spotecznych.

Watpliwosci odnosnie metodologicznej strony badania zwigzane sg z niejasnosciami,
czym jest (i czym nie jest) proba badawcza. Doktorantka stwierdza, ze ankiete wypeknili
menedzerowie PS (por. Rozprawa, str. 123; 124). Nigdzie jednak nie operacjonalizuje, kogo z
kadr badanych podmiotéw zaliczyta do grona menedzerow (i tym samym, kogo za menedzeréw
nie uznaje). Zaznacza, ze zaproszenie do wypelnienia ankiety internetowej wraz z linkiem do
ankiety wystlata, korzystajac z adresow mailowych z konkretnej bazy teleadresowej, do
wszystkich podmiotéw posiadajacych status przedsiebiorstwa spolecznego (prawie tysiac
podmiotéw)>. Przyjeta tu zatozenie, Ze jednostka badang jest przedsiebiorstwo spoteczne (por.
Rozprawa, str. 132-133). Tym samym postawita niejako znak réwnosci miedzy
przedsigbiorstwem jako organizacja a respondentem jako osobg wypelniajacg ankiete (stad
przekonanie, wyrazone expresis verbis, ze kwestionariusz wypetnity przedsigbiorstwa — por.
Rozprawa, str. 133; 152 i in.). Oznacza to uznanie, ze respondent wypelniat ankiete niejako w
imieniu przedsigbiorstwa, w ktérym pracuje. Tymczasem nie ma podstaw, aby wykluczy¢, ze
poglady i opinie réznych menedzerow z tego samego przedsiebiorstwa moga sie r6znié w
istotnych sprawach dla funkcjonowania przedsiebiorstwa. Przedsigbiorstwo spoleczne to w
ujeciu socjologicznym typ organizacji, a wigc zesp6t ludzki. Cztonkowie tych zespolow
niekoniecznie muszg w pelni podziela¢ poglady, opinie, przekonania. Wsp6lnotowy charakter
prowadzonej dziatalnosci wyrdzniajacy przedsigbiorstwo spoteczne troche ten zarzut oslabia,
ale go nie znosi*.

Uwzgledniajae techniczne aspekty realizacji badania, mozna przy tym przyjaé, ze
Badaczka nie miata kontroli nad tym, kto konkretnie wypehit poszczeg6lne ankiety. Co wiecej,
nie zamie$cila w ankiecie pytan metryczkowych pozwalajacych ex post wyr6znié menedzeréw
roznych typow / podkategorii (np. prezesow, menedzeréw $redniego szczebla, menedzerow
specjalizujacych si¢ w postgpowaniach przetargowych itp.) i na tej podstawie stworzyé

dodatkowg zmienng réznicujaca uwzgledniang w analizach statystycznych. A uczynita tak,

3 Uzyskang stope zwrotu na poziomie 60% nalezy uzna¢ za wysoka.

* Jako okoliczno$¢ thumaczaca decyzje Doktorantki w zakresie konstruowania proby badawczej mozna tu podag,
ze podobna praktyka metodologiczna cechuje inne realizowane w Polsce badania dotyczace trzeciego sektora,
gdzie na podstawie wypowiedzi konkretnych rozméwcéw (respondentéw) formutowane s3 opinie
charakteryzujace organizacje jako catosci (a wigc zespoly). Przykladem sa badania kondycji organizacji
pozarzadowych realizowane od wielu lat przez Stowarzyszenie Klon-Jawor — organizacje majaca ugruntowana
pozycje jako ,,dostarczyciel wiedzy” o trzecim sektorze w Polsce.
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kategoryzujagc metryczkowo przedsigbiorstwa ze wzgledu i na typ osobowosci prawnej, i
podmiot zalozycielski, i profil dziatalnosci (por. Aneks — Zatacznik 2, str. 1-2). Innymi stowy,
Badaczka postanowita zweryfikowaé¢ wptyw zmiennych ,,metryczkowych”, ktore uznata za
interesujgce (réznice na poziomie organizacyjnym), a nie podjela proby zbadania wplywu
czynnik6w, ktére uznala za nieistotne (rdznice na poziome spersonalizowanym — w grupie
respondentdw). Ale czynniki te oddziatuja, tyle ze poza metodologiczng kontrola.

Wskazany powyzej pewien brak wyczucia w aspekcie metodologicznych wymogow i
ograniczen zwigzanych z konstruowaniem proby nie jest li tylko jednorazowym ,,wypadkiem”
przy pracy nad narzedziem badawczym. Badaczka, chcac potwierdzi¢ roznice miedzy ,,dawng”
organizacjg a ,,obecnym” przedsigbiorstwem, po prostu prosi w kwestionariuszowe;j instrukcji
respondentdw, aby ,przyjgé perspektywe organizacji pozarzgdowej, ktéra byta liderem
utworzenia PS lub jednym z zatozycieli PS” (Aneks — Zatacznik 2, str. 6). A przeciez nawet nie
wiemy, czy konkretny wypehniajacy ankiete respondent kiedykolwiek pracowat czy dziatat w
tej organizacji w innej roli niz obecnie jako menedzer przedsiebiorstwa. W konsekwencji
dowiadujemy si¢ migdzy innymi, ze wystgpujacy w zarzadzaniu przedsiebiorstwami
spofecznymi problem zwigzany jest z niedostateczng wiedzg ekonomiczng cztonkéw zarzadu
organizacji pozarzagdowych, w ramach ktérej funkcjonuja te przedsigbiorstwa (por. Rozprawa,
str. 165). Warto byloby dowiedzie¢ sig, czy zdaniem tychze cztonkéw zarzadu problemem nie
jest przypadkiem deficyt wrazliwosci spolecznej u menedzer6w. Ale tego nie dowiemy sig, bo
nikt z tej grupy nie wypelniat ankiety. Stowem, perspektywy pozarzadowej de facto nie
poznajemy, bo pozostajemy w obrebie informacji i poglagdéw pozyskanych od strony
»menedzerskiej”. Podobne zastrzezenie nalezy zrobi¢ do danych pozyskanych w ramach
ankiety o relacjach przedsigbiorstw spolecznych z partnerami z badanego pola (por. Rozprawa,
str. 164-188). Aby w sposob zobiektywizowany scharakteryzowaé te relacje, nalezatoby
uwzgledni¢ opinie obu stron relacji. Ankieta za§ pozwala analizowaé poglady przedstawicieli
tylko jednej ze stron.

Ta spostrzezenia prowadzg do sformulowania uwagi ogdlnej o ograniczonym polu
eksploracyjnym kazdego badania empirycznego i kazdej zastosowanej w nim metody
badawczej. Wlasnie dlatego docenia si¢ obecnie zasade triangulacji metod badawczych, ktora
pozwala zar6wno poszerzy¢ rzeczywiste pole eksploracji, jak i obiektywizowaé uzyskane
wyniki. Zarazem nalezy podkresli¢, ze ograniczonosci danej metody nie da sie przekroczy¢ czy
zniwelowa¢, stosujac nawet najbardziej wyrafinowane techniki badawcze w obrebie tej

metody.
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Doktorantka jest Swiadoma, ze swoje badanie empiryczne oparfa na jednej metodzie
ilosciowej (por. Rozprawa, str. 224)°, a zarazem stara si¢ wydobyé z zebranego materiatu
empirycznego jak najwiecej, stosujgc zaawansowane techniki analizy statystycznej. I w jakiej$
mierze wydaje si¢ nie dostrzega¢ nieprzekraczalnych dla zrealizowanego badania ram
eksploracyjnych. Jest dla mnie jako Recenzenta zaskakujace, ze Badaczka, ktora wykazata si¢
wysokimi kompetencjami zaréwno metodologicznymi (umiejetnoscia stosowania réznych
technik analizy statystycznej), jak i merytorycznymi (umiejetnoscia wnioskowania z
wykorzystaniem okreslonych zatozen teoretycznych i koncepcyjnych), zarazem wykazata sie
niskim poziomem refleksyjnosci odnosnie ograniczen zwigzanych z wybrang metoda badawcza
oraz tak, a nie inaczej skonstruowang probg badawcza.

Zaznacz¢ jednak, ze brak triangulacji metod badawczych w ramach zrealizowanego
projektu badawczego nie dyskwalifikuje merytorycznej wartosci tego przedsigwziecia. Jest ono
wystarczajagcym potwierdzeniem umiejetnosci realizowania przez Doktorantke badan
empirycznych w dziedzinie nauk spolecznych i stanowi istotny element jej osiggnigcia
naukowego. Dodam przy tym, ze przedstawiong w rozprawie analiz¢ literatury przedmiotu i
dokumentéw dotyczacych ewolucji polityki wspierania sektora ekonomii spolecznej na
poziomie krajowym i unijnym réwniez mozna uzna¢ za badanie — badanie typu desk research.
Jest to bowiem przeglad przeprowadzony starannie i wyczerpujaco i jako taki systematyzuje
wiedzg na ten temat, co stanowi warto$¢ dodang wzgledem innych opracowan przegladowych

na ten temat.

5. Konkluzja

Recenzowana rozprawa jest praca samodzielng, oryginalng, dobrze osadzong w
literaturze z zakresu ekonomii spotecznej i przedsigbiorczosci spotecznej, z tworczym
wykorzystaniem wybranych teorii i koncepcji z nauk spotecznych, a kluczowy element pracy
stanowi omowienie wlasnego badania empirycznego o charakterze ilosciowym, z
wykorzystaniem zaawansowanych technik analiz statystycznych. Jest to praca dobrze napisana
1 starannie zredagowana, z bogata czescig aneksowa. Uwzgledniajgc funkcje, jakg rozprawa
doktorska pelni w procesie awansowym, chciatbym zaznaczy¢, ze potwierdza ona posiadanie
przez Mart¢ Bochdziewicz-Lulewicz: (i) ogoélnej wiedzy z zakresu nauk spotecznych, (iii)
kompetencji w zakresie prowadzenia badan naukowych oraz (iii) umiejetnosci sformutowania

1 rozwigzania okreslonego problemu badawczego.

> Uwzgledniajac t¢ okolicznos¢, w recenzji uzywam okreslenia w liczbie pojedynczej ,,badanie”, a nie ,,badania”.
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Tym samym przedstawiona w postepowaniu awansowym praca pt. ,,Transformacja
instytucjonalna organizacji pozarzadowych w przedsiebiorstwa spoleczne oraz wsparcie tego
procesu w ramach polityki spotecznej w Polsce” stanowi osiggniecie naukowe Doktorantki,
ktore spelnia wszystkie trzy wymogi stawiane rozprawie doktorskiej. Dostrzezone w recenzji
uchybienia warsztatowe i metodologiczne, chociaz zdaniem Recenzenta majg swojg wage, nie
zmieniajg sformutowanego powyzej kluczowego ustalenia. To pozwala za§ sformulowaé

pozytywna konkluzje koncowa, zgodnie z ktdrg wnosze o dopuszczenie Marty Bochdziewicz-

Lulewicz do dalszych etapéw procedury przewidzianej w postepowaniu doktorskim.
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