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Informacje formalne

— Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Marty Bohdziewicz-Lulewicz pt.
,» I ransformacja instytucjonalna organizacji pozarzadowych w przedsiebiorstwa spoteczne
oraz wsparcie tego procesu w ramach polityki spotecznej w Polsce” napisanej pod
kierunkiem naukowym dr hab. Doroty Murzyn, prof. UKEN.

— Podstawg formalng do sporzadzenia recenzji pracy doktorskiej jest uchwata Rady
Dyscypliny Nauki o Polityce 1 Administracji Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie z dnia 25 lutego 2026 r. powolujaca mnie na recenzenta.

— Rozprawa jest przygotowana w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki
o polityce 1 administracji.

1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Problematyka rozprawy dotyczy zmiany instytucjonalnej z organizacji pozarzagdowe] w
przedsigbiorstwo spoteczne. Zmiana ta wigze si¢ z funkcjonowaniem w odmiennym ladzie
prawnym, wigc decyzja o tym powodowana bedzie roznymi czynnikami. Z tego wzgledu za
jedna z perspektyw analitycznych mozna byto przyjac teorie decyz;ji, bardziej ugruntowane w
literaturze zarzadzania. Autorka przyjela inny punkt widzenia, uwzgledniajac specyfike
badanych podmiotow, uregulowang w 2022 r. osobnym aktem prawnym. Mianowicie dokonata
analizy uwzgledniajac poziom mezo 1 mikro, co powoduje, ze kwestie instrumentéw prawno-
politycznych zostaly rowniez wiaczone do analizy. W rezultacie takiego zabiegu, co wyraza
tytul, przyjeto szerszy punkt widzenia wywodzacy si¢ z polityki panstwa na ksztattowanie tego
obszaru funkcjonowania spoleczenstwa.

Temat rozprawy ma charakter wyjasniajacy, cho¢ sam w sobie nie informuje o tym
czytelnika, zawierajac fraz¢ nominalna, a nie problemowa. Zastosowanie miedzy innymi teorii
instytucjonalnej, ktora awizowana jest w tytule, a stosowane sg takze inne podej$cia w badaniu,
podkresla ten aspekt analizy. Zgadzam si¢ z argumentacja, ze zmiang¢ profilu i formy
organizacji mozna rozpatrywac na gruncie instytucjonalizmu, ktéry obejmuje rézne wymiary i
poziomy. Przez te ostatnie mam na mysli ujete w pracy teorie systemowe, ktore wykorzystuje
si¢ na réznym poziomie ogolnosci w naukach spotecznych szeroko rozumianych.



Podsumowujac dobdr problematyki, stwierdzam, ze jest ona aktualna i wazna poznawczo,
zwlaszcza w kontekscie przedsiebiorstw spotecznych. Z tego wzgledu pozytywnie oceniam
dobor problematyki 1 znaczenie dla dyscypliny nauki o polityce i administracji.

2. Ocena ukladu pracy

Praca pod wzglegdem objetosci liczy 307 numerowanych stron, ktére uzupeilnia 12
stronicowy zalacznik. Jej zasadnicza cze$¢ konczy si¢ na 236 stronie. pozostate strony tworza
zalgczniki z obliczeniami szczegdtowymi korelacji 1 testow statystycznych.

Prace podzielono na trzy czesci, typowo dla rozpraw doktorskich. Strukture pracy tworzy
wstep, dwa rozdzialy teoretyczne i rozdzial metodologiczno-empiryczny. Dokonujac krotkiej
analizy przyjetego uktadu, nalezy wskaza¢ na rozpoczgcie calosci wstepem, ktdry zawiera
niezbedne informacje charakteryzujace rozprawe. Obejmuje on przestanki podjecia tematu,
cele, hipotezy i syntetyczne oméwienia zawartosci poszczegolnych rozdziatow.

Rozdzial 1, o objetosci ok. 50 stron, ma bardziej charakter empiryczny niz teoretyczny,
poniewaz przedstawia charakterystyke polityki spotecznej w odniesieniu do ekonomii
spolecznej. Rozdziat 2, liczacy ok. 60 stron, bezposrednio odnosi si¢ do podstaw teoretycznych
tytutowej transformacji. Rozdziat 3 zawiera zarowno opis metody badawczej i charakterystyke
wynikéw badania. Jego objetos¢ ok. 85 stron czyni go najdluzszym w manuskrypcie. Jesli do
tego doda¢ ,,Aneks metodologiczny” liczacy 70 stron, to calo$¢ pracy pod wzgledem rozktadu
tre$ci migdzy teoretycznymi a empirycznymi elementami jest zrOwnowazona.

Literatura przedmiotu jest dobrze dobrana i wystarczajagca pod wzgledem iloSciowym
(liczba pozycji to 110, ktérym towarzysza ok. 20 innych rodzajow zrodet), cho¢ miejscami
zrédla sg cytowane monotonicznie (por. s. 86-91; 97-100), gtownie klasyczne pozycje.

Dokonujac finalnej oceny uktadu pracy to stwierdzam, ze jest odpowiedni dla przyjetego
celu rozprawy. Podziat tresci adekwatny do przyjetego wywodu. W dalszych punktach recenz;i
odniose si¢ do kwestii kolejnosci prezentowanych watkow.

3. Ocena stopnia rozwigzania oryginalnego problemu naukowego, osiagniecia celow i
weryfikacji hipotez pracy

Doktorantka explicite nie wskazuje problemu w formie pytania badawczego, traktujac sam
przedmiot badania — proces transformacji instytucjonalnej — jako takowy. Przyjeta za cel
gléwny ,jidentyfikacj¢ 1 analize schematéw przeksztalcania si¢ polskich organizacji
pozarzadowych w przedsigbiorstwa spoteczne oraz opracowanie modelu transformacji
instytucjonalnej tych organizacji” (s. 3). W tak zapisanym celu mamy dwa cele réwnorzedne.

Uwzgledniajac cato§¢ materialu  badawczego, otrzymane wyniki, stwierdzam, ze
Doktorantka zidentyfikowata elementy transformacji, okreslajac je, co pozwolito na
uszczegotowienie modelu tej transformacji. Dowodem na to jest schemat przedstawiony na
rysunku 19 wraz z uzupetiajacym opisem pola organizacyjnego (rysunek 20).

Oprécz powyzszych zalozen teoretycznych sformutowano 9 pytan badawczych. Siedem z
nich dotyczacy nastepujacych aspektow transformacji, stanowiacych czg¢sci modelu
transformacji: motywacje, zasoby, kapitat spoteczny, presje zewnegtrzne, cele, rodzaje
organizacji. Dwa ostatnie pytania wigzg si¢ z polityka adresowang dla przedsi¢biorstw



spolecznych. W rozprawie przyjeto tez trzy hipotezy badawcze, w ktérych przywoluje sig
wymienione w celach zmienne. Hipotezy nie pojawiaja si¢ w rozprawie jako wyprowadzone z
przegladu literatury — taki zwigzek powinien by¢ wskazany w zakonczeniu poszczegdlnych
rozdziatéw. Operacjonalizacja zmiennych w tych hipotezach zawarta jest w rozdziale
metodologicznym. W projektach badawczych o charakterze dedukcyjnym zwykle
spodziewamy si¢ dokladnego opisu hipotez z przywotaniem na zrodta wskazujace na istnienie
luk badawczych. W tej rozprawie w czg$ciach teoretycznych nie jest to wyodrgbnione.

Odpowiedzi na pytania badawcze satysfakcjonujaco sformutowano przy prezentacji
wynikéw badania w rozdziale 3, natomiast uzasadnienia weryfikacji hipotez badawczych
znajduja si¢ w zakonczeniu. Jednakze sposob przedstawienia hipotez, oddzielnie we wstepie i
w zakonczeniu, bez wyprowadzenia ich z przegladu literatury i na podstawie identyfikacji luk
badawczych, powoduje, ze maja one charakter bardziej wstepny. Kazda hipoteze omowiono i
przywotano wyniki analiz statystycznych na ich potwierdzenie, ale pragn¢ zwroci¢ uwage na
szczegbtowe kwestie zwigzane z zapisem ich. Hipoteza 1 dotyczy decyzji zatozenia
przedsigbiorstwa spotecznego przez NGOs. Decyzja ta uzalezniona jest od 5 czynnikow: 1)
motywacja do rozwoju (nie jest dookreslona czyja motywacja i rozwoju kogo, cho¢ w dalszej
czeSci pracy pojawiaja si¢ te uzupelnienia), 2) zaangazowania lideréw i cztonkéw NGO (co
oznacza, ze powinno si¢ bada¢ odrgbnie te grupy), 3) ich kapitalu spotecznego (bedaca
ztozonych konceptem teoretycznym), 4) posiadanymi zasobami finansowymi i1 materialnymi
(ktore mozna rozpatrywaé osobno). W rezultacie weryfikacja tak zapisanej hipotezy oznacza,
ze mamy do czynienia z hipoteza ztozona, do ktdrej weryfikacji powinno si¢ zastosowaé
regresje wyjasniajacg jakie czynniki najsilniej wptywaja na decyzj¢. Prezentacja wynikow,
bardzo szczegdlowa, zmiennych z tej hipotezy, jest rozproszona. W tym zbiorze czynnikow
nie pojawia si¢ inna zmienna zidentyfikowana na podstawie przegladu literatury: kryzys
lub sytuacja przelomowa (s. 98). Dlaczego?

Osobno przedstawia si¢ rezultaty analizy motywacji (punkt I11.3.2) i zasoboéw ludzkich,
infrastrukturalnych 1 kapitalu spotecznego (punkt II1.3.3), korzystajac z rozkladu czestosci
odpowiedzi, analizy czynnikowej i1 badania korelacji. Natomiast uzasadnienie weryfikacji
hipotezy wskazuje bardziej na doprecyzowanie zmiennej, np. rodzaju motywacji z decyzjg o
przeksztalceniu. Przyjete w hipotezie rdzne znaczenie zmiennych s3 traktowane oddzielnie (s.
212-213). Powoduje to brak jednoznacznosci w deklaracji weryfikacji hipotezy. Przyktadowo
jak obserwacja o braku korelacji pomigdzy rodzajami motywacji a wskaznikami dziatalnosci
ekonomicznej (s. 147) wptywa na weryfikacj¢ hipotezy? Niezaleznie od konstrukcji zapisu
hipotezy to nalezy zwrdci¢ uwage na charakter zmiennych determinujacych podjecie decyzji.
Zwykle jest ona pochodng motywacji, gdyz nawet posiadanie zasobéw bez niej nie wywola
tranzycji. Wtedy kierunek wyprowadzenia hipotezy czastkowej mogiby dotyczy¢ konkretnego
rodzaju motywacji. Hipoteza 2 zaklada powigzania modelu transformacji z misja organizacji
macierzystej. W tym przypadku brakuje okreslenia rodzajéw modeli i kierunku hipotezy, czyli
z jakim rodzajem misji modele sa powigzane. Hipoteza H3 ma posta¢ tezy rdznicujacej,
nieukierunkowanej. Te niedociagnigcia w okresleniu zalozen we wstepie powoduja, ze przyjete
rozstrzygnigcia metodologiczne pojawiajg si¢ bez odpowiedniego uzasadnienia.



Oceniajac calos¢ przeprowadzonej analizy i omowienie weryfikacji hipotez, uznaje, ze cele
gléwne pracy osiagni¢to, a hipotezy odpowiednio opisane w $wietle otrzymanych wynikow
badan.

4. Ocena podejscia badawczego

Catos¢ podejscia badawczego oceniam pozytywnie. Wyrdézni¢ mozna cze$¢ koncepceyjna,
wyraznie okreslong w punkcie III.1. Uwage zwraca wspomniany wczesniej brak $cistego
powigzania konceptualizacji 1 operacjonalizacji w cze$ci teoretyczne] 1 w czgsci
metodologicznej. Wynika to z wigkszej koncentracji uwagi na przedstawieniu szerszego tla dla
przedmiotowej  transformacji  instytucjonalnej niz  uzasadnieniu  rozstrzygnigc
metodologicznych. Przyktadowo pierwsza grupe zmiennych tworza ,,motywacje stojace za
decyzja o przeksztalceniu” (s. 126), ktore sa ujete jako ,,indeks motywacji/powodow podjecia
decyzji o zalozeniu PS” (s. 127). Tworza go cztery rodzaje motywacji (rozwojowa, zwigzana z
okazja do zysku, z posiadanymi zasobami materialnymi, rozwojem wspotpracy, cho¢ na stronie
144 uzywa si¢ innej terminologii), ktore nie sa w czeSci teoretycznej omowione w sposob
ustrukturyzowany. Innym przykladem jest typologia aktoréw pola organizacyjnego
przedstawiona na rysunku 12 (s. 86), ktdra jest inna niz kafeteria ujeta w indeksie znaczenia
partneréw. Kolejnym przyktadem zmiennej, ktéra jest omowiona w czesci teoretycznej, jest
kapitat spoteczny, sprowadzony do jednego wymiaru. Przy braku uzasadnien tych
rozstrzygnie¢ nalezy mie¢ na uwadze, ze nieadekwatna operacjonalizacja zmiennych wplynie
na trafno$¢ konstruktu. Pojawia sie zatem pytanie o wyboér konstruktéw teoretycznych i ich
poprawnej operacjonalizacji. Narzgdzie badawcze zbudowano na podstawie gldéwnych
elementow uwzglednionych w zatozeniach, jednak nie podano zrdédet dla zapisow skali.
Przyktadowo pomiar izomorfizmu przedstawiony w literaturze ma kilka postaci, ale
Doktorantka nie odwotuje si¢ do nich. Podobnie jak przy wspomnianym pomiarze kapitatu
spotecznego za pomocg wskaznikéw (s. 115).

Catos¢ badania empirycznego polega na badaniu ankietowym na reprezentatywnej probie
badawczej. Na uznanie zashiguje uzyskanie wysokiej stopy zwrotu. Proba liczyta 554
podmiotow, z czego 376 to byty PS zatozone przez NGO, ktore byly zasadniczym podmiotem
badania.

Do przeprowadzenia analiz statystycznych wykorzystano odpowiednie testy i prezentacje
wynikow. Nie zostalo wyjasnione do czego wykorzystano SPSS a do czego
oprogramowanie Jamovi.

Kluczowym punktem dla rozprawy jest punkt III.4. To w nim przedstawiono model
transformacji organizacji pozarzadowych, co stanowi jeden z gtownych rezultatow badania.
Analizujac jego strukture, nawigzujaca do rozwazan systemowych przedstawionych w
rozdziatach teoretycznych, stwierdzam, ze ogdlng jego postac, bez wyrdznienia szczegdtow
jakie pojawily si¢ w czg$ci empirycznej, mozna bylo umie$ci¢ jako wynik analizy
koncepcyjnej. Wtedy model wskazywalby jakie zmienne uwzgledniono w badaniu, nadajac
wiekszej spojnosci miedzy zalozeniami teoretycznymi a zaprezentowanym rezultatom badania.
Struktura prezentacji wynikoOw nawigzywataby do struktury modelu bardziej bezposrednio.



Dlaczego zatem zdecydowano na umieszczenie tego po czeSci empirycznej, a nie przed
nig?

Metoda badania empirycznego (ankietyzacja) jest odpowiednio uzasadniona. Prezentacja
wynikow badania jest szczegdétowa, miejscami nadmiarowo do przyjetych celow, cho¢ te
dodatkowe obliczenia sa poznawczo ciekawe. W opisie przywotuje si¢ wyniki wybranych
testow ujetych w aneksie, cho¢ dla cigglosci argumentacji mozna byto niektore z nich umiesci¢
w tek$cie zasadniczym.

5. Ocena merytoryczna pracy

Rozdziat I po$wigcono prezentacji polityki spotecznej krajowej 1 europejskiej z zaznaczeniem
roli ekonomii spolecznej, cho¢ struktura tego rozdziatu jest r6zna. Najpierw omdwiono czym
jest integracja 1 wilaczenie spoteczne oraz funkcje ekonomii spotecznej, ktore nie stanowig
przedmiotu badania wynikajacego z przyjetych celow i hipotez. Kolejne punkty 1.3 1 1.4
charakteryzuje przedsiebiorstwa spoteczne, a zatem okreslaja podmioty badania. Punkt 1.5
prezentuje ramy instytucjonalne ES w polityce UE i Polski, co z perspektywy tresci, np. opisowi
KPRES, Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, czy KPO, dla celow badania nie jest
kluczowe. Charakterystyka dokumentéw programowych ES z perspektywy przyjetych celow
badania w mojej opinii jest niepotrzebna. Punkt 1.6 przedstawia mechanizmy wsparcia, ktore
tworza podstawe teoretyczng dla dwdch ostatnich pytan badawczych. Rozdziat ten oparto na
zrodlach wtornych. Ma charakter definicyjny dla badanych podmiotéw, ale patrzac przez
pryzmat tresci to charakteryzuje ona kontekst empiryczny. Najbardziej wartoSciowe z tego
wzgledu jest omdwienie roznic miedzy NGO a PS. Brakuje na koncu tego rozdziatu
podsumowania, ktdry uzasadniatby konieczno$¢ prezentacji tych tresci i konczyt si¢ wnioskami
przydatnymi dla dalszej czgsci wywodu. Wniosek o przynalezno$ci do cze$ci empirycznej
formuluje wzgledem czes$ci poswigconej wsparciu ES.

Rozdziat II poswigcony jest badanemu zjawisku czyli transformacji instytucjonalne;.
Najpierw wyjasniono czym s3 teorie systemowe formutowane dla roéznych pozioméw
ogolnosci. W dalszej czgsci omowiono instytucjonalizm z réznych dyscyplin 1 poziomdw
(system polityczny a instytucja jako organizacja lub praktyka). Ma charakter przegladowy
definiowania instytucjonalizmu w literaturze naukowej, ale zwigzki rozwazan sg niekiedy luzne
z przedmiotem badania. Takim przyktadem jest instytucjonalizm socjologiczny. W mojej opinii
przydatnosc¢ tego rozdziatu determinuje ustrukturyzowanie przyjetych poziomoéw analizy, ktére
okreslono na stronie 196: poziom mezo — interakcje wewnatrz pola organizacyjnego, poziom
mikro rozumiany jako procesy organizacji (cho¢ de facto obszary uwzglednione w badaniu nie
sa procesami). Nastepnie przedstawiono czym jest transformacja instytucjonalna. To z niej
powinny wynika¢ gldwne kategorie zmiennych ujetych w czgsci empirycznej. Wymieniona si¢
w niej jako istotne logiki instytucjonalne (s. 95) i ramy analityczne zmiany instytucjonalne (s.
103), ale nie sg one wyraznie wyodrebnione w wymiarach ujetych w badaniu empirycznym. W
kolejnym podpunkcie omowiono tacznie kapital intelektualny i spoteczny w kontekscie PS.
Watki te wykazujag zwigzek z tematem rozprawy, ale kolejno$¢ ich przedstawienia i
szczegblowos¢ jest rozna. Podobnie jak w przypadku rozdziatu 2 zabraklo podsumowania,
ktory wskazywalby na przydatno$¢ rozwazan i wykorzystanie wnioskéw z przegladu dla
dalszego badania empirycznego. Autorka kilkukrotnie wspomina o ,,modelingu dzialalnoSci



PS” (s. 88) i umieszcza go w kontekscie izomorfizmu mimetycznego. Termin ten nie jest
spotykany w typowym piSmiennictwie z zakresu zarzadzania organizacjami, wiec
powinien by¢ wyjasniony z przywolaniem zrodel.

Rozdzial 3 zawiera zarowno cz¢$¢ metodologiczng i prezentacyjng wyniki badania, co
byto omdéwione we wczesniejszej czesci recenzji. Rozdziat ten zawiera opis modelu
uszczegdtowiony o kategorie zidentyfikowane w badaniach. Zabraklo omoéwienia wynikow
pod katem konfrontacji z wynikami badan innych autorow, a takze omowienia specyfiki
(wyjatkowosci) otrzymanych rezultatow z polskich PS w stosunku do tranzycji tych
podmiotéow w innych krajach. Mocng strong tego rozdzialu sg szczegotowe prezentacje
wynikow badan ankietowych, dokonane obliczenia korelacji i testy. Wzbogaca to warstwe
empiryczng rozprawy, cho¢ wykracza poza przyjety program badawczy.

Zakonczenie stanowi wazny element rozprawy, poniewaz to w nim zawarto oméowienie
weryfikacji hipotez. Przy ich opisie wspomina si¢ o wynikach przeprowadzonych dodatkowych
analiz. W tej czg$ci tez podejmuje si¢ probe wyjasnienia otrzymanych wynikéw na tle
przyjetych teorii.

Dobrym elementem zakonczenia sa rekomendacje dotyczace ksztattowania polityki
spotecznej co osadza rozwazania na gruncie dyscypliny nauk o polityce i administracji.
Sformutowano tez kierunki przyszltych badan, ale zabraklo wyraznie wyodrebnionych i
opisanych ograniczen badania, nie tylko zwigzanych z przyjetym podejsciem badawczym.

Catos¢ pracy oceniam pozytywnie. Wskazane niedociagniecia majg charakter bardziej
uzupetniajacy wywod, wskazujacy na mozliwo$¢ innego ustrukturyzowania tre§ci, co
umozliwitoby na lepsze uargumentowanie wyboréw metodologicznych 1 powigzanie wynikow
badan empirycznych z wnioskami z przegladu literatury. Obliczenia statystyczne potwierdzaja
posiadanie przez Autorke umiejetnosci analityczne. Mocng strong rozprawy sa sformutowane
rekomendacje bedace pochodng uzyskanych wynikow.

6. Ocena formalna pracy

Praca jest poprawnie przygotowana edytorsko. W tekscie zdarzaja si¢ pojedyncze bledy
literaturowe. Odmienne sg style formatowania tabel i rysunkow. Styl jest komunikatywny, cho¢
nazwy kategorii dla czynnikow nie zostaty zweryfikowane z literaturg.

7. Konkluzja

Uwzgledniajac powyzsze czagstkowe oceny, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska pt. ,, Transformacja instytucjonalna organizacji pozarzadowych w przedsi¢gbiorstwa
spoteczne oraz wsparcie tego procesu w ramach polityki spotecznej w Polsce” przygotowana
przez mgr Marte Bohdziewicz-Lulewicz przedstawia oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego jakim jest okreslenie charakterystyki transformacji instytucjonalnej NGO w PS,
potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego przeprowadzania badan o czym $wiadczy zar6wno
dobrze przygotowane badania wlasne charakteryzujace si¢ wysokim stopniem zwrotu
odpowiedzi 1 przeprowadzenie szczegétowych analizy statystyczne, a takze posiadanie przez
Nig wiedzy teoretycznej z zakresu nauk o polityce i administracji, zwlaszcza dotyczaca polityki
spotecznej, ekonomii spotecznej i zmiany instytucjonalnej podmiotow ES, spetniajac tym
samym wymogi okre§lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie



wyzszym 1 nauce oraz uzasadnia wystapienie z wnioskiem do Rady Dyscypliny Nauki o
Polityce 1 Administracji Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej o dopuszczenie do
dalszych etapow postepowania.

M- Chagirse
Marek Cwiklicki

Krakow, 24 maja 2026 r.




