[

Uchwata nr 167/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 12 marca 2026 r.

w sprawie oceny programowej kierunku etyka — mediacje i negocjacje prowadzonego na
Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie na poziomie studiow pierwszego
i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig zespotu nauk humanistycznych,
nauk o rodzinie i nauk teologicznych, raportem zespotu oceniajgcego oraz stanowiskiem
Uczelni w sprawie oceny programowej kierunku etyka — mediacje i negocjacje prowadzonego
na Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie na poziomie studidow pierwszego
i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim, wydaje ocene:

pozytywng z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany na
Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie nie w petni umozliwia studentom
kierunku etyka — mediacje i negocjacje osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla
studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogdlnoakademickim. Sposréd kryteriow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 wrzesnia
2018 r. w sprawie kryteridw oceny programowej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegétowionych w zafaczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia
13 grudnia 2018 r. ze zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studiéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studiow oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe,
organizacja procesu nauczania i uczenia sie,

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie, zaliczanie
poszczegdlnych semestréw i lat oraz dyplomowanie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos$¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwaj i doskonalenie kadry,

8. wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia,

10.polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiow

— zostaty spetnione czesciowo

Wydanie oceny pozytywnej na okres 2 lat uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridéw, ktdre zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Niewtasciwe przyporzadkowanie kierunku do dyscyplin naukowych.
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Kierunek na studiach pierwszego stopnia zostat przyporzadkowany w 70% do filozofii, 10%
do nauk socjologicznych, 10% do psychologii, 10% do nauk prawnych, a na studiach
drugiego stopnia w 60% do filozofii, 30% do psychologii i 10% do nauk prawne 10%. Nie
wszystkie te dyscypliny stanowig teoretyczne podstawy kierunku, a jednoczesnie
koncepcja ksztatcenia nie uzasadnia jednoznacznie tego przyporzadkowania. Nie wiadomo
na przyktad, dlaczego na studiach pierwszego stopnia przyporzadkowano kierunek do nauk
socjologicznych, a na studiach drugiego stopnia - nie. Nie wykazano, w jaki sposdb
poszczegdlne dyscypliny ksztattujg koncepcje ksztatcenia oraz efekty uczenia sie.
Jednoczes$nie, majgc na uwadze wymagania Polskiej Ramy Kwalifikacji, nalezy stwierdzi¢,
ze mato prawdopodobne jest osiggniecie przez studentdéw, w czasie przewidzianym
w programie studiéw pierwszego oraz drugiego stopnia, zaktadanych efektow uczenia sie
w zakresie wiedzy w czterech dyscyplinach naukowych.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia nie odniosta sie do sedna zarzutu,
tzn. duzej liczby dyscyplin naukowych, do ktérych zostat przyporzadkowany kierunek,
zmieniajgc jedynie na studiach pierwszego stopnia proporcje tego przyporzadkowania:
filozofia 53%, nauki socjologiczne 20%, psychologia 12%, nauki prawne 15%. Uczelnia
nadal nie uzasadnifta przyporzgdkowania kierunku do dyscyplin naukowych. Jednoczes$nie
zgodnie z efektami uczenia sie w zatgczonym do odpowiedzi projekcie programu studidow
pierwszego stopnia studenci osiggng zaawansowang wiedze jedynie w dyscyplinie
naukowej filozofia. Przyporzgdkowywanie kierunku do duzej liczby dyscyplin naukowych
moze byé uzasadnione, jezeli kazda z nich odgrywa istotng role jako podstawa jej
formutowania. Nie moze ono by¢ uzasadnione jedynie obecnoscig w programie studiéw
elementéw efektdw uczenia sie lub programu o charakterze subsydiarnym wzgledem catej
koncepcji ksztatcenia. W przypadku studiéw drugiego stopnia uczelnia podjeta decyzje
o zamknieciu kierunku, czego jednak nie potwierdzita stosowang dokumentacja.

2. Efekty uczenia sie nie w petni odpowiadajg Polskiej Ramie Kwalifikacji.

Efekty uczenia sie okresSlone dla studidéw pierwszego stopnia odnoszg sie do
zaawansowanego poziomu wiedzy wymaganego dla poziomu 6 Polskiej Ramy Kwalifikacji,
ograniczajgc sie w wielu przypadkach do opisu wiedzy podstawowej, a na studiach
drugiego stopnia analogicznie do poziomu pogtebionego wtasciwego dla poziomu 7 PRK.
Ponadto pominieto lub niewystarczajgco uwzgledniono niektére charakterystyki PRK, np.
odnoszace sie do gotowosci do uznawania znaczenia wiedzy w rozwigzywaniu probleméw
oraz wspotpracy z ekspertami. Analogiczne nieprawidtowosci dotyczg studiow drugiego
stopnia.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia przygotowata projekt nowych
efektéw uczenia sie dla studidow pierwszego stopnia. Efekty te nadal pomijajg czesc
kompetencji opisanych w charakterystykach PRK, np. wiedze na temat dylematéw
wspotczesnej cywilizacji czy umiejetnos¢ wykorzystywania posiadanej wiedzy do
formutowania i rozwigzywania ztozonych i nietypowych probleméw oraz wykonywania
zadan w warunkach nie w petni przewidywalnych.

3. Brak progresji efektéw uczenia sie pomiedzy cyklami ksztatcenia.

Efekty uczenia sie okreslone dla studidw pierwszego i drugiego stopnia s3 w znacznym
stopniu tozsame lub rdzinig sie jedynie nieznacznie pod wzgledem jezykowym. Nie
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wykazano wyraznej progresji w zakresie wiedzy, umiejetnosci ani kompetencji
spotecznych, co uniemozliwia stwierdzenie, ze studia drugiego stopnia zapewniajg
pogtebienie i rozwiniecie kompetencji osigganych na poziomie studidow pierwszego
stopnia.

W odpowiedzi na raport zespotfu oceniajgcego Uczelnia poinformowata, ze podjefa decyzje
o zamknieciu studidw drugiego stopnia, czego jednak nie potwierdzita stosowang
dokumentacja.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Tresci programowe studidéw pierwszego i drugiego stopnia nie odzwierciedlajg
przyporzgdkowania kierunku do dyscyplin naukowych.

W tresciach programowych widoczna jest koncentracja na etyce, filozofii cztowieka,
zagadnieniach normatywnych. Mimo réwnowaznego po 10% przyporzadkowania kierunku
do pozostatych dyscyplin — psychologii, nauk socjologicznych oraz nauk prawnych program
studidw jest wyraznie silniej osadzony w naukach prawnych niz w psychologii czy
socjologii. Na studiach pierwszego stopnia nauki prawne reprezentowane sg przez
kilkanascie zaje¢ obowigzkowych i fakultatywnych, ktérych tresci majg pozwoli¢ na
osiggniecie ogdlnych efektéw uczenia sie zwigzanych z ta dyscypling. Psychologia
natomiast pojawia sie jedynie w postaci jednych zaje¢ obowigzkowych: psychologia
spoteczna oraz nielicznych zajec¢ fakultatywnych, ktére nie muszg zosta¢ wybrane przez
studentow. W rezultacie tresci programowe nie zapewniajg osiggniecia przez studentéw
w zaawansowanym stopniu wiedzy we wszystkich dyscyplinach, do ktérych zostat
przyporzadkowany kierunek, obejmujgcej wybrane fakty, obiekty i zjawiska oraz
dotyczace ich metody i teorie wyjasniajgce ztozone zaleznosci miedzy nimi, stanowigce
podstawowg wiedze ogdlng z zakresu tych dyscyplin oraz wybrane zagadnienia z zakresu
wiedzy szczegdtowej. Analogiczne nieprawidtowosci wystepowaty na studiach drugiego
stopnia.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia nie odniosta sie, do zapewnienia
tresci programowych we wszystkich dyscyplinach naukowych, do ktérych zostat
przyporzgdkowany kierunek na wtasciwym poziomie PRK. Uczelnia poinformowata jedynie
o planie likwidacji studiéw drugiego stopnia oraz zataczyta projekt nowego programu
studidow, ktdorego efekty uczenia sie w odniesieniu do dyscyplin, do ktérych zostat
przyporzgdkowany kierunek zaktadajg uzyskanie zaawansowanej wiedzy jedynie
w dyscyplinie naukowej filozofia. Nowy program studiéw zawiera takze tresci programowe
z zakresu pozostatych dyscyplin naukowych, ktére majg w duzej mierze charakter
fakultatywny, a takze obligatoryjne tresci programowe z zakresu dyscyplin, o ktdrych
w ogéle nie wspominajg efekty uczenia sie, np. z zakresu nauk o kulturze i religii.
W rezultacie w ogéle nie jest jasny zwigzek tresci programowych z przyporzgdkowaniem
kierunku do dyscyplin naukowych i efektami uczenia sie.

2. Niewtasciwy dobér form i metod ksztatcenia pod katem przygotowania do uczestnictwa
w badaniach naukowych, prowadzenia badan naukowych oraz ksztattowania umiejetnosci
badawczych.

Na studiach pierwszego i drugiego stopnia nie przewidziano systematycznych zajec
rozwijajgcych umiejetnosci metodologiczne we wszystkich dyscyplinach, do ktérych zostat
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przyporzgdkowany kierunek: filozofii, psychologii, naukach prawnych oraz — dodatkowo —
w naukach socjologicznych na studiach pierwszego stopnia. W programach nie ma
kursowych zaje¢ metodologicznych, ktére pozwolityby poznaé i stosowaé metody badan
socjologicznych (z wykorzystaniem statystyki oraz metod ilosciowych i jakosciowych),
psychologicznych (w tym eksperymentalnych), prawnych (np. metoda dogmatyczna,
metody empiryczne) czy filozoficznych. Tre$ci metodologiczne pojawiajg sie jedynie
sporadycznie, w ograniczonym zakresie. Braki w zakresie zaje¢ przygotowujacych do
prowadzenia badan we wszystkich dyscyplinach, do ktérych przyporzadkowano kierunek,
widoczne sg w jakosci czesci prac dyplomowych. Zauwazalny jest niski poziom znajomosci
metod badan spotecznych (np. konstruowania i przeprowadzania ankiet czy wywiaddw),
a takze brak przygotowania do uczestnictwa (studia pierwszego stopnia) i prowadzenia
(studia drugiego stopnia) badan filozoficznych (np. oparcie prac na nienaukowej
literaturze).

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia wprowadzita do programu studiow
pierwszego stopnia zajecia organizacja i metodyka pracy naukowej, ale efekty uczenia sie
dla tych zaje¢, jak i tresci programowe nie odnoszg sie do zagadniert metodologicznych we
wszystkich dyscyplinach naukowych, do ktérych zostat przyporzgdkowany kierunek, lecz do
wyszukiwania bibliografii i gromadzenia danych, znajomosci literaturowych baz danych
dostepnych w Internecie, analizy krytycznej tekstu naukowego, podstaw badan
empirycznych, struktury tekstu naukowego i przygotowywania przypisow i bibliografii.

3. Brak rzeczywistej indywidualizacji Sciezki ksztatcenia zaréwno na studiach pierwszego, jak
i drugiego stopnia na poziomie minimum 30% ogdlnej liczby punktéw ECTS.

W zakresie indywidualizacji $ciezki ksztatcenia program studidw formalnie przewiduje
zajecia do wyboru, ktére stanowig ponad 30% ogdlnej liczby punktéw ECTS (58 ECTS na
studiach pierwszego stopnia oraz 43 ECTS na studiach drugiego stopnia). W praktyce
jednak mozliwos¢ rzeczywistego wyboru zajeé jest znacznie ograniczona i nie zapewnia
studentom indywidualizacji Sciezki ksztatcenia. W zdecydowane] wiekszosci przypadkow
wybdr ten odbywa sie w postaci preselekcji (w ktérej uruchamiane sg zajecia wybrane
przez wiekszo$¢ grupy). Ponadto, to prowadzgcy — a nie osoby studiujgce — decydujg
o tematyce i realizacji zaje¢ oznaczonych jako ,kursy do wyboru”. Prowadzi to do sytuacji,
w ktérych zajecia formalnie oznaczone jako ,,do wyboru” stajg sie w istocie obowigzkowe.
Konkludujac, Uczelnia nie zapewnia studiujgcym mozliwosci elastycznego ksztattowania
sciezki ksztatcenia poprzez wybér zaje¢ w wymaganym minimalnym wymiarze 30%
punktéw ECTS na zadnym z poziomdw studiow.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajacego Uczelnia nie odniosta sie do sedna zarzutu.
Zatgczyta jedynie zmodyfikowany programu studidw pierwszego stopnia obejmujgcy jak
dotychczas zajecia do wyboru w wymaganej liczbie punktéw ECTS. Uczelnia nie
przedstawita jednak zasad, wg ktérych ten wybdr bedzie dokonywany i nie wykazata, ze
proces ten zapewni studentom indywidualizacje Sciezki ksztatcenia.

4. Niewtasciwe sformutowanie efektdw uczenia sie dla praktyk zawodowych.

Efekty uczenia sie dla praktyk zawodowych w wiekszosci przypadkdw odtwarzajg ogdlne
efekty kierunkowe (czesto z niewielkimi zmianami redakcyjnymi) zamiast stanowic¢ ich
rozwiniecie w kontekscie Srodowiska zawodowego i specyficznych zadan realizowanych
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podczas praktyk. W rezultacie nie odzwierciedlajg one rzeczywistych celdw i charakteru
praktyk, a tym samym nie dokumentujg unikalnych kompetencji, ktére studenci powinni
nabywac w toku ich realizacji.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata o powotaniu
Instytutowej Komisji zajmujgce] sie przygotowaniem czytelnych dla studentéow informacji
dotyczacych zasad realizacji praktyk, wymaganej dokumentacji, termindw oraz procedur
zatwierdzania indywidualnych programoéw praktyk. Informacje te zostang zamieszczone na
stronie internetowej Instytutu. Jednoczesnie zatgczony do odpowiedzi na raport sylabus
praktyk zawodowych zawiera niespecyficzne efekty uczenia sie, ktére nie sg powigzane
zakresem efektéw uczenia sie dla pozostatych zaje¢ i odnoszg sie do niejasnego zakresu
przygotowania zawodowego, np. ,Student posiada elementarng wiedze na temat
funkcjonowania réznego typu organizacji oraz zasady ich funkcjonowania. Na podstawie
posiadanej wiedzy potrafi zaproponowac¢ odpowiednie dziatania w celu rozwigzania
konkretnych probleméw spotecznych w organizacji, w ktérej realizuje praktyki”.
Skutecznos¢ podejmowanych dziatan bedzie mozliwa do oceny po ich zakonczeniu.

Niewystarczajgce wsparcie studentdw w organizacji praktyk.

Jeden opiekun praktyk z ramienia uczelni nadzoruje ponad 100 studentéw, co
uniemozliwia skuteczne monitorowanie osiggania efektdw uczenia sie dla praktyk. Brakuje
formalnych kryteridw oceny warunkoéw realizacji praktyk w instytucjach przyjmujacych.
Brakuje réwniez systematycznej ewaluacji praktyk z udziatem przedstawicieli otoczenia
spoteczno-gospodarczego. Ogranicza to zardwno mozliwo$é zapewnienia odpowiedniej
jakosci merytorycznej, jak i sprawowania indywidualnego nadzoru dydaktycznego nad
realizacjg programu praktyk.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata, ze podijetfa
wewnetrzne negocjacje dotyczace zwiekszenia liczby opiekunéw praktyk. Uczelnia
informuje, ze zostang rowniez wprowadzone mechanizmy ewaluacji praktyk z udziatem
przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego oraz weryfikacji opiekunéw praktyk po
stronie pracodawcow ze wzgledu na ich kompetencje. Zostanie powotfana Instytutowa
Komisja zajmujgca sie przygotowaniem czytelnych dla studentéow informacji dotyczacych
zasad realizacji praktyk, wymaganej dokumentacji, terminéw oraz procedur zatwierdzania
indywidualnych programoéw Informacje te zostang zamieszczone na stronie internetowe;j
Instytutu. Skutecznosc¢ tych dziatan bedzie mozliwa do oceny po ich zakoriczeniu.

W odniesieniu do kryterium 3:

1.

Warunki rekrutacji na studia drugiego stopnia nie gwarantujg doboru kandydatéw
o kompetencjach wstepnych zapewniajacych osiggniecie efektéw uczenia sie.

W przypadku studiéw drugiego stopnia zasady rekrutacji nie sg selektywne, poniewaz
warunkiem przyjecia na studia jest ukonczenie jakichkolwiek studidow pierwszego stopnia
lub jednolitych studidw magisterskich. Warunki rekrutacji nie odnoszg sie do weryfikacji
wiedzy na 6 poziomie PRK w zakresie dyscyplin naukowych, do ktdrych jest
przyporzgdkowany kierunek, w powigzaniu z wiasciwym dla kierunku zakresem wiedzy
i umiejetnosci.
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Uczelnia, ustosunkowujgc sie do powyzszej nieprawidtowosci, poinformowata, ze
planowane jest powotanie zadaniowego zespotu, ktéry zaproponuje zasady rekrutacji
zapewniajgce kandydatéw o kompetencjach wstepnych umozliwiajgcych osiggniecie
efektdw uczenia sie.

. Czes¢ prac dyplomowych nie potwierdza osiggniecia przez studentow efektéw uczenia sie.

Czes¢ prac dyplomowych na studiach pierwszego i drugiego stopnia nie jest zgodna
z efektami uczenia sie na kierunku. Nie wpisuje sie w obszar etyki mediacji i negocjacji,
dotyczac na przyktad filozofii techniki, filozofii umystu i badan nad sztuczng inteligencja,
aw skrajnych przypadkach, podejmujgc przyktadowo problematyke z zakresu socjologii
muzyki. Wiele z prac dyplomowych dotyczy ogdlnych zagadnien etycznych — np. praw
zwierzat (,Podmiot a przedmiot-zwierze jako wartos¢”, ,Etyczne aspekty stosunku
cztowieka do przyrody dzikiej”), etyki seksualnej (,,Etyczny spor o ludzky seksualnosc”),
mody (,,Etyka w modzie”) albo jakiego$ problemu spotecznego (,,Pracoholizm jako problem
spoteczny” albo ,,Przemoc w rodzinie jako forma patologii spotecznej — opis zjawiska i jego
profilaktyka”) i w zaden sposdb nie odnosi sie do probleméw powigzanych z mediacjami
czy negocjacjami. Cze$é prac w ogdle nie uwzglednia perspektywy etycznej. O ile
przygotowanie do prowadzenia badan w obszarze etyki, nawet wybranych zagadnien
filozoficznych, jest mozliwe w ramach programu studiéw etyka — mediacje i negocjacje,
o tyle w obszarze nauk empirycznych (np. socjologia, psychologia) zdecydowanie nie jest
mozliwe z powodu braku metodologicznego przygotowania studentéw. Stosowane
w czesci prac dyplomowych metody badawcze nie spetniajg podstawowych standardéw
metodologicznych. Np. w przypadku stosowania metod iloSciowych brakuje
kwestionariusza, informacji o doborze préby, rodzaju pytan i skali odpowiedzi. Wyniki nie
sg poddane analizie statystycznej, ograniczajac sie do prostych rozktadéw procentowych,
co czyni interpretacje intuicyjnymi i mato wiarygodnymi. Pytania ankietowe sformutowano
nieprecyzyjnie i wartosciujgco, co obniza rzetelnos¢ danych. Wnioski sg nadmiernie
uogdlnione. Niektére prace opierajg sie gtdwnie na zrédtach nienaukowych, takich jak
Wikipedia, blogi i portale lifestyle'owe. Zrédta naukowe s3 obecne marginalnie
i wykorzystywane powierzchownie, bywa, ze nie sg aktualne. Prace zawierajg liczne btedy
jezykowe, w tym stylistyczne.

Uczelnia, ustosunkowujac sie do powyzszej nieprawidtowosci, poinformowata, ze podjeta
szereg dziatan majgcych na celu zapewnienie na przysztos¢ wysokiego poziomu
merytorycznego i metodologicznego prac dyplomowych, nie przedstawita jednak
potwierdzajgcej to dokumentacji.

W odniesieniu do kryterium 4:

1.

Kompetencje i doswiadczenie, kwalifikacje oraz liczba nauczycieli akademickich i innych
0s6b prowadzacych zajecia ze studentami nie zapewniajg prawidtowej realizacji zaje¢ oraz
osiggniecia przez studentéw efektdow uczenia sie.

Kwalifikacje kadry nie odzwierciedlajg przyporzadkowania kierunku do dyscyplin
naukowych. Na kierunku pracuje zbyt mato nauczycieli posiadajacych dorobek naukowy
i dosSwiadczenie badawcze w dyscyplinie filozofia, psychologia oraz mediatoréw
i negocjatoréw  praktykéw. Swiadczy o tym liczba ponadwymiarowych godzin
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w obcigzeniach pracownikdw oraz nieprawidtowo obsadzone zajecia dydaktyczne. Przede
wszystkim potencjat kadrowy nie zapewnia prawidtowe]j obsady wszystkich zajec.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata, ze wykazane
nieprawidtowosci w zakresie doswiadczenia, kwalifikacji oraz liczby nauczycieli
akademickich i innych oséb prowadzacych zajecia ze studentami uwzgledniono przy
konstrukcji nowego programu studiow. Natomiast w biezgcym roku akademickim
dokonano niezbednych korekt w obsadzie zaje¢ dydaktycznych, ale nie wskazano na
nowych prowadzacych wraz z opisem zakresu ich kompetencji.

. Polityka kadrowa nie zapewnia doboru nauczycieli akademickich i innych o0sdéb

prowadzgcych zajecia, nie jest oparta na transparentnych zasadach i nie umozliwia
prawidtowej realizacji zajec.

Btedy w polityce kadrowe] nie pozwalajg na prawidtowg realizacje zaje¢. Gtéwnie dotyczg
one obszaru etyki i psychologii. Zajecia sg prowadzone przez osoby, ktére nie posiadajg
stopni naukowych oraz dorobku naukowego w tych dyscyplinach. Innym przyktadem
nieprawidtowosci jest obcigzenie absolwenta (z 2019) kierunku etyka — mediacje
i negocjacje (magistra -- asystenta na etacie dydaktycznym), ktéry prowadzi w sumie 11
réznych zajeé, cho¢ sam posiada bardzo skromny dorobek naukowy (2 artykuty z obszaru
etyki srodowiskowej — jeden w czasopismie, ktorego jest sekretarzem; drugi w ksigzce
zbiorowej wydawanej na uczelni). Jest obcigzony na poziomie 730 godzin dydaktycznych.
Z tych faktéw mozna wyprowadzi¢ tylko jeden wniosek, ze polityka kadrowa prowadzona
na ocenianym kierunku nie jest prawidtowa.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata, ze wykazane
nieprawidtowosci w obsadzie zaje¢ dydaktycznych, w szczegdlnosci dotyczgce oséb nie
posiadajgcych odpowiedniego wyksztatcenia i odpowiednich kwalifikacji merytorycznych,
zostaty usuniete juz w biezgcym roku akademickim, ale nie wskazano na nowych
prowadzgcych wraz z opisem zakresu ich kompetenc;ji.

W odniesieniu do kryterium 8:

1.

Brak w regulaminie swiadczen okresSlonego trybu powotywania i sktadu komisji
stypendialnej oraz odwotawczej komisji stypendialnej — btedy w regulaminie swiadczen
skutkujg niedostosowaniem go do wymagan ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce.

Regulamin ustalania wysokosci, przyznawania i wyptacania $wiadczen dla studentéw
Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, ktéry stanowi zatgcznik nr 1 do
zarzadzenia Rektora UKEN z dnia 10 pazdziernika 2024 roku w sprawie ustalania
wysokosci, przyznawania i wyptacania swiadczen dla studentdw nie okresla trybu
powotywania i sktadu komisji stypendialnej oraz odwotawczej komisji stypendialnej, co
skutkuje niedostosowaniem go do wymagan ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata, ze podjefa
wewnetrzne negocjacje zmierzajace do wprowadzenia odpowiednich zmian w regulaminie
ustalania wysokosci, przyznawania i wyptacania swiadczen dla studentéw. Rezultaty tych
dziatan beda mozliwe do oceny po ich zakoriczeniu.
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2. Nieprzejrzysta procedura zgtaszania skarg i wnioskéw.

Procedura sktadania skarg i wnioskéw nie jest przejrzysta dla studentéw i skuteczna,
a w szczegdlnosci nie sg efektywne sposoby ich rozpatrywania. W procedurze tej nie
okreslono trybu rozpatrywania skarg i wnioskdw. Brak jest wypracowanego trybu
skutecznego rozwigzywania konfliktdw oraz rozwigzywania sytuacji kryzysowych.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata, ze podjetfa
wewnetrzne negocjacje zmierzajgce do wprowadzenia odpowiednich zmian w procedurze
sktadania skarg i wnioskéw. Rezultaty tych dziatan bedg mozliwe do oceny po ich
zakonczeniu.

3. Brak skutecznego sposobu rozwigzywania konfliktow.

Brak jest wypracowanego trybu skutecznego rozwigzywania konfliktéw oraz rozwigzywania
sytuacji kryzysowych.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata, ze podjeta
wewnetrzne negocjacje zmierzajgce do wprowadzenia procedury rozwigzywania
konfliktéw. Rezultaty tych dziatan bedg mozliwe do oceny po ich zakonczeniu.

4. Brak dziatan informacyjnych i edukacyjnych wobec studentéw kierunku w zakresie
przeciwdziatania wszelkim formom dyskryminacji i przemocy, a takze zasad reagowania
w przypadku zagrozenia lub naruszenia bezpieczenstwa, dyskryminacji i przemocy wobec
studentow, jak réwniez pomocy ofiarom.

W Uczelni nie sg prowadzone dziatania informacyjne i edukacyjne w zakresie
przeciwdziatania wszelki formom dyskryminacji i przemocy.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajacego Uczelnia poinformowata, ze podjetfa
wewnetrzne negocjacje zmierzajgce do wprowadzenia dziatan informacyjnych
i edukacyjnych dla studentéw kierunku w zakresie przeciwdziatania wszelkim formom
dyskryminacji i przemocy. Rezultaty tych dziatan bedg mozliwe do oceny po ich
zakoniczeniu.

5. Brak skutecznego monitorowania wsparcia studentow.

Wewnetrzy system zapewniania jakosSci ksztatcenia zaktada ocene raz w semestrze przez
studentow wytgcznie odbytych zajec¢. Przeprowadzana ankieta nie dotyczy ocen form
wsparcia udzielanego przez Uczelnie, w tym wsparcia w zakresie efektywnego korzystania
z infrastruktury i oprogramowania stosowanego w ksztatceniu z wykorzystaniem metod
i technik ksztatcenia na odlegtos¢, skutecznosci systemu motywacyjnego, poziomu
zadowolenia studentéw w tym zadowolenia z narzedzi ksztatcenia zdalnego.
Wykorzystanie systemu MS Teams do zbierania ankiet semestralnych na temat odbytych
zaje¢ budzi zastrzezenia co do zachowania anonimowosci zbieranych danych.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia nie odniosta sie do powyzszego
zarzutu.

W odniesieniu do kryterium 10:
Na kierunku nie zostat wdrozony w sposdb skuteczny wewnetrzny system zapewniania jakosci
ksztatcenia.
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W Uczelni dziata wewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztatcenia, ktéry w przypadku
ocenianego kierunku nie zostat skutecznie wdrozony. Prowadzone przez Uczelnie analizy
programéw studidw nie zapobiegty wystgpieniu nieprawidtowosci, a ocena programu studiéw
nie ma charakteru kompleksowego.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia nie odniosta sie do powyziszego
zarzutu, odsyfajagc do opisu zamian naprawczych podjetych w zakresie kryteriéw 1 i 2.
Nieskutecznosé tych z mian w odniesieniu m.in. do efektéw uczenia sie i tresci programowych
potwierdza niepetne wdrozenie na kierunku zasad wewnetrznego systemu zapewniania
jakosci ksztatcenia.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do
realizacji nastepujacych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Zaleca sie przyporzadkowanie kierunku do dyscyplin naukowych stanowigcych jego
rzeczywiste podstawy teoretyczne.

2. Zaleca sie uwzglednienie w efektach uczenia sie wszystkich kompetencji opisanych
w Polskiej Ramie Kwalifikacji z uwzglednieniem wtasciwej glebi perspektywy poznawczej
w zakresie wiedzy w dyscyplinach, do ktérych zostat przyporzgdkowany kierunek.

3. Zaleca sie sformutowanie efektdw uczenia sie dla studiéw pierwszego i drugiego stopnia
w sposob uwzgledniajacy progres kompetencji miedzy poziomami studidéw.

W odniesieniu do kryterium 2:
1. Zaleca sie dostosowanie tresci programowych do przyporzgdkowania kierunku do
dyscyplin naukowych stanowigcych podstawy teoretyczne kierunku i efektéw uczenia sie.
2. Zaleca sie zapewnienie tresci programowych we wszystkich dyscyplinach naukowych, do
ktérych zostat przyporzadkowany kierunek, aktualizacje tresci programowych dla zajec
w dyscyplinach, do ktdrych zostat przyporzadkowany kierunek uwzgledniajgcych udziat
studentdow w zajeciach przygotowujgcych do prowadzenia dziatalnosci naukowej na
studiach pierwszego stopnia lub udziat w tej dziatalnosci na studiach drugiego stopnia.
Zaleca sie zapewnienie studentom indywidualizacji Sciezki ksztatcenia.
Zaleca sie sformutowanie dla praktyk zawodowych specyficznych efektéow uczenia sie.
Zaleca sie zapewnienie studentom wsparcia podczas realizacji praktyk.

v kW

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Zaleca sie przyjecie selektywnych zasad rekrutacji na studia drugiego stopnia.

2. Zaleca sie zapewnienie prac dyplomowych potwierdzajgcych osiggniecie przyjetych dla
kierunku efektéw uczenia sie.

W odniesieniu do kryterium 4:

1. Zaleca sie zapewnienie potencjatu kadrowego umozliwiajgcego prawidtowg obsade zajec.

2. Zaleca sie zapewnienie doboru nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych
zajecia opartego na transparentnych zasadach, umozliwiajacego prawidtowa realizacje
zajed.

W odniesieniu do kryterium 8:

1. Zaleca sie okreslenie trybu powotywania i sktadu komisji stypendialnej oraz odwotawczej
komisji stypendialnej.
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2. Zaleca sie sformutowanie przejrzystej procedury zgtaszania skarg i wnioskdw przez

studentow.

Zaleca sie sformutowanie procedury rozwigzywania konfliktow.

4. Zaleca sie wprowadzenie dziatan informacyjnych i edukacyjnych dla studentéw kierunku
w zakresie przeciwdziatania wszelkim formom dyskryminacji i przemocy.

5. Zaleca sie wprowadzenie systemu monitorowania wsparcia studentéw.

w

W odniesieniu do kryterium 10:
Zaleca sie efektywne wdrozenie na kierunku zasad uczelnianego systemu zapewniania jakosci
ksztatcenia, implikujgce wprowadzenie skutecznych dziatan naprawczych.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.
§3
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do konca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktérym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 4.
§4
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatacznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajgce na kierunku etyka — mediacje i negocjacje na uczelni
wymienionej w § 1 nastgpi w roku akademickim 2027/2028.
§5
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowac¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o jego ztozeniu.
§6
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.
§7
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Elektronicznie
Ja n U SZ podpisany przez

Janusz Uriasz

U ri QSZ Data20260316

13:42:19 +01'00"
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Zatacznik
do uchwaty nr 167/2026

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Nieprawidtowa obsada zajec

z dnia 12 marca 2026 r.

Nazwa zajec lub grupy
zajeé/ poziom studiow/
rok studiow

Imie i nazwisko, tytut
zawodowy /stopien
naukowy/tytut naukowy
nauczyciela
akademickiego

Uzasadnienie

podstawy bioetyki,
studia | stopnia

psychologiczne aspekty
mediacji i negocjacji,
studia Il stopnia

bioetyka,
studia Il stopnia

dr Sylwester Bebas

Magister pedagogiki, doktor nauk
humanistycznych w dyscyplinie
pedagogika.

Uczelnia stoi na stanowisku, ze
posiada On kwalifikacje do
prowadzenia wymienionych zaje¢,
cho¢ Jego dorobek naukowy nie
odpowiada ich zakresowi, dotyczac
zagadnien przemocy,
dysfunkcjonalnosci rodziny, w tym
uzaleznien w rodzinie, krzywdzenia
dziecka, aborcji jako moralnego
problemu wspétczesnej rodziny,

a takze jej spotecznych

i zdrowotnych skutkéw oraz
integracji spotecznej. Uczelnia
jednoczesnie poinformowata, ze

w biezgcym roku akademickim nie
prowadzi On wymienionych zaje¢,
ale nie podata ich nowej obsady.

trening antystresowy,
studia Il stopnia

mgr Aleksandra
Krawczyk-Mazan

Magister w zakresie
jezykoznawstwa, ma ukonczonych
kilka kurséw z zakresu negocjacji.
Uczelnia poinformowata, ze

w biezgcym roku akademickim nie
prowadzi Ona wymienionych zaje¢,
ale nie podata ich nowej obsady.

mediacje i negocjacje
spoteczne,
studia | stopnia, wykfad

komunikacja spofeczna,
studia | stopnia,
¢wiczenia

dr Wioleta Adamczyk-
Bebas

Magister pedagogiki, doktor nauk
spotecznych w zakresie pedagogiki,
nauczyciel wychowania
przedszkolnego

i wczesnoszkolnego, certyfikowany
trener treningu umiejetnosci
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socjologia rodziny,
studia | stopnia, wykfad,
¢wiczenia

mediacje w sprawach
karnych i nieletnich,
studia Il stopnia, wyktad

mediacje w sprawach
rodzinnych, studia i ll
stopnia, éwiczenia

spotecznych. Uczelnia stoi na
stanowisku, ze posiada Ona
kwalifikacje do prowadzenia
wymienionych zaje¢, choc Jej
dorobek naukowy nie odpowiada
ich zakresowi, dotyczac dziatalnosci
kuratoréw sgdowych, wychowania
i profilaktyki przemocy,
doswiadczenia macierzynstwa

i ojcostwa rodzicoéw, zagrozenia
dzieci i mtodziezy w swiecie
medidw.

etyka biznesu,
studia | stopnia, wykfad

dr hab. Ewa Jasiuk

Magister prawa, doktor nauk
prawnych, doktor habilitowany
nauk spotecznych w zakresie nauk
o bezpieczenstwie.

Nie posiada dorobku naukowego
odpowiadajgcego zakresowi
prowadzonych zaje¢. Uczelnia nie
odniosta sie do obsady tych zaje¢.
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