Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Klaudii Rams ,,Spoleczne, polityczne i gospodarcze
aspekty rozwoju turystyki w polskich Beskidach Zachodnich w latach 1918-1939”,
promotor: prof. dr hab. Mariusz Wolos, Krakow 2026, s. 596. Uniwersytet Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie, Szkola Doktorska.

1. Uwagi wstepne, o interdyscyplinarnosci

Cho¢ to nieco zawstydzajace, przyznam, ze recenzowana rozprawa sprawila mi klopot i
nie byla lekturg tatwa. Przyczyna nie byla Autorka i jej narracja, lecz moj brak przygotowania w
niektérych omawianych aspektach. Praca powstata w dyscyplinie historia. Mgr Rams we Wstepie
o tym nie wspominata, lecz w Zakonczeniu juz tak (cho¢ tylko raz): to jest rozprawa
interdyscyplinarna. Wedtug mnie gltéwnie z zakresu geografii spoteczno-ekonomicznej, geografii
fizycznej oraz historii. W Polsce, w formalnej klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych,
turystyka nie jest obecnie odrgbng dyscypling naukowa. Nie oznacza to, ze nie istnieje nauka o
turystyce, lecz ze badania nad nig sg prowadzone w ramach innych dyscyplin. Autorka w
Zakonczeniu sama je okre$la: ,,Ztozony charakter tego zagadnienia stal si¢ decydujacym impulsem
do zamieszczenia turystyki w interdyscyplinarne ramy naukowe i uczynienia z niej przedmiotu
badan dla takich dyscyplin, jak m.in. geografia, socjologia, politologia, ekonomia czy historia” (s.
564 rozprawy).

Wysoko oceniam i lubi¢ badania interdyscyplinarne. Dotychczas jednak miatem do
czynienia gtdbwnie z naukami spotecznymi (socjologia, psychologia, politologia, antropologia czy
prawem), jako do$¢ naturalnie zwigzanych z historia, opisujacg dziatania cztowieka. Geografia zag
bada i opisuje nie cztowieka, lecz nature. Stawia wigc inne wymagania w zakresie przygotowania
merytorycznego. Przyznam, ze czasami mialem problem ze stosowanym w rozprawie aparatem 1i
musiatem si¢ nieco nauczy¢. Co daje interdyscyplinarno$¢? Odpowiedz jest jednym z ,,waznych
banatéw”: Historyk bada kontekst wydarzen, socjolog relacje spoteczne, ekonomista warunki
materialne, a psycholog motywacje ludzi. Potaczenie tych podej$¢ daje pelniejszy obraz badanego
zjawiska.

Ale interdyscyplinarne prace niosg réwniez ryzyko. Przede wszystkim powierzchownosci
(badacz moze zna¢ kilka dziedzin, ale nie zna¢ dostatecznie dobrze zadnej z nich). Niekiedy
dochodzi do utraty precyzji, gdy pojecia 1 metody witasciwe jednej dyscyplinie bywaja
niewlasciwie stosowane w innej. Najczesciej jednak spotyka si¢ trudnos$ci metodologiczne. Rozne
nauki postuguja si¢ odmiennymi metodami weryfikowania twierdzen (przyznam, jestem ciekaw
wrazen geografow po lekturze rozprawy). Nie powinno si¢ bez uzasadnienia przenosic¢ kryteriow
stosowanych np. w socjologii czy politologii do historiografii.

Ciekawy problem, bo cho¢ turystyka jako dyscyplina naukowa w Polsce nie istnieje, to
Hturystyka” jako przedmiot badan naukowych — niewatpliwie istnieje. Podobnie jak ,,studia nad
turystyka” jako interdyscyplinarny obszar badan — réwniez istniejg. Turystyka to przeciez
samodzielny kierunek studiow oferowany przez wybrane uczelnie (np. Uniwersytet Wroctawski,



Politechnika Opolska, Uniwersytet Bielsko-Bialski). A ,turystyka i rekreacja” to popularny
kierunek interdyscyplinarny, dostepny na kilkudziesi¢eciu uczelniach publicznych i
niepublicznych. Nie budzi wigc zdziwienia, ze prace naukowe, rowniez doktorskie, z tego obszaru
powstaja. Bywaja jednak wyzwaniem dla pewnosci siebie recenzentow, a zapewne i promotorow.

Przedmiotem rozprawy mgr Klaudii Rams s3a spoleczne, polityczne, geograficzne i
gospodarcze aspekty rozwoju turystyki w polskich Beskidach Zachodnich w latach 1918-1939.
Jest to temat interesujacy zaréwno z punktu widzenia historii spotecznej i gospodarczej II
Rzeczypospolitej, jak 1 dziejéw turystyki, regionalistyki oraz historii instytucji i organizacji
spotecznych. Podjecie tego zagadnienia nalezy uzna¢ za uzasadnione. Turystyka w okresie
migedzywojennym byta zjawiskiem wykraczajacym poza sfer¢ wypoczynku. Wigzata si¢ z polityka
panstwa, rozwojem infrastruktury komunikacyjnej 1 uslugowej, dziatalno$cig organizacji
spotecznych, ochrong przyrody, edukacja mtodziezy, przemianami gospodarczymi oraz procesami
integracji ziem dawnego zaborowego podziatu. I przede wszystkim — ze §rodowiskami, ludZzmi
gotowymi do rozwoju tej dziedziny, w Polsce wtasciwie nowej, wprowadzanej przez niemieckich
zaborcoOw. Beskidy Zachodnie stanowia pod tym wzgledem szczegdlnie interesujacy obszar
badawczy.

Powstata praca o znacznej objetosci, jak wspomniano — niecodziennie interdyscyplinarna,
o szerokiej podstawie zrodtowej 1 ambitnie zakreslonym polu badawczym. Jej wartoscig jest proba
potaczenia problematyki dotychczas analizowanej w sposob rozproszony: dziatalnosci panstwa i
organizacji spolecznych, rozwoju infrastruktury, przemyshu uzdrowiskowo-letniskowego, ustug
turystycznych oraz faktycznego ruchu turystycznego.

2.  Uwagi dotyczace tytulu i koncepcji rozprawy (co wnosi do stanu badan)

Tytul rozprawy jest szeroki i ambitny. Zapowiada analiz¢ spotecznych, politycznych i
gospodarczych aspektéow rozwoju turystyki na okre§lonym obszarze geograficznym i w jasno
wyznaczonej cezurze chronologicznej. Tak sformutowany temat ma duzy potencjal badawczy,
poniewaz turystyka w II Rzeczypospolitej byla zjawiskiem wykraczajacym poza tradycyjnie
rozumiane podrozowanie 1 rekreacje. Laczyla kwestie organizacji panstwa, polityki spotecznej i
o$wiatowej, rozwoju gospodarczego, komunikacji, ochrony przyrody, dziatalno$ci organizacji
spotecznych oraz ksztaltowania §wiadomosci obywatelskie;j.

Za trafna uznaj¢ decyzje Autorki o przyjeciu za podstawe definicji przestrzennej
turystycznego podziatu Karpat Polskich dokonanego przez Mieczystawa Orlowicza. Przedmiotem
badan jest nie tyle wspotczesny region geograficzny, ile przestrzen funkcjonujaca w swiadomosci
1 praktyce turystycznej II Rzeczypospolitej. P. Rams stusznie zwraca uwage, ze granica
geograficzna nie musi by¢ jednoczes$nie granicg turystyczng, a Ortowicz przy jej wyznaczaniu brat
pod uwage m.in. krajobraz, ro§linno$¢, komunikacje, mozliwos$ci uprawiania narciarstwa oraz
stosunki etnograficzne. Jest to jedna z mocniejszych stron koncepcji rozprawy. Autorka nie
narzuca badanemu materialowi wyltacznie wspotczesnej geografii regionalnej, lecz stara si¢



odtworzy¢ przestrzen historyczng z perspektywy ludzi zajmujgcych si¢ wowczas turystyka.
Jednoczes$nie zauwaza, ze konsekwentne zastosowanie granic Orlowicza nie zawsze jest mozliwe.
Sie¢ kolejowa 1 autobusowa, a takze tzw. punkty wypadowe, funkcjonowaly bowiem w przestrzeni
znacznie szerszej niz granice badanego regionu. Takie rozwigzanie pozwala unikna¢ jednego z
btedow w badaniach historycznych nad turystyka, polegajacego na mechanicznym naktadaniu
wspotczesnych  podziatow administracyjnych 1 geograficznych na rzeczywistos¢ 11
Rzeczypospolitej.

Tu jednak pierwsza uwaga krytyczna. Tytut rozprawy jest szerszy niz rzeczywisty zakres
analizy. Najpeliej opracowane zostaty kwestie instytucjonalne, organizacyjne, infrastrukturalne i
gospodarcze. Znacznie stabiej reprezentowany jest spoteczny wymiar turystyki rozumiany jako
doswiadczenie spoteczne, praktyki turystyczne poszczegoélnych grup, motywacje podrozy,
struktura spoteczna turystow, relacje migdzy turystami a spoleczno$ciami miejscowymi czy
wplyw turystyki na przemiany spoteczne mieszkancow Beskidow. Nie oznacza to, ze aspekt
spoteczny zostat pominigty. Przeciwnie, Autorka zajmuje si¢ dziatalno$cig o§wiatowa, turystyka
mtodziezowa, koloniami, obozami, harcerstwem czy szkolnymi schroniskami. Problem polega
jednak na tym, ze ,,spoleczny aspekt rozwoju turystyki” zostat w duzej mierze utozsamiony z
dziatalno$cig instytucji organizujacych turystyke dla mtodziezy. Jest to tylko jedna z mozliwych
perspektyw spotecznych.

Nieco podobne zastrzezenie mozna sformutowa¢ wobec aspektu politycznego. Rozprawa
dobrze pokazuje dziatalnos$¢ panstwa, administracji oraz organizacji turystycznych, ale nie zawsze
prowadzi do szerszej analizy politycznego znaczenia turystyki. Sama Autorka przywotuje
wypowiedz Mieczystawa Ortowicza z 1919 r., w ktorej turystyka zostala powigzana jednocze$nie
z celami politycznymi, o$wiatowymi i gospodarczymi. Ortowicz wskazywat m.in. na koniecznos¢
wzajemnego poznania si¢ mieszkancow ziem dawnego zaboru oraz na gospodarcze znaczenie
zatrzymywania wydatkow turystycznych w kraju. Jest to punkt wyjscia do poglebionej analizy
turystyki jako narzedzia integracji panstwa po 1918 r. Jednak w rozprawie potencjat tego
zagadnienia nie zostat — takie mam wrazenie — w petni wykorzystany.

Praca wnosi wiele do badan przede wszystkim nad organizacja, instytucjonalizacja,
infrastruktura i gospodarka turystyczng Beskidow Zachodnich w okresie migdzywojennym. Jej
wklad w badania nad spoleczng historig turystyki jest natomiast bardziej ograniczony.
Wartosciowe jest osadzenie badan w szerokim kontek$cie przemian turystyki w odrodzonej
Polsce. Autorka pokazuje proces przechodzenia od inicjatyw spotecznych i krajoznawczych do
coraz bardziej rozbudowanego systemu, w ktorym uczestniczyly ministerstwa, samorzady,
przedsigbiorstwa, organizacje spoteczne 1 wyspecjalizowane instytucje turystyczne.

Na podkreslenie zastuguje potraktowanie rozprawy jako punktu wyjscia do dalszych
badan. Autorka w Zakonczeniu wskazuje, ze dostrzega zaréwno luki zrédtowe, jak i potrzebe
dalszych badan nad turystyka w calych Karpatach Polskich.

Cezury 1918-1939 sa oczywiste i uzasadnione. Obejmuja caty okres II Rzeczypospolitej i
pozwalaja przesledzi¢ proces odbudowy oraz instytucjonalizacji turystyki po odzyskaniu
niepodlegtosci az do przerwania tych proceséw przez wybuch wojny. Zasadne sg réwniez



nieliczne odstepstwa retrospektywne, przede wszystkim w odniesieniu do genezy PTT i
wczesniejszych tradycji krajoznawczych. Autorka wyraznie informuje o takim rozwigzaniu.

Zawalor przyjetej przez p. Rams koncepcji nalezy uznac takze potaczenie historii turystyki
z historig infrastruktury. W rozprawie pokazano, ze rozwdj ruchu turystycznego byt niemozliwy
bez rozwoju kolei, drég, komunikacji autobusowej, sieci noclegowej, gastronomii, uzdrowisk,
letnisk i1 schronisk. Cenne sg w tym zakresie analizy planow inwestycyjnych, ktore nie ograniczaja
si¢ do opisania obiektow juz istniejacych, lecz pokazuja réwniez projekty niezrealizowane.
Pozwala to uchwyci¢ nie tylko stan faktyczny, ale takze aspiracje 1 wizje rozwoju turystyki w Il
Rzeczypospolite;.

Najwigksza warto$cig rozprawy jest polaczenie rozproszonych dotad ustalen dotyczacych
Beskidéow Zachodnich z réznych dyscyplin nauki oraz wykorzystanie licznych zrodet
archiwalnych do rekonstrukcji procesdw organizacyjnych i infrastrukturalnych. Zastrzezenie
dotyczy tylko tytulu, ktéry sugeruje bardziej roOwnomierng analize trzech wymiaréw —
spotecznego, politycznego i gospodarczego — niz ta, ktora rzeczywiscie znajdujemy w pracy.

3.  Uwagi do konstrukcji, narracji i tresci rozprawy

Konstrukcja rozprawy jest przejrzysta. Praca sktada si¢ z czterech rozdziatow. Pierwszy
ma charakter wprowadzajacy 1 posSwigcony zostat charakterystyce regionu, drugi — dzialalnosci
wladz i organizacji, trzeci — infrastrukturze i ushugom, natomiast czwarty — recepcji turystyczne;.
Czyli od przestrzeni, poprzez dziatania organizacyjne i inwestycyjne, do efektu w postaci ruchu
turystycznego.

Watpliwosci budzi jednak rozmiar pierwszego rozdzialu w stosunku do glownego
problemu badawczego. Rozdziatl ,,Charakterystyka regionu” obejmuje srodowisko geograficzne,
podzialy regionalne, administracj¢ oraz literaturg turystycznag i krajoznawcza. Sama obecnos¢ tych
zagadnien jest uzasadniona, ale czg$¢ informacji geograficznych zostata przedstawiona z duza
szczegOtowoscia, ktora nie zawsze przektada si¢ bezposrednio na pozniejszg analize historyczng.
Opis budowy geologicznej, rzezby terenu, klimatu, hydrografii, flory 1 fauny jest obszerny i chyba
nieco wtérny (cho¢ w ksigzce, ktérg by¢ moze rozprawa bedzie — ma to sens). W recenzowane;j
rozprawie mozna bylo zastosowaé bardziej selektywne podejscie i pozostawi¢ przede wszystkim
te elementy geografii fizycznej, ktore miaty bezposredni wptyw na rozwdj konkretnych form
turystyki — np. narciarstwa, turystyki letniskowej, uzdrowiskowej, pieszej czy wodne;.
Pozwoliloby to skroci¢ czes¢ wprowadzajaca bez utraty wartosci merytorycznej. Z drugiej strony
dobrze wypada fragment dotyczacy réznych koncepcji regionalizacji. Zestawienie ujecia
Ortowicza z koncepcjami wspotczesnymi pozwala zrozumie¢, dlaczego delimitacja przestrzenna
w pracy nie moze by¢ traktowana jako oczywista. Wykorzystanie mapy zestawiajacej
regionalizacj¢ Orlowicza i Kondrackiego jest szczegolnie uzyteczne.



Rozdziat drugi jest najwazniejszg czescig rozprawy z punktu widzenia gtownego celu
badawczego. Jego podziat na rozwdj turystyki gorskiej, przemyst uzdrowiskowo-letniskowy,
ochrone przyrody oraz promocje turystyki jest wiasciwy. Pozwala rowniez pokazaé, jak rozne
instytucje probowaty wptywacé na rozwdj tego sektora. Interesujaca jest analiza dzialalno$ci
Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego i jego struktur regionalnych. Autorka wskazata nie tylko
na inicjatywy terenowe, lecz rOwniez mechanizmy organizacyjne, sprawozdawczo$¢ i relacje
migdzy oddzialami a Zarzagdem Gléwnym PTT. Material ten ma znaczenie wykraczajace poza
histori¢ turystyki, poniewaz pozwala obserwowa¢ sposéb funkcjonowania duzej organizacji
spotecznej w II Rzeczypospolitej. Interesujgco przedstawiona zostala kwestia napi¢cia migdzy
ochrong przyrody a rozwojem turystyki. Autorka opisata konflikty wynikajace ze stosunkow
wlasnos$ciowych oraz z interesow witascicieli gruntéw, dla ktorych rozwo6j infrastruktury mogt by¢
atrakcyjniejszy ekonomicznie niz objgcie terendw ochrong. W tym miejscu rozprawa pokazuje
turystyke jako czynnik generujacy nie tylko rozwoj, ale rowniez konflikty interesow. Jest to jeden
z fragmentow, w ktorych rozprawa osigga szczegoélnie dobry poziom analityczny. Nie ogranicza
si¢ do stwierdzenia, ze powstawaty parki narodowe i rezerwaty, ale pokazuje przeszkody stojace
na drodze realizacji tych zamierzen.

Rozdziat trzeci jest obszerny i dla mnie najbardziej interesujacy, szczegolnie partie
poswiecone sieci kolejowej, drogom, komunikacji autobusowej, hotelom, pensjonatom oraz
warunkom funkcjonowania przedsigbiorstw turystycznych. Podobaty mi si¢ analizy przemystu
noclegowego. Autorka nie poprzestata na podaniu liczby obiektow, lecz opisata ich wyposazenie,
kategorie, koncesje 1 warunki funkcjonowania. Dobrym przyktadem jest analiza obiektow
noclegowych w Krynicy-Zdroju w 1939 r., obejmujaca m.in. dostep do biezacej wody, urzadzen
sanitarnych, wind, garazy czy ogrzewania. Tego rodzaju dane sa szczegdlnie warto$ciowe,
poniewaz pozwalaja wyj$¢ poza ogdlne stwierdzenie o ,,rozwoju infrastruktury” i uchwycic¢ jej
rzeczywisty standard. Jest to tez przyczynek do opisu zycia codziennego, szczeg6lnie mi bliskiego
w historii.

Dobrze prezentuje si¢ wykorzystanie danych liczbowych. Praca zawiera 32 tabele 1 25
wykresow, a takze 43 mapy, co $wiadczy o duzym wysitku wtozonym w uporzadkowanie
materiatu.

Jak zwykle jednak przy doktoratach pojawia si¢ jednak pytanie o proporcje¢ migdzy
prezentacja danych a ich interpretacja. W wielu miejscach warto$ciowe zestawienia liczbowe sa
nastepnie komentowane przede wszystkim opisowo. Mozna byto czgéciej wykorzystywac¢ dane do
formutlowania szerszych wnioskow poréwnawczych: dlaczego jedne miejscowosci rozwijaly si¢
szybciej od innych, jakie czynniki decydowaty o koncentracji infrastruktury czy inwestycje
infrastrukturalne rzeczywiscie przektadaty si¢ na wzrost frekwencji oraz w jakim stopniu rozwoj
turystyki miat charakter planowy, a w jakim byl rezultatem oddolnych inicjatyw.

Rozdziat czwarty jest raczej najslabszy. Sama Autorka przyznaje, ze z powodu braku
odpowiednich podstaw metodologicznych przedwojennych badan statystycznych mozliwa byta
jedynie czeg$ciowa realizacja zalozenia dotyczacego analizy recepcji turystycznej. Zastrzezenie
zasadne, ale powinno prowadzi¢ do ostrozniejszego formutowania wnioskdw. Dane dotyczace



frekwencji sg czesto fragmentaryczne, dotyczg okreslonych miejscowos$ci, sezonéw lub grup
turystow. Nie mozna wigc automatycznie utozsamia¢ ich z catosciowym obrazem ruchu
turystycznego w Beskidach Zachodnich.

Jednocze$nie wlasnie ten rozdzial zawiera jeden z najbardziej obiecujacych elementow
rozprawy: probg wykorzystania danych statystycznych, map stref wptywu i analiz przestrzennych
do odtworzenia geografii ruchu turystycznego. Przykladowo dane dotyczace Ustronia i Wisly
pozwalajg okresli¢ strukture przestrzenng przyjazdow i zasi¢g oddziatywania tych miejscowosci.

Narracja catej rozprawy jest na ogot uporzadkowana, cho¢ miejscami zbyt opisowa. Chyba
najwickszym wyzwaniem dla Autorki byto przejscie od historii przedsiewzig¢ turystycznych do
historii procesOw spotecznych, politycznych i gospodarczych, ktorych te przedsiewzigcia byty
przejawem. W niektorych partiach pojawia si¢ tendencja do referowania tresci zrodet zamiast ich
problemowego analizowania. Dotyczy to zwlaszcza fragmentow, w ktorych kolejno omawiane sa
projekty, uchwaly, pisma i inicjatywy réznych instytucji. Sg to jednak uwagi niemal state przy
doktoratach.

4.  Ocena bazy zrodlowej i wykorzystania historiografii

Baza zrédtowa jest jedng z zalet rozprawy. Autorka przeprowadzita kwerendy w okoto
dwudziestu instytucjach. Szczegbdlne znaczenie miaty Centralne Archiwum Turystyki Gorskiej
PTTK w Krakowie, Archiwum Muzeum Tatrzanskiego, Archiwum Narodowe w Krakowie wraz
z oddziatem w Nowym Saczu, Archiwum Panstwowe w Katowicach wraz z oddziatem w Bielsku-
Biatej, Archiwum PAN i PAU w Krakowie, Archiwum Akt Nowych oraz Centralne Archiwum
Wojskowe. Wykaz zespotéw archiwalnych jest imponujacy i odpowiada konstrukcji rozprawy.
Obejmuje m.in. akta Ministerstwa Komunikacji, Zwigzku Powiatow Rzeczypospolitej Polskiej,
Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, Urzedu Wojewodzkiego Krakowskiego i Slaskiego, Izby
Przemystowo-Handlowej w Krakowie, Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, PUWFiPW oraz
ZHP.

Na uznanie zastuguje wykorzystanie zrédet ze Lwowa. Autorka prowadzita tam
poszukiwania dotyczace dziatalnosci Kot Krajoznawczych Mtodziezy Szkolnej. Materiat ten nie
potwierdzit wprawdzie zalozonej hipotezy, ale sam fakt jego wykorzystania nalezy oceni¢
pozytywnie. Co wigcej, Autorka nie ukrywa negatywnego wyniku kwerendy. Jest to cecha
dojrzatego warsztatu historycznego: brak potwierdzenia hipotezy nie zostal przedstawiony jako
porazka badawcza, lecz jako wynik kwerendy. Warto$¢ bazy zrodlowej podnosi takze
wykorzystanie materialdow statystycznych, ankiet, sprawozdan, korespondencji urzedowe;,
statutow, regulaminéw, przewodnikdéw, czasopism i materiatow kartograficznych.

P. Rams wykorzystata tez wiele zrodet drukowanych; to mocna strona. Byty to zardwno
publikacje urzedowe, jak i czasopisma turystyczne, m.in. ,,Wierchy”, ,,Ochron¢ Przyrody”,



,2Komunikaty Studium Turyzmu Uniwersytetu Jagiellonskiego”, , Turyste”, ,Przeglad
Turystyczny”, ,, Turyste w Polsce”, ,,Turyzm Polski” i ,,Wiadomos$ci Turystyczne”.

Bibliografia opracowan jest rowniez szeroka. Znajdujg si¢ w niej zarowno klasyczne prace
dotyczace historii turystyki, jak i nowsze badania dotyczace komunikacji, ochrony przyrody,
regionalizacji, szkolnictwa, hotelarstwa czy organizacji turystycznych. Wykorzystano m.in. prace
Jerzego Kondrackiego, Stanistawa Leszczyckiego, Mieczystawa Ortowicza, Kazimierza
Sosnowskiego, Walerego Goetla, Wojciecha Krygowskiego, Jana Gaja, Marcina Lewana, a takze
nowsze opracowania. Pozytywnie nalezy oceni¢ roéwniez wykorzystanie stosunkowo nowej
literatury przedmiotu, w tym prac dotyczacych turystyki w Karpatach Wschodnich, dziatalnosci
Komisji K6t Krajoznawczych Mtodziezy Szkolnej, ochrony przyrody czy regulacji prawnych.

Pewne zastrzezenie budzi sposob wykorzystania historiografii. Literatura jest obecna w
pracy, ale nie zawsze pelni funkcje polemiki naukowej. W wielu miejscach stuzy przede
wszystkim jako zrodto informacji. Tymczasem rozprawa doktorska powinna w wigkszym stopniu
pokazywac, z jakimi stanowiskami badawczymi Autorka si¢ zgadza, z jakimi polemizuje i ktore
ustalenia dotychczasowej historiografii koryguje lub rozwija. Dotyczy to szczegdlnie ogolnej
historii turystyki w II Rzeczypospolitej. Rozprawa wykorzystuje istniejagce opracowania, ale
stosunkowo rzadko rekonstruuje stan badan w sposéb pozwalajacy jednoznacznie wskazac, ktore
elementy sg rzeczywiscie nowym ustaleniem mgr Rams.

Warto bytoby takze mocniej wykorzysta¢ potencjat porownawczy. W bibliografii obecne
sa prace dotyczace Karpat Wschodnich, ochrony przyrody, komunikacji czy turystyki w innych
regionach. Poréwnanie Beskidow Zachodnich z Beskidami Wschodnimi mogtoby pozwoli¢
odpowiedzie¢ na pytanie, ktore z obserwowanych proceséOw byly charakterystyczne dla catych
Karpat, a ktore wynikaty ze specyfiki badanego regionu?

Za stabsza stron¢ nalezy uznaé netografi¢. Jest ona stosunkowo niewielka, a czg§¢
wykorzystanych stron internetowych ma charakter pomocniczy lub popularnonaukowy. Nie jest
to jednak istotna wada, poniewaz zasadnicza baza pracy ma charakter archiwalny i drukowany.

Najpowazniejszym ograniczeniem zrodlowym byt brak dostepu do czgsci materiatow
dotyczacych Komisji Kot Krajoznawczych Mtodziezy Szkolnej oraz ograniczony dostep do
materiatdéw GUS (sam z nich korzystatem lata temu, bez problemu; ale moze co$ uleglo zmianie).
Autorka uczciwie informuje o tych ograniczeniach i nie probuje sztucznie wypekia¢ luk
zrédtowych.

5.  Warsztat badawczy Autorki i strona techniczna (edytorska) maszynopisu

Warsztat badawczy Autorki oceniam pozytywnie, cho¢ wymaga on w kilku miejscach
dalszego doskonalenia. Zastosowata Ona kilka metod: indukcyjng, porownawcza, statystyczng
oraz geograficzne. Metoda statystyczna zostata wykorzystana do analizy frekwencji 1



infrastruktury, metoda porownawcza do zestawiania regionow i danych, natomiast metoda
geograficzna do analizy przestrzennej 1 kartograficzne;.

Jednocze$nie zwracam uwage na pewng niejednoznaczno$¢ terminologiczng. W pracy
pojawiaja si¢ okreslenia ,,metoda geograficzna”, ,,metoda statystyczna”, ,,metoda indukcyjna”
oraz ,,metoda per analogiam”, ale ich status metodologiczny nie zawsze jest jasno rozgraniczony.
Szczegodlnie problematyczne jest okreslenie ,,metoda per analogiam” jako narzedzia do
wnioskowania o dzialalnosci krakowskich i1 $laskich Kot Krajoznawczych na podstawie
materiatow dotyczacych okregu lwowskiego. Takie wnioskowanie moze by¢ uzyteczne jako
hipoteza pomocnicza, ale samo podobienstwo organizacyjne nie stanowi wystarczajacego dowodu
na wystepowanie identycznych praktyk w innym regionie. Na szczes$cie Autorka sama zachowuje
ostrozno$¢ 1 stwierdza, ze lwowskie materiaty nie potwierdzity hipotezy dotyczacej okrggow
krakowskiego 1 $laskiego.

W ksigzkowej wersji pracy warto byloby bardziej jednoznacznie oddzieli¢:
dane  bezposrednio poswiadczone zroédlowo;
wnioski  wynikajace z pordwnania;
hipotezy  interpretacyjne;
przypuszczenia  Autorki.

e

Takie rozréznienie zwigkszytoby precyzje argumentacii.

Dobrze oceniam wykorzystanie materialéw kartograficznych, cho¢ to nie moja dziedzina.
Praca zawiera 43 mapy, obejmujace zaroOwno regionalizacj¢, komunikacjg, infrastrukture,
rozmieszczenie obiektow, jak i ruch turystyczny. Mapy nie sg wylacznie ilustracja, lecz w wielu
przypadkach stanowig narze¢dzie analizy.

Od strony edytorskiej maszynopis jest jednak nierowny. Wystepuja liczne niezrecznosci
jezykowe, powtorzenia oraz sformutowania brzmigce bardziej jak jezyk pracy magisterskiej niz
rozprawy doktorskiej. Pojawiajg si¢ takze bledy fleksyjne 1 sktadniowe, np. konstrukcje typu
»temat ten zostaly szeroko omoéwiony”, ,podrozdziat ... dotyczyl”, ,,gtowny cel powstania
dysertacji” czy liczne uzycia stow ,,wspomniany”, ,,przywolany”, ,,uwzgledniony”, ktore
miejscami prowadzg do stylistycznej monotonii.

Wymagaja rowniez ujednolicenia zapisy bibliograficzne i techniczne. W wykazie zrodet
mozna znalez¢ niekonsekwencje dotyczace skrotow, zapisu autorow, tytutdow oraz danych
bibliograficznych. Przykladem jest pozycja dotyczaca utworzenia Pieninskiego Parku
Narodowego, gdzie zapis bibliograficzny wymaga ponownej weryfikacji pod wzgledem
chronologii 1 oznaczenia ,,Monitora Polskiego”. Na uwage zastuguje niekonsekwentne stosowanie
skrétow nazw instytucji. W tekscie pojawia sie np. ,,ANN” w odniesieniu do Archiwum Akt
Nowych, podczas gdy wczesniej prawidtowo zastosowano skrot ,,AAN”. Tego typu bledy nie maja
znaczenia dla warto$ci poznawcze] pracy, ale powinny zosta¢ usuni¢te przed jej ostatecznym
ztozeniem.

Warto réwniez poprawi¢ angielskie streszczenie. Angielskojgzyczne streszczenie
rozprawy wymaga korekty redakcyjnej ze wzgledu na literéwki i bledy pisowni, m.in.



,,authoriries” zamiast ,,authorities”, ,,indentified” zamiast ,,identified”, ,.acitivities” zamiast
»activities”, ,,accessibilitty” zamiast ,,accessibility”, ,,accomodation” zamiast ,,accommodation”
oraz ,,completnig” zamiast ,,completing”.

5.

Pomniejsze uwagi merytoryczne

W tej czesci wylicze kwestie, ktore nie podwazaja zasadniczych ustalen rozprawy, ale

wymagaja korekty lub doprecyzowania, by¢ moze z korzyscig dla tekstu przyszlej ksigzki:

1.

Nalezy konsekwentnie rozréznia¢ turystyke jako zjawisko spoleczne od przemystu
turystycznego jako kategorii gospodarczej. W rozprawie oba terminy niekiedy wystepuja
niemal zamiennie. Tymczasem ,,przemyst turystyczny” jest terminem historycznym i powinien
by¢ wyraznie traktowany jako kategoria uzywana przez ludzi epoki, a nie jako oczywista
wspotczesna kategoria analityczna.

Wymaga doprecyzowania termin ,interwencjonizm”. Rozdzial drugi zatytulowany jest
,LFormy interwencjonizmu organéw rzadowych i pozarzadowych”. Jest to pojecie
wspotczesnie silnie kojarzone z aktywna polityka panstwa w gospodarce. W odniesieniu do
organizacji spolecznych, PTT czy organizacji krajoznawczych termin ten moze by¢ zbyt
szeroki. Warto byloby zdefiniowa¢ go na poczatku rozdziatu i okresli¢, jakie dziatania zostaja
zakwalifikowane do tej kategorii.

Nalezatoby mocniej rozgraniczy¢ planowane inwestycje od inwestycji faktycznie
zrealizowanych. Rozprawa pokazuje wiele projektow, ktére nie zostaty wykonane z powodu
kryzysu gospodarczego lub wybuchu wojny. Wnioski dotyczace rozwoju infrastruktury
powinny wigc zawsze wskazywac, czy chodzi o stan rzeczywisty, projekt, postulat czy jedynie
koncepcje.

Ostrozniej nalezy traktowa¢ dane statystyczne. Autorka stusznie zauwaza brak jednolitych
podstaw metodologicznych przedwojennej statystyki turystycznej. Z tego wzgledu dane
pochodzace z r6éznych lat 1 sporzadzane wedtug odmiennych kryteriow nie zawsze powinny
by¢ zestawiane tak, jakby byly w peini porownywalne.

Przydatne bytoby wyrazniejsze wskazanie, ktore miejscowosci mozna uzna¢ za gldéwne centra
turystyczne Beskidow Zachodnich. Materiat zawarty w pracy daje mozliwo$¢ stworzenia takiej
hierarchii. Mozna by wskaza¢ osobno centra uzdrowiskowe, letniskowe, narciarskie i turystyki
gorskiej. Pozwolitoby to lepiej uchwyci¢ wewngtrzne zroznicowanie regionu.

Interesujaca bylaby proba odpowiedzi na pytanie, czy rozwoj turystyki w Beskidach
Zachodnich byt przede wszystkim procesem centralnie sterowanym, czy tez efektem
wspoltdziatania panstwa, samorzadu, organizacji spotecznych i prywatnego kapitatu. Materiat
zrodtowy zgromadzony przez Autorke pozwala na znacznie glebszg analize tego problemu.
Warto byloby silniej wyeksponowa¢ znaczenie transgranicznego charakteru Beskidow.
Konwencja turystyczna polsko-czechostowacka z 1925 r. jest dobrze wykorzystanym
przyktadem. Analiza pokazuje, Ze porozumienie ulatwiato ruch turystyczny, m.in. dzigki
specjalnym legitymacjom i znizkom. Po zmianie granicy w 1938 r. sytuacja ulegta jednak
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zasadniczej zmianie. Jest to interesujgcy przyktad pokazujacy, jak wydarzenia polityczne
wptywaty bezposrednio na praktyki turystyczne.

Warto bardziej zdecydowanie wydoby¢ znaczenie turystyki dla integracji terytorialnej i
spolecznej II Rzeczypospolitej. Material dotyczacy Ortowicza daje tu szczegdlnie mocne
podstawy. Sam Orlowicz postrzegat rozwdj turystyki krajowej jako sposob na wzajemne
poznanie si¢ mieszkancoéw ziem, ktdére wezesniej znajdowaly si¢ w rdéznych zaborach. Jest to
jeden z najbardziej interesujacych watkow ideowych catej rozprawy i zastugiwalby na szersze
potraktowanie.

W czesci dotyczacej turystyki mtodziezowej warto mocniej rozroznic turystyke krajoznawcza,
wychowanie fizyczne, harcerstwo, obozy wypoczynkowe 1 dzialalno$¢ przysposobienia
wojskowego. W II Rzeczypospolitej byty to zjawiska cz¢sciowo naktadajace si¢ na siebie, ale
posiadajace rozne cele i zaplecze instytucjonalne. Material zgromadzony w rozprawie pozwala
na ich dokladniejsze rozdzielenie.

W analizie hotelarstwa i gastronomii warto bytoby szerzej wykorzysta¢ problem klasowego i
spotecznego zrdznicowania dostepu do turystyki. Informacje o kategoriach pensjonatdw,
cenach, ulgach kolejowych i standardzie obiektow daja mozliwo$¢ postawienia pytania, dla
jakich grup spotecznych poszczegodlne formy turystyki byty faktycznie dostepne.

Interesujacy material dotyczacy koncesji 1 podatkdéw mozna wykorzysta¢ do bardziej
zdecydowanej oceny relacji migdzy administracja a prywatng przedsiebiorczos$cig. Dane
wskazujace na przypadki braku koncesji pokazuja, ze rozwdj turystyki odbywal si¢ takze w
warunkach znacznego napigcia migdzy regulacja panstwowa a interesem przedsigbiorcow.

W rozprawie pojawia si¢ niekiedy sformutowanie ,,przedwojenna Polska”. Z punktu widzenia
jezyka naukowego lepsze byloby konsekwentne stosowanie okreslenia ,,II Rzeczpospolita”
albo ,,Polska w okresie migdzywojennym”, zwlaszcza ze zakres chronologiczny pracy zostat
jednoznacznie okreslony.

Warto zweryfikowa¢ wszystkie podpisy map 1 wykresow pod katem ich jednoznacznosci.
Niektore tytuty sg bardzo rozbudowane i tacza kilka informacji jednocze$nie. W publikacyjne;j
wersji pracy mozna je uproscic¢, pozostawiajac dodatkowe informacje w przypisie lub zrddle.

Wskazane byloby rozwazenie dodania indeksu nazw miejscowych i osobowego. Przy pracy
liczacej 600 stron i obejmujacej tak duza liczbe miejscowosci, organizacji i oso6b indeks
podnidstby jej uzyteczno$¢ naukowa.

Podsumowanie

Rozprawa doktorska mgr Rams jest pracg ambitng, obszerng i opartg na szerokiej bazie

zrodtowej. Jej podstawowym walorem jest podjecie tematu, ktory — mimo istnienia licznych
publikacji dotyczacych historii turystyki w Polsce — nie zostal dotad w sposob tak szeroki
opracowany w odniesieniu do polskich Beskidow Zachodnich.

Konkludujac, stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr Klaudii Rams stanowi warto§ciowe

1 poznawczo uzasadnione studium rozwoju turystyki w polskich Beskidach Zachodnich w latach



1918-1939. Autorka wykazata si¢ umiejetnoscig prowadzenia rozleglej kwerendy archiwalne;,
krytycznego wykorzystania r6znorodnych zrédet oraz podejmowania problemow znajdujacych si¢
na pograniczu historii spotecznej, gospodarczej, instytucjonalnej 1 regionalnej. Pomimo
wskazanych mankamentéw rozprawa wnosi istotny wktad do badan nad dziejami turystyki w II
Rzeczypospolitej i stanowi warto$ciowg podstawe do dalszych badan nad tym zagadnieniem.

W mojej ocenie rozprawa mgr Klaudii Rams spetnia wymagania art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) i moze
stanowi¢ podstawe do nadania stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie
Historia.



