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1. Ogélna ocena rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Krystyny Koszyk pt. , Wybrane
uwarunkowania edukacji wigczajgcej uczniow z uszkodzonym stuchem”, przygotowana pod
kierunkiem naukowym dr hab. Katarzyny Pluteckiej, prof. UKEN, wpisuje si¢ w bezposredni i
niezwykle istotny nurt wspolczesnych badan nad surdopedagogika i pedagogika inkluzy)na.
Tematyka podjeta przez Autorke jest niezwykle aktualna, doniosta spofecznie 1 pedagogicznie
oraz stanowi bezposrednia odpowiedz na wyzwania zwiazane z wdrazaniem modelu edukacji

wlaczajacej w polskim systemie oswiaty.

Edukacja wlaczajaca uczniow z uszkodzonym stuchem nalezy do najbardziej zlozonych i
wymagajacych obszarow pedagogiki specjalnej ze wzgledu na specyfik¢ barier
komunikacyjnych, jezykowych oraz psychospotecznych, z jakimi mierz3 si¢ dzieci niestyszace
i stabostyszace w srodowisku szkoly ogolnodostepnej. Mgr Krystyna Koszyk podjeta udana
probe wieloaspektowego rozpoznania uwarunkowan tego procesu, taczac glgboka analize
teoretyczna z badaniami empirycznymi oraz praktycznymi aplikacjami dydaktycznymi. Calosc



dysertacji oceniam jako dojrzale, spojne, poprawne metodologicznie i wartosciowe studium
naukowe o wysokim walorze aplikacyjnym.

2. Struktura i zawartos¢ tresciowa rozprawy

Rozprawa doktorska liczy 252 strony maszynopisui charakteryzuje si¢ przejrzystym,
logicznym oraz metodologicznie uzasadnionym ukladem tresci. Dysertacja sklada si¢ ze
Wstepu, 5 rozdzialéw (trzech teoretycznych, metodologicznego i empiryczno-aplikacyjnego),
Whnioskow i postulatow pedagogicznych, Spisu tabel i wykresow, Bibliografii oraz

rozbudowanego Aneksu z autorskimi materialami dydaktyczno-badawczymi.
3. Ocena merytoryczna poszczegblnych czesci rozprawy
3.1. Czesc teoretyczna (Rozdzialy 11 2)

Czes¢ teoretyczna stanowi erudycyjne wprowadzenie do podejmowanego problemu
badawczego. Autorka w sposob dojrzaly dokonuje dekonstrukcji pojecia ,edukacja
wlaczajaca”, ukazujac jego wielowymiarowosc (wymiar deskryptywny i preskryptywny za G.
Szumskim). Warto podkresli¢ trafnos¢ historyczno-pedagogicznego ujecia przechodzenia od
modeli  segregacyjnych do wlaczajacych oraz precyzyjne omowienie zmian
paradygmatycznych — ze szczegdlnym uwzglednieniem paradygmatu emancypacyjnego (M.
Czerepaniak-Walczak), personalistycznego (. Korczak) oraz spoleczno-
konstruktywistycznego.

Na duze uznanie zastuguje Rozdzial 2, w ktorym Autorka przenosi cigzar rozwazan na
funkcjonowanie psychospoleczne ucznia z uszkodzonym stuchem. Trafnie zidentyfikowano
weztowe trudnosci komunikacyjne i tozsamosciowe oraz dylematy, przed ktorymi staja rodzice
dzieci z uszkodzonym stluchem. Bardzo dojrzalym elementem jest wprowadzenie i
konsekwentne stosowanie zapisu g/Gluchy, co dowodzi Swiadomosci kulturowego i

jezykowego wymiaru gluchoty.
3.2. Czes¢ metodologiczna (Rozdzial 3)

Rozdzial metodologiczny zostal przygotowany w sposob poprawny i przejrzysty. Przedmiot i
cele badan zostaly sformulowane w sposob jasny i precyzyjny. Glowny problem badawczy

koncentruje si¢ na rozpoznaniu i ocenie uwarunkowan edukacji wlaczajacej uczniéw z



uszkodzonym stluchem =z perspektywy praktyki szkolnej oraz przygotowania kadry
pedagogiczne).

Pytania badawcze i hipotezy sa logicznie powigzane z przyjetym ukladem zmiennych. Dobor
metod i narzedzi (polaczenie podejscia ilosciowego z jakosciowym) pozwala na wszechstronna
ocene badanych zjawisk. Grupa badawcza zostata dobrana w sposob celowy i reprezentatywny

dla analizowanego problemu.
3.3. Czes¢ empiryczna i aplikacyjna (Rozdzialy 4 1 5 oraz Aneks)

Rozdzial 4 zawiera wyczerpujaca i rzetelng analiz¢ zebranego materialu empirycznego.
Autorka poddata weryfikacji postawione hipotezy, dochodzac do istotnych poznawczo
whnioskow dotyczacych poziomu kompetencji nauczycieli szkol ogolnodostepnych. Wyniki
badan wyraznie wskazuja na istniejacy deficyt w zakresie praktycznych umiejgtnosci
komunikacyjnych nauczycieli (m.in. brak znajomosci PJM czy strategii wsparcia
komunikacyjnego) oraz potrzeb¢ modyfikacji programow ksztalcenia 1 doskonalenia
zawodowego kadr.

Najwiekszym atutem rozprawy jest jej wymiar aplikacyjny przedstawiony w Rozdziale 5 oraz
w Aneksie. Autorka nie poprzestala na diagnozie stanu faktycznego, ale opracowata praktyczne
kompendium dla nauczycieli oraz autorskie zestawy kart dydaktycznych do nauki Polskiego
Jezyka Migowego (PJM) i utrwalania liter:

« Zestaw [: Karty do nauki i gry alfabetu polskiego jezyka migowego.
o Zestaw 2: Litery i znaki PJM w wariantach z obrazkami (dla dzieci nieczytajacych) oraz
z wyrazami (dla uczniow czytajacych).

Taki dorobek aplikacyjny stanowi bezposrednia odpowiedz na realne potrzeby praktyki
szkolnej oraz jest zgodny metodologia proponowang przez Mary Richmond (case study oraz

case work).
4. Wykorzystana literatura

Bibliografia rozprawy jest bogata, reprezentatywna i aktualna. Obejmuje blisko 200 pozycji
zwartych, artykulow naukowych oraz dokumentéw prawnych i raportéw miedzynarodowych
(UNESCO, ONZ, MEN). Autorka cytuje wiodace autorytety z zakresu pedagogiki specjalnej i



surdopedagogiki (m.in. A. Korzon, K. Plutecka, I. Chrzanowska, G. Szumski, Z. Gajdzica, A.
Firkowska-Mankiewicz, J. Kruk-Lasocka, D. Al-Khamisy, A. Hulek, T. Booth, M. Ainscow).
Literatura zostala dobrana w sposob krytyczny i wlasciwie wykorzystana do argumentacji

naukowe;.
S. Formalna strona rozprawy

Pod wzgledem edytorskim, jezykowym i stylistycznym praca prezentuje bardzo wysoki
poziom. Wywod naukowy jest prowadzony w sposob klarowny, precyzyjny i erudycyjny.
Tabele, wykresy oraz zalaczone materialy dydaktyczne cechujg si¢ wysoka estetyka i
starannoscia wykonania. Stosowanie przypisow oraz powolywanie sie na Zrodia literaturowe

spelnia wymogi edytorskie obowiazujace w publikacjach naukowych.
6. Uwagi krytyczne i pytania do Doktorantki

Mimo bardzo wysokiej oceny merytorycznej i metodologicznej przedstawione] rozprawy,
lektura pracy sklania do sformulowania dwoch uwag o charakterze dyskusyjnym:

« Dysproporcje w strukturze pracy: Czgs¢ teoretyczna rozprawy rozbudowana jest
niezwykle drobiazgowo, co dowodzi $wietnego opanowania literatury przedmiotu.
Niemniej jednak, w zestawieniu z nia, cze$¢ empiryczna (analityczna) wydaje sie
miejscami zbyt zwigzla.

« Zbyt waska analiza wynikéw badan: Niekiedy autorski komentarz ustgpuje migjsca
bogatym materiatom Zrodtowym, podczas gdy to wiasnie dogle¢bna interpretacja
wynikow przez Doktorantke stanowi najwieksza wartos¢ pracy.

W celu poglebienia dyskusji naukowej zwracam si¢ do Doktorantki z nastgpujacymi pytaniami:
Walidacja w badaniach jakosciowych:

Czy mozliwe bylo szersze wykorzystanie procedur walidacyjnych charakterystycznych dla
badan jakosciowych, takich jak member checking (weryfikacja ustalen przez badanych) lub
konsultowanie interpretacji z uczestnikami badan?

Refleksyjnos¢ badaczki:



W jaki sposob Autorka kontrolowata wplyw wiasnych przekonan, zalozen i osobistych

do$wiadczen na proces analizy oraz interpretacji zebranego materialu empirycznego?
Typologia trajektorii:

Czy w swietle uzyskanych wynikow mozliwe byloby wyodrgbnienie odmiennych typow lub

wzorcow trajektorii doswiadczen ucznidéw z uszkodzonym stuchem?
Wdrozenie i wymiar praktyczny:

Na ile proponowane przez Autork¢ rozwigzania praktyczne i rekomendacje majg szans¢ na

realne wdrozenie, uwzgledniajac systemowe i instytucjonalne ograniczenia?
Pytania te maja charakter rozwijajacy i nie podwazajg wartosci rozprawy.
7. Uwagi koncowe i konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Krystyny Koszyk pt. , Wybrane uwarunkowania edukacji
wigczajqcej uczniow z uszkodzonym stuchem” stanowi wartosciowe, samodzielne i oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego oraz praktycznego. Autorka wykazala si¢ ugruntowang
wiedza teoretyczna w dyscyplinie pedagogika oraz wysmienitym warsztatem badawczym.

Stwierdzam, ze przedlozona rozprawa doktorska mgr Krystyny Koszyk w pelni spelnia
wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

— Prawo o szkolniciwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ do Rady Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie o dopuszczenie mgr Krystyny Koszyk do dalszych etapow
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk spolecznych w dyscyplinie

pedagogika.
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