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1. Wprowadzenie

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Magdaleny Skalny podejmuje problematyke
psychospotecznych doswiadczen osob styszacych wychowujacych sie z gluchym rodzenstwem.
Jest to zagadnienie sytuujgce si¢ na pograniczu pedagogiki specjalnej, pedagogiki spolecznej,
psychologii rozwojowej oraz nauk o rodzinie. Problematyka ta wpisuje sie w aktualne tendencje
badawcze zmierzajace do calosciowego i systemowego ujmowania funkcjonowania rodzin
0sob z niepelnosprawnoscig, przy jednoczesnym odchodzeniu od koncentracji wylacznie na

osobie z niepelnosprawnoscia.

Rozprawa liczy ponad 400 stron i sklada si¢ z czesci teoretycznej, metodologicznej oraz
empirycznej. Autorka podejmuje probe rekonstrukcji znaczen nadawanych wiasnym
doswiadczeniom przez doroste osoby slyszace posiadajace gluche rodzenstwo, wykorzystujac
metodologi¢ jakosciowa osadzong w paradygmacie interpretatywnym i fenomenologiczno-
hermeneutycznym. Praca konczy si¢ dyskusja wynikéw, postulatami pedagogicznymi oraz
propozycjami praktycznych rozwigzan wspierajacych rodziny wychowujace dzieci gluche.

Podjety problem nalezy uzna¢ za wazny zar6wno poznawczo, jak i spolecznie. Dotyczy on
bowiem grupy pozostajacej czesto poza gléwnym nurtem zainteresowan badaczy i praktykow,
mimo ze doswiadczenia rodzefstwa majg istotne znaczenie dla funkcjonowania calego systemu
rodzinnego.



2. Ocena wartosci naukowej rozprawy

Jednym z najwazniejszych kryteriow oceny rozprawy doktorskiej jest jej oryginalnosé oraz
wkiad w rozwoj wiedzy naukowej. W tym zakresie oceniana dysertacja zastuguje na wysoka

oceneg.

Autorka podjela temat relatywnie stabo obecny w polskiej literaturze pedagogicznej. Analiza
przeprowadzona w rozprawie wskazuje, ze badania dotyczace rodzin oséb gluchych najczescie;
koncentrowaly si¢ dotychczas na samych osobach ghuchych, ich rodzicach lub procesach
rehabilitacyjnych. Znacznie rzadziej przedmiotem analiz stawalo si¢ styszace rodzenstwo osob
gluchych, a jesli juz, badania obejmowaly najczesciej wybrane aspekty funkcjonowania tej
grupy, takie jak komunikacja, wsparcie spoteczne czy pojedyncze etapy rozwoju.

Oryginalnos¢ projektu badawczego przejawia si¢ przede wszystkim w kilku wymiarach.

Po pierwsze, Autorka uczynita centralnym przedmiotem analiz doswiadczenia styszacego
rodzenstwa osob gluchych, a wigc grupy pozostajacej na obrzezach zainteresowan badawczych.

Po drugie, przyjela perspektywe biograficzng i rozwojowa, rekonstruujgc doswiadczenia
badanych od dziecinstwa przez adolescencj¢ po okres wczesnej dorostosci. Takie ujecie
pozwolito uchwyci¢ dynamike zmian zachodzacych w relacjach rodzefstwa oraz ewolucje

znaczen przypisywanych wiasnym doéwiadczeniom.

Po trzecie, zastosowala interpretacyjna analize fenomenologiczng (IPA), ktéra nadal
stosunkowo rzadko wykorzystywana jest w polskiej pedagogice specjalnej. Dzieki temu
mozliwe byto poglebione poznanie subiektywnego $wiata przezy¢ uczestnikow badan.

Po czwarte, uzyskane wyniki zostaly wykorzystane do sformutowania konkretnych propozycji
dziatan praktycznych, obejmujacych program warsztatow pedagogiczno-psychologicznych
oraz projekt sylabusa akademickiego poswieconego funkcjonowaniu rodzenstwa osob
ghuchych.

Za szczegoOlnie wartosciowe uznaje odejscie od dominujacej w wielu badaniach perspektywy
deficytowej. Autorka ukazuje zaréwno trudnosci, jak i zasoby rozwojowe wynikajace z
doswiadczenia dorastania z gluchym rodzenstwem. W efekcie powstaje wielowymiarowy
obraz badanej rzeczywistosci, pozbawiony uproszczen i stereotypizacji.



W mojej ocenie rozprawa wnosi istotny wkiad do rozwoju wiedzy w obszarze pedagogiki
specjalnej oraz badan nad rodzing 1 relacjami rodzenstwa.

3. Ocena wartosci merytorycznej rozprawy
3.1. Podstawy teoretyczne

Cze$é teoretyczna zostata opracowana bardzo obszernie i §wiadczy o duzej erudycji Autorki.
Przeprowadzona analiza literatury obejmuje zarowno polskie, jak i zagraniczne opracowania
dotyczace gluchoty, komunikacji, rozwoju psychospotecznego, funkcjonowania rodziny oraz
relac) rodzenstwa.

Autorka wykazuje znajomos¢ wspolczesnych koncepcji teoretycznych i umiejetnie osadza
wlasny projekt badawczy w szerszym kontekscie naukowym. Szczegolnie cenne jest
uwzglednienie perspektywy ekologiczno-transakcyjnej oraz systemowego ujmowania rodziny.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, Ze czesc teoretyczna miejscami przybiera charakter bardzo
rozbudowanego przegladu literatury. W niektorych fragmentach mozna odnies¢ wrazenie, ze
Autorka dazy do mozliwie pelnego zaprezentowania istniejgcego dorobku naukowego, co
niekiedy prowadzi do nadmiernej szczegotowosci. Nie wplywa to jednak zasadniczo na wartosc

poznawcza pracy.
3.2. Cele i problemy badawcze

Cele badan zostaly sformulowane jasno i pozostaja w pelnej zgodnosci z przyjetym
paradygmatem jakosciowym. Glownym celem bylo odkrycie i opis osobistych doswiadczen
miodych dorostych osob styszacych wychowujacych sie z gluchym rodzenstwem.

Pozytywnie oceniam konsekwencj¢ metodologiczna Autorki, ktora nie formuluje hipotez
badawczych, lecz koncentruje sie na pytaniach badawczych, co jest zgodne z logika badan
fenomenologicznych. Problemy badawcze majg charakter eksploracyjny 1 umozliwiaja

poznanie znaczen nadawanych doswiadczeniom przez uczestnikéw badan.
3.3. Metodologia badan

Metodologiczna czgs¢ rozprawy nalezy do jej mocnych stron.



Autorka konsekwentnie osadza projekt badawczy w interpretatywizmie, konstruktywizmie
spolecznym oraz fenomenologii hermeneutycznej. Przedstawia uzasadnienie wyboru strategii
badawczej, technik gromadzenia danych oraz procedur analitycznych.

Zastosowanie indywidualnych wywiadéw poglebionych nalezy uzna¢ za adekwatne wobec
celu badan. Pozwolily one na uzyskanie bogatego materialu narracyjnego, umozliwiajacego
rekonstrukcje subiektywnych doswiadczen badanych.

Na szczegolne uznanie zasluguje szczegolowy opis procedury analizy danych. Autorka
przedstawia kolejne etapy transkrypcji, kodowania, kategoryzacji oraz interpretacji materiatu
empirycznego, zachowujac zgodnosc z zasadami Interpretacyjnej Analizy Fenomenologicznej.

Pewne watpliwosci metodologiczne budzi jednak kwestia doboru uczestnikéw. Sposrod
trzynastu przeprowadzonych wywiadéw do ostatecznej analizy zakwalifikowano siedem
narracji. Choé liczebnoéé ta pozostaje zgodna z zaleceniami dla badan IPA, warto byloby
szerzej uzasadni¢ wplyw odrzucenia czesci materialu na ostateczny obraz badanego zjawiska.

Ponadto zabrakio bardziej poglebionej refleksji dotyczacej pozycji badaczki wobec badanego
srodowiska oraz potencjalnego wplywu jej doswiadczen i zalozen interpretacyjnych na proces
analizy danych. W badaniach jakosciowych refleksyjnos¢ badacza stanowi jeden z kluczowych

elementow zapewniania jakosci badan.
3.4, Analiza i interpretacja wynikow

Prezentacja wynikow badan zostala przygotowana starannie i konsekwentnie. Autorka
rekonstruuje doswiadczenia uczestnikow w ukladzie odpowiadajacym kolejnym etapom zycia,

co zwieksza przejrzystosc analiz.

Wryniki wskazuja, ze doswiadczenie wychowywania si¢ z gluchym rodzenstwem ma charakter
wielowymiarowy i niejednorodny. Badani opisuja zarowno doswiadczenia trudne, zwiazane z
poczuciem odpowiedzialnosci, koniecznoscig wspierania rodzenstwa czy ograniczong uwaga
rodzicow, jak i do$wiadczenia pozytywne, obejmujgce rozwdj empatii, samodzielnosci oraz

kompetencji spotecznych.



Autorka trafnie identyfikuje centralng rol¢ komunikacji jako czynnika organizujacego relacje
rodzinne oraz funkcjonowanie podsystemu rodzenstwa. Wnioski te pozostaja zgodne zaréwno
z materialem empirycznym, jak i wynikami wczesniejszych badan.

Dyskusja wynikow zostata przeprowadzona na wysokim poziomie merytorycznym. Autorka
nie ogranicza si¢ do prostego zestawiania wlasnych wynikow z literatura, lecz podejmuje probe
ich interpretacji i wyjasnienia.

4. Ocena formalna i redakcyjna

Struktura rozprawy jest logiczna i przejrzysta. Zachowano wlasciwe proporcje pomiedzy
czescia teoretyczna, metodologiczng i empiryczng. Rozdzialy tworza spojna calosé, a tok
wywodu jest konsekwentny.

Jezyk pracy jest poprawny, naukowy i komunikatywny. Autorka sprawnie postuguje sie
terminologia specjalistyczna. Bibliografia jest obszemna i §wiadczy o duzym nakladzie pracy
wlozonym w przygotowanie rozprawy.

W pracy wystepuja pojedyncze uchybienia stylistyczne, interpunkcyjne oraz redakcyjne,
jednak maja one charakter incydentalny i nie wplywaja na wartos¢ naukowa rozprawy.

5. Uwagi krytyczne i pytania do Doktorantki
Wysoka ocena rozprawy nie zwalnia z obowiazku wskazania kwestii wymagajacych dyskusji.

1. Czy mozliwe bylo szersze wykorzystanie procedur walidacyjnych charakterystycznych
dla badan jakosciowych, takich jak member checking lub konsultacje interpretacji z
uczestnikami badan?

2. W jaki sposob Autorka kontrolowata wplyw wiasnych przekonan i doswiadczen na
proces interpretacji danych?

3. Czy w S$wietle uzyskanych wynikéw mozliwe byloby wyodrebnienie odmiennych
typow trajektorii doswiadczen styszacego rodzefstwa osob ghuchych?



4. Na ile proponowane rozwigzama praktyczne moga zosta¢ wdrozone w polskim

systemie wsparcia rodzin osob ghuchych?

Pytania te maja charakter rozwijajacy i nie podwazaja wartosci rozprawy.

6. Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Magdaleny Skalny stanowi oryginalne, wartosciowe i
metodologicznie poprawne opracowanie naukowe. Autorka wykazala sie umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia badan naukowych, krytycznego wykorzystania literatury
przedmiotu, wlasciwego doboru metod badawczych oraz poglebionej interpretacji uzyskanych

wynikow.

Praca wnosi istotny wkiad do rozwoju pedagogiki specjalnej, zwlaszcza w obszarze badan nad

funkcjonowaniem rodzin osob gluchych oraz doswiadczeniami styszacego rodzenstwa.

Stwierdzam, Ze rozprawa spelnia wymagania okreslone w art. 187 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyZszym i nauce stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie
mgr Magdaleny Skalny do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika.
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