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Ogdlna ocena rozprawy

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Magdaleny Skalny pt. Obraz
psychospotecznych eksperiencji mtodych dorostych osob styszqcych w kontekscie wychowania
sig z gluchym rodzenstwem sktada si¢ z 415 stron. Podjeto w niej problematyke
doswiadczenia wynikajacego z wychowywania si¢ z glichym rodzenstwem, co stanowi
nowatorskie podjecie do problemu — bedace warunkiem przyjecia dysertaciji.

Dziatania badawcze, jakich podjeta si¢ Doktorantka sa wazne z uwagi na analize
rozwoju i wptywu specyficznego srodowiska rodzinnego na badanych - z dokonywaniem
strukturalizowania w odniesieniu do ksztaltowania swojego samostanowienia i odbioru

W szerszej ocenie spoteczne;j.

Struktura i zawartos¢ treSciowa rozprawy

Praca ma charakter opracowania naukowego w ujeciu tradycyjnym. Cze$¢ teoretyczna
tworza dwa rozdzialy z podrozdziatami (R. 1. Problematyka gluchoty w swietle literatury
przedmiotu s. 15; 1.1. Terminologia, klasyfikacje i etiologia gluchoty w aspekcie
wspotczesnych paradygmatow w pedagogice specjalnej s. 15-29; 1.2. Rozwoj spoteczny 0sob
gluchych s. 30-37; 1.3. Komunikowanie si¢ a tozsamos¢ osob gtuchych s. 38-49; 1.4.
Charakterystyka okresu wczesnej dorostosci osob gluchych s. 50-57; 1.4.1. Relacje
przywiqzania w okresie dorostosci (teoria Johna Bowlby’ego) osob gluchych s. 58-63; R. 2.
Rodzina w ujeciu wybranych koncepcji teorio — poznawczych s. 64; 2.1. Definicje i funkcje
rodziny, postawy rodzicielskie s. 64-76; 2.1.1. FEkologiczna Teoria Systemow Urie

Bronfenbrennera s. 77-83; 2.2. Specyfika funkcjonowania rodziny z dzieckiem gtuchym s. 84-



94; 2.2.1. Obraz podsystemu: ojciec - dziecko gluche s. 95-100; 2.2.2. Obraz podsystemu
matka - dziecko gtuche s. 101-105; 2.2.3. Obraz podsystemu rodzenstwo styszqce — gluche,
s. 106-116).

Czes$¢ metodologiczna to jeden rozdziat (3. Zatozenia metodologiczne badan wiasnych
s. 117-118; 3.1. Projekt badawczy - proces badawczy badania jakosciowego s. 119-122; 3.2,
Strategia badan jakosciowych w naukach spotecznych s. 123-128; 3.3. Paradygmaty badan
s. 129-134; 3.4. Fenomenologia hermeneutyczna s. 135-143; 3.5. Przedmiot i cele badan
s. 144-146; 3.6. Problemy badawcze s. 147-150; 3.7. Metody badawcze s. 151-162; 3.8. Teren,
organizacja, charakterystyka (osob badanych) i opracowanie wynikow badan (IPA) S. 163-
174).

Kolejna cze$¢ to przedstawienic wynikow badan (4. Obraz eksperiencji
psychospotecznych miodych dorostych o0sob styszqcych w  kontekscie wychowania sie
Z gluchym rodzenstwem - opis i interpretacja wynikéw badan wtasnych s. 175; 4.1. Sylwetki
rozmowcow - przedstawienie narratorow S. 175-179; 4.2. Eksperiencja psychospoteczna
(fenomenologiczno-hermeneutyczna) okresu  dziecinstwa  styszgcego rodzenstwa 0sob
gluchych s. 180; 4.2.1. Doswiadczanie pojawianie sie rodzenstwa gluchego w dziecinstwie
I relacje w podsystemie rodzenstwa S. 181-190; 4.2.2. Obraz i nadanie znaczenia wtasnej
osobie w podsystemie rodzenstwa - ja jako rodzenstwo s. 191-197; 4.2.3. Obraz i nadanie
znaczenia wlasnej osobie s. 198-203; 4.2.4. Relacje w rodzinie — postrzeganie siebie s. 204-
211; 4.2.5. Obraz i nadanie znaczenia rodzicom s. 212-218; 4.2.6. Doswiadczanie wsparcia
otoczenia - rodzinnego, zewnetrznego S. 219-227; 4.2.7. Komunikacja w podsystemie
rodzenstwa w eksperiencji okresu dziecinstwa i adolescencji . 228-237; 4.3. Eksperiencja
psychospoteczna (fenomenologiczno-hermeneutyczna) okresu adolescencji rodzenstwa 0sob
gluchych s. 238; 4.3.1. Obraz i nadanie znaczenia rodzenstwu i relacji w podsystemie
rodzenstwa w kontekscie zmiany miejsca zamieszkania S. 239-242; 4.3.2. Obraz i nadanie
znaczenia wlasnej osobie w podsystemie rodzenstwa - ja jako rodzenstwo S. 243-245; 4.3.3.
Relacje W podsystemie rodzenstwa S. 246-250; 4.4. Eksperiencja psychospoteczna
(fenomenologiczno - hermeneutyczna) okresu wezesnej dorostosci styszqgcego rodzenstwa 0sob
gluchych s. 251; 4.4.1. Komunikacja w podsystemie rodzenstwa w eksperiencji okresu
wczesnej dorosfosci S. 252-259; 4.4.2. Relacje w podsystemie rodzenstwa S. 260-276; 4.4.3.
Obraz i nadanie znaczenia wilasnej osobie (ja jako rodzenstwo) obraz brata lub siostry
gluchej w podsystemie rodzenstwa s. 2717-287; 4.4.4. Relacje w rodzinie - postrzeganie siebie
S. 288-291; 4.4.5. Obraz i nadanie znaczenia wlasnej osobie S. 292-296; 4.4.6. Determinanty
zawodowych wyboréw w kontekscie gluchoty rodzenstwa s. 297-301; 4.4.7. Eksperiencja

bycia rodzenstwem osoby gluchej - nadanie znaczenia s. 302-312; 4.4.8 Obraz 0s6b gluchych
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- kontekst zawodowy i prywatny s. 313-317; 4.5. Eksperiencja trudnosci w kontekscie relacji
Z gluchym rodzenstwem w biegu Zycia S. 318- 322; 4.6. Postulaty wsparcia styszgcego
rodzenstwa oraz 0sob gluchych s. 323-327).

Praca konczy sie podsumowaniem (Dyskusja i wnioski oraz Postulaty pedagogiczne
I implikacje praktyczne s. 328-372), bibliografig (z aktami prawnymi i netografig s. 373-407),
spisem tabel, rysunkow (s. 408) oraz aneksem (s. 409-415).

Praca ma charakter komplementarny i spetnia wymogi opracowania naukowego.

Ocena merytoryczna poszczegélnych cze$ci rozprawy

Czgé¢ teoretyczna to wprowadzenie do sformutowanego problemu badawczego
w ujeciu interdyscyplinarnym, czyli m.in. z zakresu pedagogiki, psychologii, socjologii.

W rozdziale zatytulowanym Problematyka gluchoty w swietle literatury przedmiotu
zauwazam niepotrzebne akcentowanie swiatta literatury przedmiotu — poniewaz jest czgsé
teoretyczna, co jest samym w sobie umiejscowieniem rozwazan. Rzeczowo zostat
przedstawiony material dotyczacy ksztattowania si¢ paradygmatow pedagogiki specjalnej
oraz podejscia terminologicznego. Ukazanie aspektu historycznego, jest logicznie osadzone,
rowniez w perspektywie zachodzacych zmian w systemach migdzynarodowych. Logicznie
ustrukturyzowano rozwoj funkcji spotecznych, a w nich komunikacyjnych, dokonujac analizy
problemu wieloaspektowo. Na szczegdlng uwage zastuguje podjecie problemu bilingwizmu,
jako warunku ksztaltowania si¢ kompetencji komunikacyjnych. Trafnie odniesiono si¢
w tym miejscu do rozwoju osob w okresie wczesnej dorostosci. Problem funkcjonowania
0sOb z zaburzeniami stuchu jest przedstawiony funkcjonalnie, jednak brakuje ukazania
syntetycznego, rozwojowego wpltywu. W odniesieniu do podstawy teoretycznej, Autorka
dysertacji oparta si¢ na relacyjnym przywigzaniu w okresie doroslosci w teorii Johna
Bowlby’ego w transpozycji do osob ghuchych. Przedstawione teorie, jak rowniez kontynuacja
nadajg tresci komplementarny charakter. Zabraklo w tym miejscu krytycznego namystu -
dyskusji nad wybrana opcja — uzasadnienia wyboru koncepcji. Logicznie przyjmuj¢ wybor,
ale brakuje mi falsyfikacji.

W kilku miejscach brakuje doprecyzowania powotan — np. s. 57 Okres sredniej
dorostosci, ktoremu badacze nadajq ramy wiekowe zaczyna sie od 35/40 roku Zycia i trwa
do lat 60/65. — do ktorych badaczy nast¢puje odwotanie?

Rozdziat 2 zostatl poswigcony rodzinie, jej konceptualnego przedstawienia. Ukazano
problematyke w sposob analityczny, zawezajac stopniowo do probleméw rodziny i postaw
rodzicielskich. Skupiono si¢ przede wszystkim na podejsciu Marii Ziemskiej, a pobieznie

odniesiono si¢ do Mieczystawa Plopy. Jest to problematyczny zabieg, poniewaz koncepcja
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M. Ziemskiej jest juz powaznie zdezaktualizowana. Przedstawienie ekologicznej Teorii
Systemow Urie Bronfenbrennera jest tu prawidlowe, a jej dostosowanie do badan
funkcjonowania rodziny z dzieckiem ghuchym trafne i w pelni uzasadnione. Przedstawienie
uwarunkowan rodzicielstwa oraz podsystemu rodzenstwa styszacego i gluchego wydaje si¢
dobra konceptualizacja, oparta na bogatym zrodle.

W drugiej czesci - metodologicznej, Doktorantka dokonata ukierunkowania swoich
zainteresowan, wskazujac na problematyke badawczg, dotyczacg psychospolecznych
doswiadczen dorostego styszacego, w kontekscie wychowania si¢ z gluchym rodzenstwem.
Jest to istotny problem, ktory nalezy uznac¢ za nowatorski, wieloaspektowy — tym samym,
jak wezesniej wskazalem, wymagajacy analizy interdyscyplinarne;.

Problem skonceptualizowano, przedstawiajgc projekt badawczy, sktadajacy si¢ z 5 faz
(badacz jako: przedmiot wielokulturowy; teoretyczne paradygmaty i perspektywy; strategie
badawcze; metody zbierania). To wujgcie jest przejrzyste i umiejscawia badanie
w jako$ciowym ujeciu, co wynika z obranej perspektywy paradygmatéw oraz wybranej
fenomenologicznej strategii badawczej. W badaniach oparto si¢ na wywiadzie (jak wspomina
Autorka rozprawy - otwartym, szerokim) jako metodzie zbierania danych. Dostrzegam
problem z analizg weryfikacyjna, poniewaz waznym elementem, rowniez w takich badaniach,
wydaje si¢ skorzystanie chocby z metody analizy dokumentéw — uwiarygadniajacych
zdobywany materiat.

Jak zauwazyta Doktorantka (uznaj¢ to za podstawe analityczng) na s. 133: badania
wpisujg si¢ w: model/paradygmat interakcjonizmu, pojecie emocjonalizmu, teorii —
kontekstow systemow rodzinnych i relacji; hipotezy- brak, metodologia- jakosciowa, metoda-
wywiad; odkrycia- doswiadczen i ich znaczen slyszqcego rodzenstwa o0sob gluchych.
Uwazam, ze oparcie si¢ na prawidlowo dobranej literaturze, w tym metodologicznej, daje
podstawe do stworzenia takiego modelu badawczego.

Na stronie 144 odnajdujemy przedmiot badan, ktorym sq doswiadczenia dorostego
rodzenstwa o0sob gluchych w biegu zycia. Wydaje si¢ niezreczne uzycie terminu bieg

(patrz: https://sjp.pl/bieq), moze lepiej bytoby uzy¢ poje¢ — etap zycia / rozwoju.

Problematyczne sg wskazane przez Doktorantke cele, np. teoretyczne: Przeprowadzenie
dyskusji naukowej czy Opracowanie scenariusza zajeé¢ poprawiajgcego jakos¢ relacji
dorostego rodzenstwa z rodzenstwem z niepetnosprawnosciq stuchu oraz wzmacniajgcego ich
funkcjonowanie psychospoteczne, co raczej jest czynnoscig praktyczng.

Na stronie 149 sformulowano pytania badawcze: .1. Jaki sens i znaczenie nadajg
relacjom okresu dziecinstwa, adolescencji i dorostosci z gluchym rodzenstwem miode doroste

osoby styszqce? 2. Jak przedstawiajg sie doswiadczenia psychospoleczne dorostych osob
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styszqcych w kontekscie wychowywania sie z rodzenstwem gtuchym w okresie dziecinstwa,
adolescencji i dorostosci? 3. Jak doswiadczenia psychospoteczne w kontekscie wychowania
sig z rodzenstwem gluchym nadajq sens i znaczenie osobowo- tworcze styszqcego brata
lub siostry?4. Jaki sens i znaczenie nadajq doswiadczeniu bycia rodzenstwem osoby styszgce
w okresie wezesnej dorostosci w kontekscie wychowania sie z gluchym bratem lub siostrqg?

W przypadku 1 i 4 zauwazam dualizm poznawanego problemu. W takich sytuacjach
lepszym rozwigzaniem jest dokonanie doprecyzowania pytan, uszczegdétowiajgcymi.

W badaniach zastosowano Indywidualny Wywiad Poglebiony (IDI). Badania byty
prowadzone gtownie zdalnie (nie w sposdb bezposredni), respondentami byly osoby
od 18 do 40 roku zycia (okres wezesnej dorostosci), styszace, ktore wychowaty si¢ z gluchym
rodzenstwem. Proba dotyczyta catego kraju — nie odnalaztem informacji dotyczacej zasady
doboru wewngtrznej proby (w jaki sposob ja wytoniono — poza celowym doborem). Badania
prowadzone byly w okresie od lutego do maja 2022 roku i objeto nimi w sumie 13 osob
(4 mezczyzn 1 9 kobiet), a szczegdtowej analizie poddano 7 wywiadow.

Przedstawiono tu rzeczowe odniesienie si¢ do sytuacji badawczej, zalozen,
jak réwniez doboru grupy badawczej, jaka byta docelowa.

W czgsci badawczej dokonano analizy zebranego materiatu (4. Obraz eksperiencji
psychospotecznych miodych dorostych 0sob styszqcych w  kontekscie wychowania sie
Z gluchym rodzenstwem — opis i interpretacia wynikow badan wilasnych). W sposob
narracyjny przedstawiono sylwetki respondentow — jednostkowy. Nastepnie Autorka dokonata
analizy problemow - do§wiadczenia psychospolecznego: relacyjnosci, tworzac podkategorie;
odzwierciedlenia swojej osoby jako pelnionej roli; znaczenia sytuacyjnego; relacji rodzinnych
W tym z rodzicami; relacji z §rodowiskiem szerszym, w tym dalszej rodziny; komunikacji
w rodzenstwie. Kolejnym problemem jest okres rozwoju w adolescencji: w systemie miejsca;
roli, rodzenstwa. Doswiadczanie w okresie wczesnej dorostosci: w ujeciu komunikacji, relacji
pomi¢dzy rodzenstwem; umiejscowienie w niej wlasnej osoby; postrzeganie siebie
W rodzinie; nadawanie znaczenia wlasnej osobie; samostanowienie w rozwoju zawodowym,;
umiejscowienie wlasne w sytuacji rodzenstwa. Obraz osob gluchych - kontekst zawodowy
I prywatny. Reasumujgcy podrozdzial eksperiencji trudnosci w kontekscie relacji z gluchym
rodzenstwem w biegu zycia oraz postulaty wsparcia slyszacego rodzenstwa oraz o0sob
ghuchych

Rozprawe koncza dyskusja i wnioski, ktore odnosza si¢ do zadanych 4 pytan
badawczych. Wartoscig przedstawionego tu materialu jest odniesienie si¢ zardwno
do wynikéw badan, ale rowniez do teorii i badan poréwnawczych. Uznaje, ze Doktorantka

odpowiedziata na zadane pytania i odniosta si¢ do poszerzonej analizy, co jest warunkiem
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prawidtowo przeprowadzonego procesu badawczego. Dokonata réwniez krytycznej analizy
wynikow, jak réwniez odniosta si¢ do mozliwo$ci ulepszenia procedury badawczej. Wnioski
I postulaty sg rzeczowe, odnoszgce si¢ do stanu zastanego, ale réwniez probabilistyczne,
pozwalajace na polepszenie podejmowanych dziatan wspierajacych. Na uwage zastuguja
odniesienia do polepszenia interakcyjnosci i komunikacyjnosci w ksztattowaniu si¢
optymalnego §rodowiska rodzinnego, w tym stosunkow rodzenstwa.

Prace uwazam za ciekawa, wnoszaca wiele elementow poznawczych z budujagcym

tlem narracyjnym.

Wykorzystana literatura

W spisie bibliograficznych ujeto prawidlowo dobrane pozycje zarowno pod wzgledem
merytorycznym, jak i czasowym. Wykorzystano publikacje przede wszystkim w formie
powotania si¢, jednak brakuje tu poglebionej dyskusji. Bibliografia jest przedstawiona

W sposob uporzadkowany i konsekwentny.

Formalna strona rozprawy

Rozprawa doktorska zostala napisana z dbato$cig o poprawnos¢ jezykowa. Narracja
jest czytelna i spojna, a poszczegolne rozdziaty odpowiadaja tre§ciowo tytutom i pojawiajg si¢
w odpowiedniej kolejnosci. Wystepuja nieliczne bledy, ktore nie wptywaja w sposob istotny
na odbior tekstu. Przykladem nieprawidtlowo wprowadzonych znakéw diakrytycznych jest
s. 16, gdzie przypis zostal blednie dopisany do kolejnego zdania - normalizacji
I emancypacji.7 Rola spoteczna.
W calej pracy niepotrzebne jest rozpoczynanie podrozdziatéw od nowej strony — to powoduje
zaburzenie struktury graficznej tekstu (dotyczy catej pracy).

Nieprawidlowo umieszczono cytowania, s. 41, np. Jak zauwaza Martyna Bgczyk
(2024, s. 167) ,,0soby Gtuche komunikuja si¢ za pomocg Polskiego Jezyka Migowego (PJM),
lecz zyja w spoteczenstwie, w ktérym dominujaca wigkszos$¢ stanowia osoby styszace. Z tego
wzgledu niezwykle istotna jest dwumodalna edukacja dwujezyczna, ktéra wykorzystuje
zaroOwno jezyk polski, jak 1 PJM, traktujac je jako rownorzgdne systemy jezykowe.” czy dalej
na tej samej stronie ...mogg by¢ zaburzone.l (Karpinska-Szaj, Lewandowska, 2025, s. 382).

Nagle, od s. 50 pojawia si¢ powiekszenie odlegtosci w odstgpach akapitu.

Uwagi koncowe i konkluzja
Dokonujgc ostatecznej oceny, mimo wielu uwag, do ktorych bedzie sie¢ mogta odniesé

Doktorantka w trakcie obrony, pragne stwierdzi¢, iz przedstawiona mi do oceny rozprawa
6



doktorska mgr Magdaleny Skalny pt. Obraz psychospolecznych eksperiencji mtodych
dorostych 0sob styszqcych w kontekscie wychowania si¢ z gluchym rodzenstwem napisana
pod kierunkiem dr hab. Katarzyny Pluteckiej, prof. UKEN, spelnia wymagania okre$lone
w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018
poz. 1668 z pdzniejszymi zmianami).

Podjeta tematyka, jak rowniez nowatorskie badania pozwalaja mi na sugerowanie
wydania rozprawy w formie publikacji autorskiej.

Wnosze do Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie o przyjecie i dopuszczenie rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny

Skalny do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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