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Uchwata nr 317/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 21 maja 2026 r.

w sprawie oceny programowej kierunku matematyka prowadzonego na Uniwersytecie
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie na poziomie studidw pierwszego i drugiego
stopnia o profilu ogdélnoakademickim

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —-
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z péin. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig zespotu nauk Scistych
i przyrodniczych, raportem zespotu oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny
programowe] kierunku matematyka prowadzonego na Uniwersytecie Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie na poziomie studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogodlnoakademickim, wydaje ocene:

pozytywng z okresem obowigzywania skroconym do 1 roku

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany
na Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie nie w petni umozliwia studentom
kierunku matematyka osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla studiow pierwszego
idrugiego stopnia o profilu ogdlnoakademickim. Sposrod kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zdnia 12 wrzesnia 2018 r.
w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787), uszczegétowionych
w zafgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studidow: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studiéw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studiéw oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztaftcenia, praktyki zawodowe,
organizacja procesu hauczania i uczenia sie,

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie,
zaliczanie poszczegdlnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,

5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studiéw oraz
ich doskonalenie,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw

zostaty spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 1 roku uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridéw, ktdre zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia
2018 r. w sprawie studidw nie wszystkim zajeciom obecnym w ustalonych przez Senat
UKEN programach studiow pierwszego i drugiego stopnia na kierunku matematyka
przypisano efekty uczenia sie.
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2. Na obu poziomach studiéw kierunkowe efekty uczenia sie sformutowano w sposdb
nadmiernie szczegdtowy i rozdrobniony, skutkujgcy ich sylabusowym charakterem oraz
utrudniajacy identyfikacje kluczowych kompetencji absolwenta.

3. Istnieje niespdjnos¢ pomiedzy poziomem deklarowanej wiedzy a poziomem
odpowiadajgcych jej umiejetnosci, wskazujgca na brak adekwatnego przetozenia wiedzy
na praktyczne dziatania matematyczne.

4. Woystepuje powielanie efektdw przedmiotowych pomiedzy réznymi zajeciami oraz
pomiedzy studiami pierwszego i drugiego stopnia, bez rdznicowania poziomu
zaawansowania i bez wykazania progresji efektow uczenia sie.

5. Programy studidow nie zawierajg ogdlnych efektéw uczenia sie okreslonych w standardzie
ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela.

Ad 1. W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia nie podziela stanowiska zespotu
oceniajgcego o koniecznosci przypisania efektow uczenia sie do wszystkich zaje¢ lub grup
zaje¢ w programach studiéw uchwalanych przez Senat UKEN. Wskazuje, ze zastrzezenie ma
charakter ogdlnouczelniany i nie dotyczy specyfiki ocenianego kierunku. Argumentuje, ze ani
podczas poprzedniej oceny programowej kierunku matematyka, ani innych studidéw
prowadzonych na UKEN zespoty oceniajgce nie identyfikowaty nieprawidtowosci
w dokumentacji programu studiow. Jednakie w odpowiedzi na analogiczny zarzut
sformutowany w trakcie oceny programowej kierunku fizyka Uczelnia zadeklarowata
wprowadzenie ogodlnouczelnianych rozwigzan, ktére pozwolg usungé zidentyfikowang
nieprawidtowos¢, polegajgcych na wdrozeniu nowego systemu dokumentowania programow
studiéw.

Nalezy zaznaczy¢, ze na kierunku matematyka efekty uczenia sie sg przypisane
do poszczegélnych zaje¢ w sylabusach. Karty zajeé (sylabusy) nie stanowig jednak elementu
programu studidw ustalonego przez Senat UKEN. W konsekwencji przypisanie efektéw
uczenia sie do zaje¢ powinno zostaé ujete w programie studidéw w innej formie, poniewaz
stanowi to — zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie studidw — obligatoryjny element programu studidw.

Uczelnia podnosi réwnoczesnie, ze rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zdnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studidw nie zostato wskazane w katalogu kryteridow
oceny stanowigcych podstawe ewaluacji kierunku, a zatem - zdaniem Uczelni —
sformutowany zarzut oznacza rozszerzenie zakresu oceny poza przyjete kryteria programowe.
Taka interpretacja prowadzitaby jednak do istotnego ograniczenia zakresu oceny,
w szczegdlnosci w odniesieniu do elementow stanowigcych podstawe konstrukcji programu
studiéw. Nalezy zauwazyé, ze przyjete procedury zatwierdzania programoéw studiow na
Uczelni sg oceniane w kryterium 10 jako element polityki jakosci. Jednoczesnie w kryterium 1
ocenie podlega system efektéw uczenia sie, a analiza przypisania efektéw do poszczegdlnych
zaje¢ lub grup zaje¢ stanowi istotny element oceny, na ile program studiow zapewnia
mozliwos¢ osiggniecia zaktadanych efektdw uczenia sie oraz czy mozliwe jest stworzenie
systemu ich weryfikacji. Zrédtem wiarygodnej informacji w tym zakresie powinien by¢
ustalony przez Senat UKEN program studidow. Dlatego zarzut nr 1 pozostaje zasadny.

Ad 2, 3 i 4. Uczelnia podziela zastrzezenia zespotu oceniajgcego PKA dotyczgce konstrukcji
efektdw uczenia sie na kierunku matematyka. Sygnalizuje prowadzenie prac nad
kompleksowg rewizjg systemu efektéw uczenia sie na poziomie efektéw kierunkowych,
a nastepnie efektow przypisanych do zajeé. Przedstawiony przez Uczelnie harmonogram prac
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w tym zakresie zaktada ich ukoriczenie w maju br. z perspektywa wdrozenia dla cyklu
ksztatcenia rozpoczynajgcego sie od roku 2026/2027. Nalezy stwierdzié, ze Uczelnia podjeta
stosowne dziatania naprawcze, jednak ze wzgledu na szeroki zakres wprowadzanych zmian
ich ocena bedzie mozliwa dopiero po przyjeciu znowelizowanych programéw studiéw
pierwszego i drugiego stopnia, jak réwniez po dokonaniu korekty kart zaje¢ realizowanych na
kierunku matematyka. Z tego wzgledu zarzuty nr 2, 3 i 4 nalezy podtrzymad.

Ad 5. W odpowiedzi na raport Uczelnia potwierdzita gotowos¢ uwzglednienia w programie
studiéw na kierunku matematyka wszystkich ogdlnych efektéw uczenia sie okreslonych
w standardzie ksztatcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela,
osigganych przez studentéw realizujgcych specjalno$é nauczycielskg. Uczelnia planuje
korekte w tym zakresie poczawszy od cyklu ksztatcenia rozpoczetego w roku 2025/2026.
Zgodnie z deklaracjg Uczelni jest to element szerszych prac zwigzanych z zapewnieniem
petnej zgodnosci programu studiow ze standardem ksztatcenia nauczycieli. Podjecie przez
Uczelnie dziatan naprawczych nalezy oceni¢ pozytywnie, niemniej jednak wobec braku
mozliwosci zapoznania sie przez Prezydium PKA ze znowelizowanym programem studiow
zarzut nr 5 nalezy podtrzymac.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia
2018 r. w sprawie studidw ustalone przez Senat UKEN programy studiow pierwszego
i drugiego stopnia na kierunku matematyka nie zawierajg tresci programowych zajec.

2. Systemowe przekroczenie limitu ksztatcenia z wykorzystaniem metod i technik
ksztatcenia na odlegtos¢ na studiach niestacjonarnych, przy czym udziat punktéw ECTS
uzyskiwanych w ramach ksztatcenia na odlegtos¢ narusza zaréwno limit 25% okreslony
w standardzie ksztatcenia nauczycieli, jak i limit 75% dla studiéw o profilu
ogodlnoakademickim.

3. Realizacja dominujacej czesci zaje¢ wymagajgcych pracy praktycznej (dydaktycznych,
metodycznych, informatycznych, laboratoryjnych) w formie zdalnej, co uniemozliwia
osiggniecie w petni umiejetnosci praktycznych i efektéw spotecznych.

4. Brak logicznej sekwencji tresci programowych oraz brak jednoznacznego przypisania
tresci zaawansowanych do konkretnych zaje¢ z uwzglednieniem ich wymiaru
godzinowego, co podwaza realnos¢ przyswajania zaktadanych tresci.

5. Niedostosowanie metod dydaktycznych do deklarowanych efektéw uczenia sie —
dominacja wyktadéw i ¢wiczen przy braku metod aktywizujgcych, warsztatowych
i projektowych.

6. Tresci programowe przewidziane dla zaje¢ w ramach ksztatcenia przygotowujgcego
do wykonywania zawodu nauczyciela nie sg specyficzne i kompleksowe, a nieprawidtowy
sposéb ich okreslania nie pozwala wykazaé, ze zapewniajg osigganie szczegdétowych
efektdw uczenia sie przyjetych dla zajec.

7. Niedostateczny z punktu widzenia wymogow standardu ksztatcenia przygotowujgcego
do wykonywania zawodu nauczyciela wymiar zaje¢ do wyboru w grupie zajeé¢ A,
obejmujacych  przygotowanie merytoryczne do  nauczania przedmiotu, na
niestacjonarnych studiach pierwszego stopnia.

Ad 1. Wobec tej nieprawidtowosci Uczelnia podtrzymata stanowisko i argumentacje
przedstawione w odniesieniu do zarzutu nr 1 w kryterium 1, mimo ze w odpowiedzi na
analogiczne zastrzezenie sformutowane w ramach oceny programowej kierunku fizyka
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Uczelnia zadeklarowata wprowadzenie ogdlnouczelnianych rozwigzan zwigzanych
z wdrozeniem nowego systemu dokumentowania programow studiow, ktére pozwolg usungé
zidentyfikowang nieprawidtowosé. Nalezy zaznaczyé, ze na kierunku matematyka tresci
programowe zostaty okreslone dla poszczegdlnych zajeé w ich kartach (sylabusach), te jednak
nie stanowig elementu programu studiéw ustalanego przez Senat UKEN, a w konsekwencji —
wbrew wymogom rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia
2018 r. w sprawie studibw — w programie studiéw nie przypisuje sie zajeciom tresci
programowych. Zarzut nr 1 nalezy zatem podtrzymad.

Ad 2. W odpowiedzi na raport Uczelnia stusznie wskazata, ze dopuszczalny limit 25% punktéw
ECTS uzyskiwanych w ramach ksztatcenia z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na
odlegtos¢, okreslony w standardzie ksztatcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu
nauczyciela, odnosi sie w ogdlnosci do grup zaje¢ B—F, a na kierunku matematyka do grup
zaje¢ B-D z zakresu przygotowania psychologiczno-pedagogicznego i dydaktycznego. Po
stosownych przeliczeniach zarzut wycofano w odniesieniu do studidw stacjonarnych.
Natomiast na studiach niestacjonarnych udziat punktéw ECTS uzyskiwanych w ramach
ksztatcenia z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegto$¢ wynosi:
e na studiach pierwszego stopnia, specjalnos¢ matematyka nauczycielska — 78,7%
w grupie zaje¢ B-D i 90% w odniesieniu do wszystkich zaje¢ w programie studidw;
e na studiach drugiego stopnia, specjalno$¢ matematyka nauczycielska — 89,9%
w grupie zaje¢ B-D i 86,7% w odniesieniu do wszystkich zaje¢ w programie studiow;
e na studia drugiego stopnia, specjalno$¢ matematyka nauczycielska + Il etap
edukacyjny — 68,4% w grupie zaje¢ B-D i 78,3% w odniesieniu do wszystkich zajec¢
w programie studiow.

W kazdym przypadku oznacza to zaréwno przekroczenie w sposdéb razacy limitu 25%
okre$lonego w standardzie ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu
nauczyciela, jak i naruszenie limitu 75% okreslonego dla studibw o profilu
ogoblnoakademickim w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyziszego z dnia 27
wrzesnia 2018 r. w sprawie studidéw. Zarzut nr 2 nalezy zatem podtrzymacé w odniesieniu do
studiéw niestacjonarnych.

Ad 3. Uczelnia polemizuje z zarzutem sformutowanym przez zespdt oceniajacy w zakresie
zaje¢ zwigzanych z elementami informatyki i wykorzystaniem narzedzi komputerowych, gdyz
W jej ocenie przyjete rozwigzania nie ograniczajg mozliwosci osiggniecia efektow
praktycznych. Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami w przypadku zaje¢ ksztattujgcych
umiejetnosci praktyczne metody i techniki ksztatcenia na odlegto$¢ mogg byc
wykorzystywane pomocniczo. Tymczasem na kierunku matematyka w trybie zdalnym
prowadzone sg wszystkie — poza jednym laboratorium pomocy dydaktycznych na studiach
drugiego stopnia — zajecia laboratoryjne, a takze catos¢ zajec z zakresu informatyki, statystyki
i analizy danych, bez wzgledu na forme ich prowadzenia. Ponadto na studiach
niestacjonarnych w trybie hybrydowym, umozliwiajgcym zdalny udziat w zajeciach,
realizowane sg wszystkie ¢wiczenia, konwersatoria i seminaria. Zatem wykorzystanie metod
i technik ksztatcenia na odlegto$¢ na zajeciach ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne ma
charakter zdecydowanie dominujgcy, a nie pomocniczy. Z tego wzgledu zarzut nr 3 nalezy
podtrzymac.

Ad 4. Uczelnia uznaje zalecenie opracowania spdjnej sekwencji tresci programowych za
szczegolnie wartoSciowe, cho¢ ma ono charakter ztozony i systemowy. Uczelnia podijeta
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analizy i prace z tym zwigzane z zamiarem wdrozenia nowych rozwigzan dla cykli ksztatcenia
rozpoczynajacych sie od roku akademickiego 2026/2027. Jak dotad nie przedstawita jednak
znowelizowanego programu studiow, dlatego zarzut nr 4 nalezy podtrzymad.

Ad 5, 6i 7. Uczelnia deklaruje, ze nieprawidtowosci wskazane przez zespot oceniajgcy zostang
usuniete w dokumentacji programowej oraz organizacji procesu ksztatcenia obowigzujacej od
cyklu ksztatcenia rozpoczynajgcego sie w roku akademickim 2026/2027. Ocena podjetych
przez Uczelnie dziatan naprawczych bedzie mozliwa dopiero po nowelizacji i wdrozeniu
nowego programu studiéw, wobec czego zarzuty nr 5, 6 i 7 nalezy podtrzymac.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Brak adekwatnej weryfikacji efektow uczenia sie na poziomie wielu zaje¢, w tym
stosowanie form oceniania nieodpowiadajgcych charakterowi deklarowanych efektow.

2. Brak rzetelnej i jednoznacznej weryfikacji efektéw uczenia sie przypisanych
do poszczegdlnych zaje¢ (kurséw), w tym brak rozrdznienia efektéw miedzy zajeciami
oraz brak potwierdzania ich osiggniecia na wiasciwym etapie ksztatcenia.

3. Nieprecyzyjne, niespdjne i nieoperacyjne zapisy w kartach zaje¢ (kurséw), w tym
stosowanie ogodlnych okreslen typu ,inna forma weryfikacji”, bez wskazania narzedszi,
kryteridw i sposobu oceny, co prowadzi do arbitralnosci i uznaniowosci w stosowaniu
metod weryfikacji efektdw uczenia sie, czyni proces oceniania nietransparentnym
i uniemozliwia poréwnywalnos¢ osiggnie¢ studentow.

4. Niewystarczajgca jakos¢ czesci prac dyplomowych, w tym liczne prace o charakterze
opisowym, kompilacyjnym, pozbawione elementéow analizy, badan witasnych lub
samodzielnego rozwigzywania probleméw matematycznych.

Ad 1, 2 i 3. Uczelnia zgadza sie ze stanowiskiem zespotu oceniajgcego w odniesieniu
do zarzutéw nr 1-3. Deklaruje wprowadzenie od roku akademickiego 2026/2027 stosownych
zmian w kartach zaje¢, obejmujacych doprecyzowanie metod weryfikacji efektéw uczenia sie,
eliminacje nieprecyzyjnych zapiséw oraz uwzglednienie jednoznacznych narzedzi oceny,
a takze wdrozenie rozwigzan organizacyjnych zapewniajacych formalng, odrebng weryfikacje
efektdw uczenia sie dla kazdego kursu po jego zakoriczeniu. Kierunek i zakres planowanych
przez Uczelnie dziatan naprawczych nalezy oceni¢ pozytywnie, niemniej jednak ich
skutecznosé¢ bedzie mozna zweryfikowaé dopiero po opracowaniu i wdrozeniu nowego
programu studidow i przeprowadzeniu towarzyszacej temu korekty kart zajeé. Z tego wzgledu
zarzuty nr 1, 2i 3 nalezy podtrzymac.

Ad 4. W odpowiedzi na zalecenie podniesienia wymagan merytorycznych wobec prac
dyplomowych oraz ujednolicenia kryteridow ich oceny Uczelnia przekazata stanowisko zespotu
oceniajgcego opiekunom prac dyplomowych. Zadeklarowata jednoczesnie opracowanie
nowych zasad oceny prac dyplomowych i nowego formularza recenzji pracy dyplomowe;j.
Planowane przez Uczelnie dziatania zmierzajg do systemowego wzmocnienia kontroli jakosci
prac dyplomowych, ale ich efekty bedzie mozna oceni¢ dopiero po czasie. Dlatego zarzut nr 4
nalezy podtrzymacd.

W odniesieniu do kryterium 5:

Istniejgce wyposazenie jedynej pracowni komputerowej nie zapewnia mozliwosci
prawidtowej realizacji licznych zaje¢ wymagajgcych korzystania ze sprzetu komputerowego
w przypadku wiekszej liczby studentéw kierunku nieposiadajgcych wtasnych komputeréw.
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W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia nie podziela stanowiska zespotu oceniajgcego
co do koniecznosci organizacji w petni wyposazonej pracowni komputerowe], wskazujgc na
istotne trudnosci organizacyjne i techniczne zwigzane z koniecznoscig utrzymania takiej
infrastruktury. Na kierunku matematyka catos¢ zajec¢ z zakresu informatyki, statystyki i analizy
danych, w tym wszystkie zajecia laboratoryjne, prowadzone sg w trybie zdalnym (patrz zarzut
nr 3 w kryterium 2), a w ich trakcie studenci korzystajg z wtasnego sprzetu komputerowego.
W zwigzku z tym Instytut Matematyki UKEN, organizujgcy ksztatcenie na kierunku, dysponuje
tylko jedng pracownig wyposazong w 6 stanowisk komputerowych, dostepna dla studentéw
wymagajgcych wsparcia infrastrukturalnego, a ponadto 4 laptopami przeznaczonymi do
celéw dydaktycznych, ktére sg udostepniane studentom w razie koniecznosci. W ocenie
Uczelni funkcjonujgcy sposdb organizacji zaje¢ wymagajgcych korzystania ze sprzetu
komputerowego zapewnia realny i réwny dostep do infrastruktury informatycznej.

Trudno jednak uznaé przyjetg przez Uczelnie polityke ,infrastruktura po stronie studenta”
za akceptowalng. Nalezy przypomniec, ze — zgodnie z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce — to na Uczelni spoczywa obowigzek zapewnienia infrastruktury niezbednej do
prowadzenia ksztatcenia na studiach. Biorgc pod uwage, ze minimalna liczebnos$¢ grupy
laboratoryjnej wynosi na UKEN 15 osdb, wyposazenie pracowni komputerowej Instytutu
Matematycznego jest niewystarczajgce do prawidtowej realizacji licznych zajeé
wymagajgcych korzystania ze sprzetu komputerowego, obecnych w programach studiéw na
kierunku matematyka. Dotyczy to zardwno przypadku wiekszej liczby studentéw kierunku
nieposiadajgcych wtasnych komputeréw o odpowiedniej konfiguracji, jak i koniecznosci
obstugi jednoczesnie studentéw rdéznych rocznikéw uczestniczacych réwnolegle w réznych
zajeciach informatycznych. Problem odpowiedniego wyposazenia pracowni komputerowej
stanie sie palacy po wdrozeniu (zalecanego w kryterium 2) stacjonarnego trybu realizacji
zajec o charakterze praktycznym. Dlatego zarzut nalezy podtrzymacd.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Wadliwy sposéb zatwierdzania programoéow studiow w Uczelni, skutkiem czego
w programach studidw ustalanych przez Senat UKEN brakuje wymaganej informacji
o przypisanych do zaje¢ efektach uczenia sie oraz tresciach programowych
zapewniajgcych uzyskanie tych efektéw.

2. Brak nadzoru nad zakresem wykorzystania na kierunku metod i technik ksztatcenia
na odlegtos¢, co w szczegdlnosci prowadzi na studiach niestacjonarnych do niezgodnosci
ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela matematyki
z obowigzujgcym standardem.

3. Niedostateczny nadzér nad procesem weryfikacji i oceny stopnia osiggniecia przez
studentow efektéw uczenia sie w zakresie doboru metod weryfikacji, jednoznacznego ich
okreslenia w kartach zaje¢, spdjnosci z przyjetymi kryteriami oceniania i zaliczenia zaje¢,
unikania uznaniowosci w ich stosowaniu, adekwatnosci powstajgcych prac etapowych
i egzaminacyjnych oraz rzetelnosci i porownywalnosci ocen.

Ad 1. Uczelnia nie podziela zastrzezenia sformutowanego przez zespét oceniajacy, przyznajac
jednoczesnie, ze uchwalane przez Senat UKEN programy studidw nie zawierajg informacji
o przypisanych do zajec¢ efektach uczenia sie oraz tresciach programowych zapewniajgcych
uzyskanie tych efektéw — pomimo ze s3 to obligatoryjne elementy programu studiéw
wskazane w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
w sprawie studidw. Z tego powodu zarzut nr 1 nalezy potrzymac.
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Ad 2. W odpowiedzi Uczelnia kwestionuje nieprawidtowos¢ zidentyfikowang przez zespdt
oceniajacy. Jednakze, jak wskazuje analiza zarzutu nr 2 w kryterium 2, na obu poziomach
studiéw niestacjonarnych i wszystkich oferowanych specjalnosciach liczba punktéw ECTS
uzyskiwanych w ramach ksztatcenia z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na
odlegtos¢ w grupie zaje¢ B-D standardu ksztatcenia przygotowujacego do wykonywania
zawodu nauczyciela przekracza limit 25% okreslony w tym standardzie. Co wiecej,
w odniesieniu do wszystkich zaje¢ w programie studidw niestacjonarnych przekroczony jest
limit 75% ustalony dla studidw o profilu ogdlnoakademickim w rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw. Ponadto, jak
wskazuje analiza zarzutu nr 3 w kryterium 2 — bez wzgledu na poziom i forme studiéw na
zajeciach ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne wykorzystanie metod i technik ksztatcenia
na odlegtos¢ ma charakter zdecydowanie dominujgcy, a nie pomocniczy, co stoi
W sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami. Zarzut nr 2 nalezy zatem podtrzymad.

Nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie do zastrzezen podnoszonych przez Uczelnie wobec
zastosowanej przez zespét oceniajgcy PKA kwalifikacji zaje¢ hybrydowych jako prowadzonych
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosé. UKEN realizuje zajecia na
kierunku matematyka w formie zajec¢ catkowicie stacjonarnych (S), catkowicie zdalnych (Z), e-
learningowych (E) oraz hybrydowych (H). Te ostatnie rozumie sie jako zajecia, w ktdrych
studenci mogg uczestniczy¢ zarédwno stacjonarnie (w sali), jak i zdalnie (online),
z zapewnieniem wielokierunkowej transmisji obrazu i diwieku w czasie rzeczywistym
i interakcji uczestnikéw. Taka formuta zaje¢ hybrydowych oznacza, ze do prowadzenia zaje¢ H
ewidentnie wykorzystuje sie metody i techniki ksztatcenia na odlegtos¢. Zajecia H nalezy
zatem — wbrew stanowisku Uczelni — uwzgledni¢ przy okre$laniu wymiaru ksztatcenia
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosé. Do okreslenia tgcznej liczby
punktow ECTS uzyskiwanych w ramach takiego ksztatcenia zespdt oceniajgcy przyjat zasade
proporcjonalnosci, zaliczajac takg czesé przypisanych do poszczegdlnych zajec¢ punktow ECTS,
jaka czes¢ catkowitego wymiaru godzinowego danych zaje¢ stanowig zajecia Z, E lub H.
Przyktadowo: jesli zajecia za 3 ECTS przewidujg 15 h wyktadu zdalnego i 30 h stacjonarnych
¢wiczen, do puli ksztatcenia na odlegto$¢ zalicza sie 15/45 x 3 = 1 ECTS. Dzieki temu zajecia
prowadzone wytgcznie stacjonarnie w ogdle nie wliczajg sie do tej puli, natomiast
w przypadku zajeé¢ prowadzonych wytacznie w trybie Z, E lub H zalicza sie catosé¢ punktow
ECTS. Zastosowana zasada proporcjonalnosci nie wzbudzita zastrzezen ze strony Uczelni.

Ad 3. Uczelnia uznaje zastrzezenie sformutowane przez zespdt oceniajgcy. Zauwaza jego
zwigzek z nieprawidtowosciami wskazanymi w kryterium 3, odnosnie do ktérych rozpoczeta
juz lub planuje w krotkiej perspektywie czasowej podjgc¢ dziatania doskonalgce. Niemniej
jednak efektywnos$¢ projektowanych przez Uczelnie mechanizméw kontroli procesu
weryfikacji i oceny stopnia osiggniecia przez studentow efektdw uczenia sie na kierunku
matematyka bedzie mozna oceni¢ dopiero po czasie. Z tego wzgledu zarzut nr 3 nalezy
podtrzymac.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1
do realizacji nastepujacych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Zaleca sie przypisanie efektéw uczenia sie do wszystkich zaje¢ obecnych w ustalonych
przez Senat UKEN programach studiéw pierwszego i drugiego stopnia na kierunku
matematyka.
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Zaleca sie dokonanie rewizji i aktualizacji kierunkowych efektow uczenia sie przez ich
redukcje i integracje w bardziej syntetyczne efekty, odpowiadajgce kluczowym
kompetencjom absolwenta na poziomach 6 i 7 PRK.

Zaleca sie zapewnienie spéjnosci pomiedzy efektami z kategorii wiedzy i umiejetnosci
przez dostosowanie poziomu umiejetnosci do deklarowanego poziomu i zakresu wiedzy
matematycznej lub odpowiednia korekte zapisdw efektdw z kategorii wiedzy.

Zaleca sie przeprowadzenie kompleksowej weryfikacji efektdw przypisanych do zajeé
w celu ich jednoznacznego przypisania do konkretnych zajeé, zrdinicowania pod
wzgledem poziomu zaawansowania oraz wykazania progresji efektéw uczenia sie w toku
studiow.

Zaleca sie uwzglednienie w programach studiéw wszystkich ogdlnych efektéw uczenia sie
okreslonych w standardzie ksztaftcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu
nauczyciela, osigganych przez studentéw realizujgcych specjalnosci nauczycielskie.

W odniesieniu do kryterium 2:

1.

Zaleca sie przypisanie tresci programowych do zaje¢ w ustalonych przez Senat UKEN
programach studiow pierwszego i drugiego stopnia na kierunku matematyka.

Zaleca sie obnizenie zakresu wykorzystania metod i technik ksztatcenia na odlegtos$¢ na
studiach niestacjonarnych do poziomu zgodnego ze standardem ksztatcenia
przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela i dopuszczalnego dla studiéw
o profilu ogélnoakademickim.

Zaleca sie zweryfikowanie metod ksztatcenia i przywrdcenie jako dominujacej
stacjonarnej formy realizacji zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne.

Zaleca sie opracowanie i wdrozenie spdjnej sekwencji tresci programowych, obejmujacej
jednoznaczne przypisanie tresci do konkretnych zaje¢ z uwzglednieniem przyjetego
wymiaru godzinowego zaje¢, oraz uporzadkowanie tresci zaawansowanych tak, aby
odpowiadaty poziomowi studiéw i byty realne do gruntownego opanowania.

Zaleca sie wprowadzenie aktywizujgcych metod dydaktycznych w celu zapewnienia
realnego ksztattowania kompetencji spotecznych, komunikacyjnych i praktycznych.
Zaleca sie zmodyfikowanie tresci programowych zaje¢ na specjalnosciach nauczycielskich,
tak aby prowadzity do osiggniecia wszystkich efektéw uczenia sie okreslonych
w standardzie ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela
przedmiotu.

Zaleca sie zwiekszenie wymiaru zaje¢ do wyboru w grupie zaje¢ A, obejmujgcych
przygotowanie merytoryczne do nauczania przedmiotu, na niestacjonarnych studiach
pierwszego stopnia, tak aby spetnione zostaty wymogi standardu ksztafcenia
przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela.

W odniesieniu do kryterium 3:

1.

Zaleca sie dostosowanie metod weryfikacji do charakteru efektéw uczenia sie przez
aktualizacje kart zajec (sylabusow) i wprowadzenie obowigzku stosowania adekwatnych
narzedzi oceny, w szczegolnosci wyeliminowanie praktyki zaliczania wyktadow wytacznie
na podstawie obecnosci lub ,,udziatu w dyskus;ji”.

Zaleca sie wprowadzenie obowigzku przeprowadzania formalnej, odrebnej weryfikacji
efektdw uczenia sie dla kazdego kursu w momencie jego zakonczenia przez wskazanie
jednoznacznych, adekwatnych narzedzi oceny.
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3. Zaleca sie usuniecie z kart zajec (sylabuséw) nieprecyzyjnych zapiséw typu ,inna forma
weryfikacji” i zastgpienie ich jednoznacznym i wewnetrznie spojnym opisem narzedzi
oraz kryteriéw oceny.

4. Zaleca sie podniesienie wymagan merytorycznych wobec prac dyplomowych przez
wprowadzenie obowigzkowych elementdw analizy, badan wtasnych lub rozwigzywania
problemdédw matematycznych oraz ujednolicenie kryteriow oceny stosowanych przez
opiekundw prac i recenzentdéw.

W odniesieniu do kryterium 5:

Zaleca sie zapewnienie odpowiednio wyposazonych pracowni komputerowych lub wdrozenie
mechanizméw udostepniania sprzetu komputerowego umozliwiajgcego uczestnictwo
w zajeciach wymagajgcych korzystania ze sprzetu komputerowego (stacjonarnych, zdalnych,
e-learningowych lub hybrydowych) wszystkim studentom kierunku.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Zaleca sie wdrozenie takich zasad dokumentowania i zatwierdzania programéw studiow,
ktore przewidujg ustalanie przez Senat UKEN kompletnych programéw studiow
zawierajgcych wszystkie elementy wymagane przez rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiow.

2. Zaleca sie zapewnienie nadzoru nad wykorzystaniem na kierunku metod i technik
ksztatcenia na odlegtosé, w szczegdlnosci w celu zapewnienia zgodnosci prowadzonego
na studiach niestacjonarnych ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu
nauczyciela matematyki z obowigzujgcym standardem.

3. Zaleca sie wprowadzenie mechanizméw rzetelnej kontroli procesu weryfikacji i oceny
stopnia osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie, zapewniajgcego dobér trafnych
metod weryfikacji, jednoznaczne ich okreslenie w kartach zajec (sylabusach), spdjnosc
z przyjetymi kryteriami oceniania i zaliczenia zaje¢, brak arbitralnosci i uznaniowosci w ich
stosowaniu, adekwatnos¢ powstajgcych prac etapowych i egzaminacyjnych do poziomu
i profilu studiéw oraz zasadnos¢ i poréwnywalnosé ocen uzyskiwanych przez studentow.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.
§3
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do korca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktédrym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 4.
§4
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajgce na kierunku matematyka na uczelni wymienionej w§1
nastgpi w roku akademickim 2026/2027.
§5
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o jego ztozeniu.
§6
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuija:
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1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

§7
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Elektronicznie

Janusz pedpiany peer
Janu: 3

H Data: 2026.05.28

Uriasz Smxmsz
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