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Streszczenie

Od minimalnej adresowalnosci proceduralnej do rozliczalnosci. Warunki

przypisywania odpowiedzialnosci systemom sztucznej inteligencji

Przedmiotem rozprawy jest analiza warunkow, w ktorych mozna rozwazy¢
przypisywanie systemom sztucznej inteligencji stabej odpowiedzialno$ci proceduralnej
oraz silnej rozliczalno$ci. Gtdwne pytanie badawcze dotyczy tego, jakie rozpoznawalne
warunki minimalnej adresowalno$ci powinien spetniaé system sztucznej inteligencji, aby
mozna bylo przypisa¢ mu staba odpowiedzialno$¢ proceduralng oraz jakie dodatkowe
warunki stabilizacji, silnej rozliczalnosci i1 zastosowania instytucjonalnego okreslaja
zakres tej odpowiedzialno$ci. Rozprawa odrdznia odpowiedzialnosé systemow sztucznej
inteligencji od pelnej odpowiedzialnosci moralnej cztowieka oraz neutralnosci
technicznego narzedzia, wskazujac, ze wilasciwszy jest model progowy. Minimalna
adresowalno$¢ proceduralna jest pierwszym warunkiem formutowania wobec systemu
roszczen o uzasadnienie, ocen¢ i korekte, nie przesadza jednak o pelnej podmiotowosci

moralnej, osobowosci prawnej ani samodzielnej rozliczalnos$ci instytucjonalne;.

Rozprawa wychodzi od diagnozy, ze wspoiczesne systemy sztucznej inteligencii,
zwlaszcza systemy adaptacyjne 1 generatywne, ujawniaja ograniczenia klasycznych
modeli odpowiedzialnosci. Ich dzialania moga mie¢ znaczenie spoleczne, prawne i
moralne, cho¢ procesy prowadzace do decyzji bywaja nieprzejrzyste, rozproszone i
trudne do odtworzenia. Powstaje wigec napiecie miedzy oddziatywaniem systemow na
dobra chronione normami a tradycyjnym wymogiem przypisywania odpowiedzialnosci
podmiotowi zdolnemu do dziatania intencjonalnego, rozumienia norm oraz podlegania
uzasadnione] krytyce. Rozprawa nie zaktada jednak, ze samo spoteczne oddziatywanie
systemOw sztucznej inteligencji wystarcza do uznania ich za podmioty moralne.
Rozstrzygajace jest pytanie, czy decyzje i uzasadnienia systemu mozna wilaczy¢ do
publicznych praktyk zadawania pytania ,,dlaczego?”, oceny racji oraz korekty dziatan. W
tym sensie ,,adresowalno$¢ proceduralna” oznacza minimalng mozliwo$¢ traktowania
systemu jako punktu odniesienia w procedurach uzasadniania, audytu oraz korekty

decyzji.

Pod wzgledem metodologicznym praca ma charakter analityczno-koncepcyjny.

Autor nie prowadzi badan empirycznych ani eksperymentow 1 nie projektuje rozwigzan



technicznych. Przyktady technologiczne petnig funkcje ilustracyjng i heurystyczng. W
przypadku IDx-DR/LumineticsCore opublikowane wyniki kliniczne 1 dokumentacja
regulacyjna stanowig podstawe wylacznie twierdzen opisowych o systemie; zastosowanie
H1-H3 + WI pozostaje analizg pojeciowa 1 nie stanowi empirycznej walidacji modelu.
Podstawowe metody to analiza pojeciowa, rekonstrukcja argumentdw, ocena
pordwnawcza stanowisk oraz sprawdzanie spojnosci modelu. Praca rekonstruuje spory o
podmiotowos¢, wolng wole, swiadomos¢, sprawczo$¢ i odpowiedzialno$¢, a nastgpnie
wykorzystuje ich ustalenia w filozofii sztucznej inteligencji. Odwotuje si¢ do literatury z
filozofii moralnej, teorii dzialania, filozofii umystu, etyki sztucznej inteligencji, filozofii
techniki oraz regulacji sztucznej inteligencji. Odwotania do dokumentéw prawnych stuza
weryfikacji instytucjonalnej stosowalnosci modelu, jednak nie zastgpuja argumentacji

filozoficznej.

Rozdziat 1 okresla problem badawczy, hipotezy robocze oraz zakres pracy. Spor
koncentruje si¢ na pytaniu, czy systemy sztucznej inteligencji sg wytacznie narzgdziami,
czy tez w okre$lonych warunkach mogg funkcjonowaé jako quasi-podmioty w
praktykach odpowiedzialno$ci. Rozdzial jednoznacznie odrdéznia sprawczosé
przyczynowa od sprawczosci normatywnej. Odpowiedzialnosci nie mozna przypisywac
wylacznie na podstawie skutkow dzialania. Wprowadzono trzy gtéwne hipotezy oraz
warunek instytucjonalny. H1 okresla minimalng adresowalno$¢ proceduralng jako
podstawe stabej odpowiedzialnos$ci proceduralnej. H2 ujmuje afektywnos¢ funkcjonalng
jako mozliwy mechanizm stabilizujacy wybory zgodne z racjami, natomiast K4 odr¢bnie
ocenia stabilno$¢ diachroniczng i wiarygodnos¢ profilu dziatania. H3 definiuje prog silne;j
rozliczalno$ci, uzalezniony od kontroli metapoznawczej oraz jawnego rozstrzygania
konfliktow racji. Warunek WI wyznacza granice stosowania modelu HI-H3 w
praktykach publicznych, organizacyjnych i regulacyjnych. Model ma charakter
przysztosciowy: okresla warunki mozliwej odpowiedzialnoéci, nie dowodzi ich

spetnienia przez obecne systemy sztucznej inteligencji.

Rozdzial 2 rekonstruuje pojecie podmiotowosci w wybranych koncepcjach
filozoficznych. Analiza obejmuje trzy funkcje podmiotu, czyli bycie no$nikiem stanow,
bycie sprawca dziatan zaleznych od racji oraz bycie adresatem roszczen i
odpowiedzialnos$ci. Minimalne warunki odpowiedzialnosci praktycznej nie wymagaja

silnej ontologii ,,glebokiego ja”. Kluczowe sa publiczna rozpoznawalno$¢ adresata,



mozliwo$¢ uzasadnienia dzialania oraz kontrola zalezna od racji. Perspektywa drugiej
osoby jest szczegolnie istotna. Odpowiedzialno$¢ oznacza uczestnictwo w praktykach
wzajemnego domagania si¢ racji, odpowiedzi, krytyki, usprawiedliwienia oraz korekty.
Rozdzial uwzglednia tez rozrdznienie migdzy s$wiadomos$cig fenomenalng a
$wiadomoscia dostepu. Swiadomo$é fenomenalna jest wazna przy krzywdzie
doznaniowej, lecz nie stanowi koniecznego warunku minimalnej adresowalnosci
proceduralnej. H1 wymaga funkcjonalnego rozpoznawania norm, przewidywania
konsekwencji ich naruszen, kontrfaktycznego reagowania na racje oraz udostepniania
wystarczajacych i wiarygodnych podstaw decyzji, pozwalajacych oceni¢ ich zwigzek z

wynikiem oraz umozliwiajacych audyt, zakwestionowanie 1 korektg.

Rozdzial 3 okresla operacyjno-diagnostyczne kryteria sztucznej podmiotowosci
moralnej. Kryteria K1-K3 wspieraja ocene spetnienia H1, natomiast K4 odrebnie ocenia
stabilno$¢ diachroniczng i wiarygodno$¢ profilu dziatania; nie tworza one dodatkowych
hipotez. K1 to autokorekta norm oraz audytowalna korekta decyzji. K2 oznacza
wrazliwos$¢ na racje, ktore wptywaja na rozstrzygnigcia. K3 odnosi si¢ do refleksyjnosci
predykcyjnej oraz powigzania deliberacji z dzialaniem. K4 oznacza stabilnos¢
diachronicznag, czyli trwato$¢ profilu decyzyjnego oraz mozliwos¢ rekonstrukeji historii
zmian. Rozdzial odwotyje si¢ do typologii agentéw etycznych Jamesa Moora oraz do
koncepcji poziomoéw abstrakcji Luciana Floridiego i Jeffa Sandersa. Poziom agenta
jawnego stanowi ram¢ opisu minimalnego progu, lecz sama kwalifikacja typologiczna
nie zastepuje wykazania zdolnosci wymaganych przez H1 ani spelnienia warunkow
instytucjonalnych WI. Podejscie eliminuje zar6wno nadmierng antropomorfizacje

sztucznej inteligencji, jak i sprowadzanie odpowiedzialnos$ci do technicznej skutecznosci.

Rozdzial 4 przedstawia pluralistyczng ram¢ normatywng. Rama nie rozstrzyga
sporu miedzy deontologia, etyka cnot i konsekwencjalizmem, lecz porzadkuje ich funkcje
w analizie dziatan systemdéw sztucznej inteligencji. Deontologia wyznacza granice
dopuszczalnosci 1 chroni status adresatow norm. Etyka cnét, interpretowana
nieantropomorficznie, opisuje stabilno$¢ i wiarygodno$¢ praktyk instytucjonalnych, w
ktorych projektuje sie, wdraza 1 nadzoruje systemy sztucznej inteligencji.
Konsekwencjalizm rozstrzyga konflikty racji w obrgbie dopuszczalnych wariantow
dziatania. W rozprawie proponuje si¢ porzadek LexOrder: pierwszenstwo majg warunki

dopuszczalnoéci dziatan 1 adresowalno$ci normatywnej, nastgpnie stabilno$¢ i



wiarygodno$¢ praktyk, a dopiero po ich spetnieniu porownuje si¢ dopuszczalne opcje pod
katem skutkéw 1 ryzyka. FairAim uzupelnia t¢ autorska propozycje o wymog
bezstronnego ustalania zasad 1 priorytetow. PHI-PH3 stanowig etyczno-normatywna
warstwe uzasadnienia modelu H1-H3, lecz nie sg prostymi odpowiednikami hipotez.
PH1 wyznacza granice dopuszczalnosci dzialah, natomiast H1 okre$la wymagane
zdolnosci systemu; dopuszczalny wynik sam przez si¢ nie dowodzi spetnienia H1. PH2
uzasadnia normatywne znaczenie stabilno$ci 1 wiarygodnosci praktyk, nie jest jednak
mechanizmem afektywnos$ci funkcjonalnej H2. PH3 porzadkuje konflikty racji w obrebie

dopuszczalnych opcji, nie stanowi jednak metakontroli wlasciwej H3.

Rozdzial 5 analizuje sztuczng podmiotowo$¢ w ujeciu klasyfikacyjnym i
instytucjonalnym. Rozrdéznienie mig¢dzy ,,agentem” a ,,podmiotem” jest kluczowe. Agent
to kategoria opisowa, odnoszaca si¢ do systemu wykazujacego interaktywnosc,
autonomi¢ oraz adaptacyjnos¢ na okreslonym poziomie opisu, bez gwarancji
normatywnego statusu. Podmiot jest kategoria normatywno-instytucjonalna; wobec
niego mozna kierowal roszczenia, oczekiwa¢ uzasadnien oraz egzekwowaé
odpowiedzialno$¢. To rozrdznienie pokazuje, ze nie kazdy agent jest podmiotem,
ktoremu mozna zasadnie przypisa¢ odpowiedzialno§¢ w ramach praktyk
instytucjonalnych. Rozdzial przedstawia rame¢ klasyfikacyjna, taczaca ontologiczny i
funkcjonalny wymiar sztucznej podmiotowosci z warunkami interwencji oraz
interpretowalno$ci. Szczegdlne znaczenie maja wymogi dotyczace znaczacej kontroli
cztowieka oraz minimalnej interpretowalnosci. Analiza odréznia podstawowy Delphi,
przewidujacy ludzkie osady moralne, od DelphiHYBRID, ktory taczy predykcje z
regutami symbolicznymi. Jawno$¢ regul sama nie dowodzi spetnienia H1, F3 ani H3.
Whiosek rozdziatu jest ostrozny. System sztucznej inteligencji moze petni¢ role quasi-
podmiotu proceduralnego tylko w ograniczonym sensie, po odrebnym wykazaniu HI 1
F3 oraz zapewnieniu odpowiednich parametrow R 1 I w ramach WI. Nie oznacza to
przyznania mu petnej osobowosci moralnej ani prawnej. Przeciwnie, ma zapobiegac
zdejmowaniu odpowiedzialnosci z ludzi 1 instytucji oraz przerzucaniu sankcji na
artefakty. Podrozdziat 5.4 stosuje te rame¢ do IDx-DR/LumineticsCore, sklasyfikowanego
jako typ I: A2/A4 x F2, czyli normatywnie nasycony instrument w rozliczalnym ukladzie
spoteczno-technicznym. Przypadek pozwala odrozni¢ audytowalno$¢ systemu i

rozliczalno$¢ instytucjonalng od agentowej adresowalnosci proceduralnej: nie wykazano



spelnienia H1 ani H2, a H3 pozostaje niespetniona w S$wietle udokumentowanej

funkcjonalnosci systemu.

Rozdzial 6 bada emulacyjny, ewolucyjny i rewolucyjny scenariusz rozwoju
sztucznej inteligencji. Scenariusze te nie s traktowane jako prognozy empiryczne, lecz
jako modele analityczne ujawniajagce odmienne typy probleméw zwigzanych z
odpowiedzialnos$cia. Scenariusz emulacji mozgu zaostrza pytania o ciggltos¢ tozsamosci,
powielanie podmiotow oraz rozdzial odpowiedzialno$ci miedzy emulowanymi umystami
a instytucjami sprawujagcymi nad nimi kontrol¢. Scenariusz ewolucyjny pokazuje
stopniowe narastanie zlozonosci i1 rozmywania odpowiedzialnosci w uktadach
socjotechnicznych. Scenariusz rewolucyjny, zwigzany z ideg osobliwosci lub eksploz;ji
inteligencji, petni funkcj¢ granicy ostrzegawczej. Ukazuje bowiem konfiguracje, w
ktorych tempo dziatania systemow moze przekracza¢ zdolnosci ludzkiego nadzoru,
refleksji i korekty. Rozdziat rozwija takze analize luki odpowiedzialnosci. Luka ta moze
obejmowac brak odpowiedzialnego podmiotu, lecz nie wyczerpuje si¢ w tej postaci: jest
ujmowana  jako  wielowymiarowe  naruszenie = warunkOw  przypisywania
odpowiedzialnosci. Stuzag temu jakosciowe metryki MI1-MS, obejmujace
identyfikowalno$¢ podmiotéw odpowiedzialnych, audytowalno$¢ racji, kontrolg zalezng
od racji, przejrzystos¢ 1 trwatos$¢ praktyk przypisywania odpowiedzialnosci oraz relacje
mig¢dzy tempem dziatania lub zmian a czasem 1 wiedzg dostepnymi na refleksje, kontrole
1 reakcje. Analiza odroznia zdolno$ci systemu technicznego od instytucjonalnych
warunkow stosowania modelu; M4 dotyczy praktyk odpowiedzialnosci, podczas gdy K4
ocenia stabilno$¢ profilu dziatania systemu. Odpowiedziag na luke odpowiedzialnosci nie
jest nadawanie sztucznej inteligencji osobowosci prawnej, lecz projektowanie modeli
wspotodpowiedzialnosci, w ktorych role ludzi, instytucji i systemow technicznych sa

jawne, podlegaja audytowi i moga zosta¢ skorygowane.

Rozdziat 7 syntetyzuje wyniki i przeprowadza filozoficzng weryfikacje HI-H3
oraz WI. H1 zostaje potwierdzona jako warunek konieczny minimalnej adresowalnosci
proceduralnej. Bez zdolno$ci rozpoznawania racji, ich ujawniania i poddawania decyzji
korekcie nie ma podstaw, by kierowa¢ do systemu roszczenia o uzasadnienie. H1 nie
wystarcza jednak do silnej rozliczalnosci. H2 uzyskuje uzasadnienie jako mozliwy
mechanizm stabilizujagcy wybory zgodne z racjami, lecz nie jest warunkiem koniecznym

minimalnego progu. Stabilno$¢ diachroniczna i wiarygodno$¢ profilu dziatania podlegaja



odrebnej ocenie K4, ktorej wynik nie dowodzi sam przez si¢ spelnienia H2. H3 zostaje
potwierdzona jako prog silnej rozliczalnosci, wymagajacy kontroli metapoznawczej,
jawnego rozstrzygania konfliktow racji oraz zdolnosci przedstawienia uzasadnienia z
perspektywy drugiego rzedu. WI dopetnia model, wskazujac, ze nawet spetnienie H1-H3
nie wystarcza bez publicznie rozpoznawalnych procedur audytu, nadzoru, korekty i
przypisania odpowiedzialnosci ludziom oraz instytucjom. Ilustracyjne odwotanie do IDx-
DR/LumineticsCore pokazuje, ze typ I: A2/A4 x F2 moze wykazywac¢ audytowalno$¢ i
rozbudowane osadzenie instytucjonalne bez wykazanego przekroczenia progow
agentowych. Wynik ten ilustruje rozréznienia modelu, nie stanowi jego empirycznej

walidacji.

Koncowym rezultatem rozprawy jest hierarchia statuséw moralnych sztucznej
inteligencji ujeta w dwutorowym modelu. O$ sprawczos$ci porzadkuje role proceduralne
od artefaktu istotnego moralnie, przez instrument normatywnie nasycony, az po quasi-
podmiot proceduralny. O$ podatno$ci na krzywde porzadkuje mozliwy zakres ochrony
od braku szczegélnej ochrony, przez ochrone relacyjna, po ostrozne podejscie w
warunkach niepewnosci dotyczacych krzywdy. Hierarchia ta nie prowadzi do
automatycznego przyznawania sztucznej inteligencji praw ani osobowosci. Pozwala
natomiast precyzyjniej okreslac obowiazki ludzi i instytucji wobec systemow,
uzytkownikow oraz osob dotknigtych skutkami decyzji podejmowanych przez
algorytmy. Wktad autorski rozprawy polega na zaproponowaniu modelu progowego
odpowiedzialnoéci systemow sztucznej inteligencji. Model ten odrdéznia minimalng
adresowalno$¢ proceduralng od silnej rozliczalnosci, oddziela warunki sprawcze od
warunkoéw zastosowania instytucjonalnego oraz uzupeilnia luke w rozumieniu
odpowiedzialnosci jako zjawiska stopniowalnego 1 wielowymiarowego. Zachowuje
minimalizm ontologiczny, lecz nie obniza wymagan normatywnych. Odpowiedzialno$¢
pozostaje praktyka publicznego uzasadniania, korekty i rozliczania, ktorej ostateczny
cigzar spoczywa na ludziach oraz instytucjach organizujacych dzialanie systemow

sztucznej inteligenciji.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, odpowiedzialnos¢, adresowalnos¢
proceduralna, rozliczalno$¢, podmiotowo$¢ moralna, luka odpowiedzialnosci, etyka Al,

znaczaca kontrola cztowieka, interpretowalnosc.



Abstract

From Minimal Procedural Addressability to Accountability: Conditions for

Attributing Responsibility to Artificial Intelligence Systems

The subject of the dissertation is an analysis of the conditions under which one
may consider attributing weak procedural responsibility and strong accountability to
artificial intelligence systems. The main research question concerns which recognizable
conditions of minimal addressability an artificial intelligence system should meet for
weak procedural responsibility to be attributed to it, and which additional conditions of
stabilization, strong accountability, and institutional application determine the scope of
that responsibility. The dissertation distinguishes the responsibility of artificial
intelligence systems from both full human moral responsibility and the neutrality of a
technical tool, arguing that a threshold model is more appropriate. Minimal procedural
addressability is the first condition for formulating claims toward a system for
justification, assessment, and correction; however, it does not determine full moral

subjecthood, legal personhood, or independent institutional accountability.

The dissertation begins from the diagnosis that contemporary artificial
intelligence systems, especially adaptive and generative systems, reveal the limitations of
classical models of responsibility. Their actions may have social, legal, and moral
significance, although the processes leading to decisions are often opaque, distributed,
and difficult to reconstruct. A tension therefore arises between the impact of systems on
goods protected by norms and the traditional requirement that responsibility be attributed
to a subject capable of intentional action, understanding norms, and being subject to
justified criticism. The dissertation does not assume, however, that the mere social impact
of artificial intelligence systems is sufficient to recognize them as moral subjects. The
decisive question is whether the system’s decisions and justifications can be incorporated
into public practices of asking “why?”, assessing reasons, and correcting actions. In this
sense, “procedural addressability” means the minimal possibility of treating the system

as a point of reference in procedures of justification, audit, and decision correction.

Methodologically, the work is analytical and conceptual. The author conducts no
empirical research or experiments and does not design technical solutions. Technological

examples serve illustrative and heuristic purposes. In the case of IDx-
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DR/LumineticsCore, published clinical findings and regulatory documentation provide
evidence only for descriptive claims about the system; applying H1-H3 + WI remains a
conceptual analysis and does not empirically validate the model. The basic methods are
conceptual analysis, argument reconstruction, comparative assessment of positions, and
testing the model's coherence. The work reconstructs disputes about subjecthood, free
will, consciousness, agency, and responsibility, and then applies their findings to the
philosophy of artificial intelligence. It draws on literature in moral philosophy, action
theory, philosophy of mind, ethics of artificial intelligence, philosophy of technology, and
artificial intelligence regulation. References to legal documents serve to verify the
model's institutional applicability; they do not, however, replace philosophical

argumentation.

Chapter 1 defines the research problem, working hypotheses, and scope of the
work. The dispute centers on whether artificial intelligence systems are merely tools or,
under certain conditions, may function as quasi-subjects in practices of responsibility.
The chapter clearly distinguishes between causal and normative agency. Responsibility
cannot be attributed solely based on the effects of an action. Three main hypotheses and
an institutional condition are introduced. H1 defines minimal procedural addressability
as the basis of weak procedural responsibility. H2 treats functional affectivity as a
possible mechanism for stabilizing choices consistent with reasons, while K4 separately
assesses diachronic stability and the reliability of the system’s behavioral profile. H3
defines the threshold of strong accountability, which depends on metacognitive control
and explicit resolution of conflicts between reasons. The WI condition sets the limits for
applying the HI-H3 model in public, organizational, and regulatory practices. The model
is prospective: it specifies conditions for possible responsibility rather than establishing

that current artificial intelligence systems satisfy them.

Chapter 2 reconstructs the concept of subjecthood in selected philosophical
accounts. The analysis covers three functions of the subject, namely being a bearer of
states, being an agent of actions dependent on reasons, and being an addressee of claims
and responsibility. The minimal conditions of practical responsibility do not require a
strong ontology of the “deep self.” What is crucial is the public recognizability of the
addressee, the possibility of justifying action, and reason-responsive control. The second-

person perspective is especially important. Responsibility means participation in practices



11

of mutually demanding reasons, responses, criticism, justification, and correction. The
chapter also considers the distinction between phenomenal consciousness and access
consciousness. Phenomenal consciousness is important in cases of experiential harm, but
it is not a necessary condition for minimal procedural addressability. H1 requires the
functional recognition of norms, anticipation of the consequences of violating them,
counterfactual responsiveness to reasons, and the provision of sufficient and reliable
grounds for decisions that allow their connection to the outcome to be assessed and enable

audit, challenge, and correction.

Chapter 3 defines diagnostic and operational criteria of artificial moral
subjecthood. Criteria K1-K3 support the assessment of whether H1 is satisfied, whereas
K4 separately assesses diachronic stability and the reliability of the system’s behavioral
profile; they do not constitute additional hypotheses. K1 refers to the self-correction of
norms and auditable correction of decisions. K2 denotes responsiveness to reasons that
influence decisions. K3 concerns predictive reflexivity and the connection between
deliberation and action. K4 denotes diachronic stability, that is, the durability of the
decision profile and the possibility of reconstructing the history of changes. The chapter
refers to James Moor’s typology of ethical agents and to Luciano Floridi and Jeff
Sanders’s concept of Levels of Abstraction. The explicit-agent level provides a
descriptive framework for the minimal threshold, but that typological classification does
not replace demonstrating the capabilities required by H1 or satisfying the institutional
conditions specified by WI. This approach eliminates both the excessive
anthropomorphization of artificial intelligence and the reduction of responsibility to

technical effectiveness.

Chapter 4 presents a pluralistic normative framework. The framework does not
resolve the dispute between deontology, virtue ethics, and consequentialism, but orders
their functions in the analysis of the actions of artificial intelligence systems. Deontology
sets the limits of permissibility and protects the status of the addresses of norms. Virtue
ethics, interpreted non-anthropomorphically, describes the stability and reliability of
institutional practices in which artificial intelligence systems are designed, deployed, and
supervised. Consequentialism resolves conflicts between reasons within the range of
permissible variants of action. The dissertation proposes LexOrder: priority is given to

the conditions of permissible action and normative addressability, followed by the
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stability and reliability of practices; only after these conditions are met are permissible
options compared in terms of consequences and risk. FairAim complements this original
proposal with a requirement for the impartial selection of principles and priorities. PHI—
PH3 provide the ethical and normative justification for the H1-H3 model but are not
direct counterparts of the hypotheses. PH1 sets the limits of permissible action, whereas
H1 specifies the capabilities required of a system; a permissible outcome does not, by
itself, establish that H1 is satisfied. PH2 justifies the normative importance of stable and
reliable practices; it is not the mechanism of functional affectivity specified by H2. PH3
conflicts between reasons within the range of permissible options but does not constitute

the metacontrol required by H3.

Chapter 5 analyzes artificial subjecthood in classificatory and institutional terms.
The distinction between an “agent” and a “subject” is crucial. An agent is a descriptive
category referring to a system that exhibits interactivity, autonomy, and adaptability at a
given Level of Abstraction, without any guarantee of normative status. A subject is a
normative-institutional category; claims can be directed toward it, justifications can be
expected from it, and responsibility can be enforced against it. This distinction shows that
not every agent is a subject capable of bearing responsibility within institutional practices.
The chapter presents a classificatory framework that links the ontological and functional
dimensions of artificial subjecthood with conditions of intervention and interpretability.
Requirements concerning meaningful human control and minimal interpretability are
especially important. The analysis distinguishes the basic Delphi model, which predicts
human moral judgments, from DelphiHYBRID, which combines predictions with
symbolic rules. The explicitness of rules does not, by itself, establish that H1, F3, or H3
is satisfied. The conclusion of the chapter is cautious. An artificial intelligence system
may function as a procedural quasi-subject only in a limited sense, after H1 and F3 have
been demonstrated separately and appropriate R and I parameters have been ensured
within WI. This does not mean granting full moral or legal personhood. On the contrary,
it is meant to prevent responsibility from being removed from humans and institutions
and sanctions from being shifted onto artifacts. Section 5.4 applies this framework to IDx-
DR/LumineticsCore, classified as type I: A2/A4 x F2, a normatively saturated instrument
within an accountable sociotechnical arrangement. The case distinguishes system

auditability and institutional accountability from agential procedural addressability:
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satisfaction of HI and H2 has not been established, and H3 remains unsatisfied

considering the system’s documented functionality.

Chapter 6 examines the emulation, evolutionary, and revolutionary scenarios of
artificial intelligence development. These scenarios are not treated as empirical forecasts,
but as analytical models that reveal different types of problems related to responsibility.
The brain emulation scenario sharpens questions about continuity of identity, the
multiplication of subjects, and the division of responsibility between emulated minds and
the institutions that control them. The evolutionary scenario shows the gradual growth of
complexity and the diffusion of responsibility in sociotechnical systems. The
revolutionary scenario, associated with the idea of the singularity or intelligence
explosion, functions as a warning boundary. It shows configurations in which the pace of
system activity may exceed the capacities of human supervision, reflection, and
correction. The chapter also develops an analysis of the responsibility gap. This gap may
include the absence of a responsible subject but is not exhausted by that form: it is
understood as a multidimensional violation of the conditions for attributing responsibility.
The analysis uses qualitative metrics M1-MS5, covering the identifiability of responsible
actors, the auditability of reasons, reason-responsive control, the transparency and
continuity of responsibility-attribution practices, and the relation between the pace of
action or change and the time and knowledge available for reflection, control, and
response. It distinguishes the capabilities of the technical system from the institutional
conditions for applying the model; M4 concerns responsibility practices, whereas K4
assesses the stability of the system’s behavioral profile. The answer to the responsibility
gap is not to grant legal personhood to artificial intelligence, but to design models of co-
responsibility in which the roles of humans, institutions, and technical systems are

explicit, subject to audit, and open to correction.

Chapter 7 synthesizes the results and conducts a philosophical verification of H1—
H3 and WI. HI is confirmed as a necessary condition for minimal procedural
addressability. Without the ability to recognize reasons, disclose them, and subject
decisions to correction, there is no basis for directing claims for justification toward a
system. H1, however, is not sufficient for strong accountability. H2 is justified as a
possible mechanism for stabilizing choices consistent with reasons but is not a necessary

condition of the minimal threshold. Diachronic stability and the reliability of the system’s
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behavioral profile are assessed separately through K4; the result of that assessment does
not, by itself, establish that H2 is satisfied. H3 is confirmed as the threshold of strong
accountability, requiring metacognitive control, explicit resolution of conflicts between
reasons, and the ability to present justification from a second-order perspective. WI
completes the model by showing that even the fulfillment of H1-H3 is not sufficient
without publicly recognizable procedures of audit, supervision, correction, and attribution
of responsibility to humans and institutions. The illustrative reference to IDx-
DR/LumineticsCore shows that type I: A2/A4 % F2 may exhibit auditability and extensive
institutional embedding without demonstrated satisfaction of the agential thresholds. This

result illustrates the model’s distinctions; it does not empirically validate the model.

The result of the dissertation is a hierarchy of the moral statuses of artificial
intelligence, formulated as a two-track model. The axis of agency orders procedural roles
from a morally significant artifact, through a normatively saturated instrument, to a
procedural quasi-subject. The axis of vulnerability to harm orders the possible scope of
protection from no special protection, through relational protection, to a precautionary
approach under uncertainty about harm. This hierarchy does not lead to the automatic
granting of rights or personhood to artificial intelligence. Rather, it allows the duties of
humans and institutions toward systems, users, and people affected by algorithmic
decisions to be defined more precisely. The author’s contribution consists in proposing a
threshold model of responsibility for artificial intelligence systems. This model
distinguishes minimal procedural addressability from strong accountability, separates
agential conditions from conditions of institutional application, and fills a gap in the
understanding of responsibility as a gradual and multidimensional phenomenon. It
preserves ontological minimalism without lowering normative requirements.
Responsibility remains a practice of public justification, correction, and accountability,
whose ultimate burden rests on humans and the institutions that organize the operation of

artificial intelligence systems.

Keywords: artificial intelligence, responsibility, procedural addressability,
accountability, moral subjecthood, responsibility gap, Al ethics, meaningful human

control, interpretability.
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Rozdzial 1. Wprowadzenie: pytanie badawcze, aparat
pojeciowy, hipotezy i ograniczenia badania

1.1. Kontekst filozoficzny, technologiczny i spoleczny problemu

W tradycyjnych ujeciach filozoficznych moralno$¢ uznawano za ceche
wyrozniajacg czlowieka. Arystoteles okreslat cztowieka mianem ,zwierzgcia
politycznego”, zdolnego do zycia etycznego we wspolnocie. Immanuel Kant twierdzit z
kolei, ze tylko ludzie mogg dziata¢ z pobudek moralnych, a nie jedynie pod wptywem
instynktu czy sklonnosci. Z czasem zaczg¢to jednak dostrzegaé potrzebg poszerzenia
zakresu odpowiedzialnosci moralnej. Proces ten, okreslany jako poszerzanie wspolnoty
moralnej, rozumiem jako historyczno-normatywny rozwoj polegajacy na obejmowaniu
ochrong moralng coraz szerszych kategorii bytow, od wolnych mezczyzn w greckiej
polis, przez niewolnikow, kobiety 1 dzieci, po zwierzeta, elementy $rodowiska
naturalnego, a dzi$ takze byty wytworzone przez cztowieka.

Historia poszerzania wspolnoty moralnej nie przebiegata liniowo i nie prowadzila
po prostu do coraz szerszego wigczania kolejnych bytow. Byla raczej zbiorem sporow,
regresOw 1 ponownych ustalen granic. Emancypacja niewolnikow i1 kobiet wymagata nie
tylko argumentow filozoficznych, lecz takze presji spotecznej i politycznej. Wspotczesne
postulaty ochrony zwierzat oraz etyki srodowiskowej rowniez wywolaty trwaly spor, o
czym $wiadczg filozoficzne krytyki koncepcji praw zwierzat 1 utylitaryzmu w odniesieniu
do statusu zwierzat (Cohen, 1986; Carruthers, 1992; Frey, 1980), analizy podwazajace
tezy biocentryzmu Paula Taylora (Evans, 2012), a takze obrony antropocentrycznej
polityki srodowiskowej (Baxter, 1974; Passmore, 1980). Debata nad wiaczeniem
artefaktow technologicznych do wspo6lnoty moralnej nie stanowi zatem koncowego etapu
jednolitego procesu, lecz kolejng faze historycznie zmiennego wyznaczania granic
odpowiedzialnosci. Analogia ma tu charakter warunkowy. Jej wspolnym punktem jest
normatywnie istotna sprawczos$¢ spoleczna, to znaczy przewidywalny wptyw na dobra
chronione normami. Taki wplyw rodzi roszczenia normatywne 1 uzasadnia przypisywanie
odpowiedzialno$ci. Zarazem analogia ta ma wyrazne granice. Przede wszystkim brak
swiadomosci fenomenalnej oraz brak dowoddéw na autoteleologi¢, rozumiang jako
samodzielne formutowanie 1 korygowanie celow wyzszego rzgdu, podwazaja mozliwos¢

prostego przeniesienia historycznych rozszerzen na artefakty.
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Obecnie formuluje si¢ postulat warunkowego wlaczenia wybranych systemow
sztucznej inteligencji (Al) do wspdlnoty moralnej, jezeli spetniajg intersubiektywnie
sprawdzalne kryteria sprawczosci, rozumnosci 1 kompetencji moralnej (Coeckelbergh,
2020). Przesunigcie uwagi z ontologii na funkcje trafnie oddaje koncepcja ,,poziomow
abstrakcji” (ang. Levels of Abstraction, LoA) Luciana Floridiego i Jeffa Sandersa (2004).
Zamiast pytac, czym jest dany byt, pytam, jakie relacje wytwarza i jakie skutki wywotuje
na okreslonym poziomie interakcji. W tym ujeciu system Al moze aspirowa¢ do statusu
podmiotu moralnego nie ze wzgledu na swoja wewnetrzng istote, lecz dlatego, ze w
praktyce dziata jak podmiot podlegajacy ocenie moralnej. Ujgcie relacyjne oslabia
znaczenie klasycznych trudnosci ontologicznych. Zwigzek tej perspektywy z praktyka
regulacyjng sygnalizuj¢ tu jedynie skrétowo. Szersze omowienie wraz z analizg ,,luki
odpowiedzialnosci” (ang. responsibility gap) przedstawiam w dalszej czesSci pracy.!

Skoro poszerzanie wspdlnoty moralnej ujawnia wzgledno$¢ dotychczasowych
granic odpowiedzialno$ci, nalezy przyjrze¢ si¢ klasycznym kryteriom podmiotowosci,
ktore wyznaczaja normatywny horyzont dzisiejszych debat. Tradycyjnie podmiotowos¢
moralng wigzano z wolng wolg, rozumnoscia, Swiadomoscig oraz zdolnoscig odrozniania
dobra od zta (Kant, 2002; Strawson, 2008, s. 1-28). Osoba jest byt, ktory dzigki rozumowi
praktycznemu ustanawia dla siebie prawo moralne; system Al, pozbawiony wolnej woli
1 refleksji nad sensem normatywnym, uchodzi zatem za narz¢dzie. W nurcie etyki
utylitarystycznej, reprezentowanym mi¢dzy innymi przez Jeremy’ego Benthama 1 Petera
Singera, kryterium podmiotowos$ci moralnej stanowi zdolno$¢ do odczuwania cierpienia
1 przyjemnosci (ang. sentience). W niniejszej pracy odrozniam ja od funkcjonalnych
wskaznikow quasi-doznaniowych. Traktuj¢ je wyltacznie jako techniczne odpowiedniki
uzyteczne w ocenie regulacyjnej, a nie jako wystarczajgce kryterium podmiotowosci
sensu stricto. U Arystotelesa punkt ci¢zkosci spoczywa na madrosci praktycznej (gr.
phronesis) 1 wyborze ,,ze wzgledu na dobro” (Arystoteles, 2012). Przez ,teleologi¢
praktyczng” rozumiem tu rekonstrukcje arystotelesowskiej madrosci praktycznej w
kategoriach operacyjnych, czyli trwatg zdolno§¢ adekwatnego rozpoznawania dobra w

sytuacjach konfliktowych, ktéra prowadzi do wyboru dziatah ze wzgledu na dobro, a nie

! Przez sprawczo$¢ rozumiem trwatg zdolno$¢ realizowania celdéw mimo zaktocef oraz gotowo$¢ do ich
korygowania zgodnie z regutami systemu (testy: odpornos$¢ zadaniowa, utrzymywanie celu, mozliwosé
wyjasnienia reguty sterujacej). Rozumnos¢ praktyczna to zdolno$¢ formutowania uzasadnien opartych na
regutach i konsekwentnego stosowania tych regut w podobnych sytuacjach (testy: spdjnos¢ decyzji,
trafnos¢ rozstrzygnie¢ w konfliktach regut). Kompetencja moralna oznacza rozpoznawanie konfliktow
warto$ci oraz utrzymywanie stabilnego priorytetu zgodnego z przyjeta zasada (testy: powtarzalnosc
rozstrzygnig¢¢ zgodnych z deklarowana zasada; audyt uzasadnien ex pos?).
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wylacznie na wynik. Ujecie to ma charakter przyblizony i nie przesadza o istnieniu
odpowiednika w postaci doznan fenomenalnych; operuje pojeciem intencjonalnosci
funkcjonalnej, rozumianej jako celowe ukierunkowanie systemu na okre§lone wartosci,
bez uznawania $wiadomosci fenomenalnej za warunek konieczny. Tak rozumiana
intencjonalno$¢ rodzi dwa pytania. Po pierwsze, czy systemy Al moga przejawiac te
cechy mimo braku wewnetrznych przezy¢? Po drugie, czy sama symulacja oraz orientacja
moralna wystarczajag do przypisania systemom Al statusu podmiotu moralnego?
Szczegdlowe rozstrzygnigcie przedstawiam nizej, w ktérym odrozniam strategie
interpretacyjne od intencjonalnosci ontologicznej. Przywolane kryteria nie tworza
jednolitego zbioru, lecz odrebne uzasadnienia podmiotowosci. Sprowadzenie ich do
wspolnego mianownika grozi eklektyzmem, ktory zaciera réznice miedzy deontologia,
konsekwencjalizmem 1 etyka cndt; dlatego dalej analizuj¢ je oddzielnie, wskazujac ich
konsekwencje dla statusu moralnego Al.

Spor koncentruje si¢ wokot pytania, czy systemy Al jedynie symuluja zachowania
podmiotow moralnych, czy tez, przy spelnieniu intersubiektywnie weryfikowalnych
kryteriéw, mogg petni¢ ich funkcje. Sceptycy (Johnson, 2006; Torrance, 2008; Himma,
2009; Hew, 2014) podkreslaja brak podstaw do przypisywania systemom Al
odpowiedzialnosci moralne] sensu stricto. Odpowiedzialno§¢ wymaga dziatania
intencjonalnego, to znaczy podejmowania decyzji na podstawie rozpoznania i stosowania
zasad etycznych, a nie na podstawie reakcji na dane wejsciowe ani wykonywania
instrukcji. Typologia Jamesa Moora (2006), obejmujaca agentdw o wplywie etycznym,
implicytnych, jawnych i pelnych, wskazuje raczej na kontinuum niz na prostg dychotomig
podmiotowosci. Przyjmuj¢ ja jako rame¢ operacjonalizacji. Zamiast opozycji
,podmiot/nie-podmiot” postuguj¢ si¢ gradacja, ktora pozwala okresla¢ zakres i tryb
przypisywania odpowiedzialnosci odpowiednio do wykazywanych zdolnosci. Taka
stopniowalnos¢ pozwala przypisywac odpowiedzialnos¢ systemom speiniajgcym jedynie
cze$¢ klasycznych kryteriow; rama ta bedzie kluczowa przy formutowaniu warunkéw
minimalnych (por. Moor, 2006; zob. rozdz. 3 niniejszej dysertacji).?

Rzetelna ocena sceptycyzmu i funkcjonalizmu wymaga wskazania zakresu ich

mocy wyjasniajacej. Sceptycy akcentujg miedzy innymi brak §wiadomosci fenomenalnej

2 Rozr6zniam odpowiedzialno$¢ regulacyjng, przypisywang rolom i funkcjom w systemach
socjotechnicznych, od odpowiedzialno$ci moralnej sensu stricto, ktora wymaga intencjonalnosci i
rozumnosci praktycznej. W dalszej czgsci pracy termin ,,quasi-podmiot” odnosz¢ do pierwszej kategorii,
natomiast ,,podmiot moralny” do drugiej.
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w Al, co, ich zdaniem, stanowi zasadniczg granic¢ odr6zniajagca maszyny od istot
moralnych i chroni przed pochopnym rozszerzaniem pojecia podmiotowosci. Przyjecie
tego warunku istotnie utrudnia jednak projektowanie schematéw przypisywania
odpowiedzialno$ci wobec systemOw o znaczacym wplywie spotecznym, nawet jesli
niektdre rezimy prawne, na przyktad odpowiedzialno$¢ zastepcza, pozostaja dostepne.
Rozw@j glebokiego uczenia, przetwarzania jgzyka naturalnego i systemow adaptacyjnych
doprowadzil do powstania artefaktéw podejmujacych decyzje na podstawie danych
naplywajacych w czasie rzeczywistym. Pojazdy autonomiczne, platformy
rekomendacyjne 1 duze modele jezykowe, takie jak GPT-5, wspottworza dzi$
infrastruktur¢ o znaczacym, lecz trudnym do przewidzenia oddziatywaniu na sfere
publiczng. Nieprzejrzysto$¢ procesu uczenia uniemozliwia petng kontrolg ex ante oraz
pelne wyjasnienie ex post, co rodzi ,,luke¢ odpowiedzialnosci”, rozumiang tutaj jako brak
podmiotu spetniajacego tacznie przestanki kontroli, przewidywalnosci i rozumnosci.
Problem ten omawiam szerzej w dalszej czegsci pracy (por. rozdz. 6).

Niezaleznie od sceptycyzmu badania nad interakcja cztowiek—komputer
dokumentujg spontaniczng personifikacje artefaktow oraz sktonnos$¢ do przypisywania
niektérym systemom Al intencji i emocji (Turkle, 2011). Wymownym przyktadem jest
humanoidalna Sophia, ktorej Arabia Saudyjska nadata symboliczne ,,obywatelstwo” w
2017 r. Byt to gest wizerunkowy, pozbawiony skutkow prawnych, ktory ujawnit site
uznania spolecznego, lecz nie ustanowit statusu normatywnego (Wroblewski & Fortuna,
2023). Uznanie spoteczne, obejmujace oczekiwania, role i legitymizacje, odrézniam
zatem od statusu normatywnego, ktory wymaga wykazania responsywnosci na racje oraz
stosowania regul w nowych przypadkach (Berger & Luckmann, 1966; Honneth, 1992).
Przyjmowanie wobec artefaktow postawy intencjonalnej pozostaje przede wszystkim
strategia przewidywania, a nie dowodem intencjonalnosci ontologicznej (Dennett, 1987).
W tym kontekscie Joanna J. Bryson uymuje spoteczng role systemoéw Al jako przedmiot
decyzji etycznych i projektowych, a nie status wynikajacy automatycznie z ich
mozliwosci technicznych (Bryson, 2018, s. 16, 21). Z perspektywy przyjete] w rozprawie
samo przyznanie artefaktowi roli instytucjonalnej nie dowodzi jednak spelnienia
warunkow podmiotowos$ci moralne;.

Na tym tle wytania si¢ spektrum stanowisk. Technoentuzjasci, tacy jak Ray
Kurzweil oraz autorzy scenariuszy superinteligencji, tacy jak Nick Bostrom, przewiduja
mozliwos$¢ powstania skrajnie poteznych systemow. Kwestia ich moralnej przewagi nad

czlowiekiem pozostaje jednak w tych ujeciach co najmniej sporna. Po stronie sceptycznej
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wystepuja rozne argumenty: Deborah Johnson kwestionuje niezalezng moralng
sprawczos¢ systemow komputerowych ze wzgledu na brak odpowiednich stanow
intencjonalnych 1 wolno$ci dziatania; Steve Torrance i Kenneth Himma wiaza peina
sprawczos¢ moralng ze $wiadomoscig lub zdolnoscia do odczuwania cierpienia i
przyjemnosci; Patrick Hew akcentuje zalezno$¢ regul dziatania od zewngtrznych
tworcow; Joanna J. Bryson ostrzega natomiast przed automatycznym przeksztalcaniem
mozliwo$ci technicznych w status normatywny (Johnson, 2006, s. 198—200; Torrance,
2008, s. 499-503; Himma, 2009, s. 24-28; Hew, 2014, s. 197; Bryson, 2018, s. 16, 21).
Wspolna jest im zatem stabsza teza: wzrost sprawnosci technicznej nie stanowi sam przez
si¢ wystarczajgcej podstawy do przypisania podmiotowosci moralne;.

Migdzy tymi skrajnosciami rozwijaja si¢ koncepcje warunkowej lub
stopniowalnej podmiotowosci, hierarchizujace statusy moralne (Gunkel, 2018) badz
odwotujace si¢ do funkcjonalnych rél systemdéw Al. Luciano Floridi i Jeff Sanders (2004)
proponujg traktowac niektore systemy jako quasi-podmioty, jezeli speiniajg minimalne
warunki agentowosci i realizujg funkcje o znaczeniu normatywnym. W dalszej analizie
rekonstruuje 1 poréwnuj¢ te stanowiska, odsylajac do operacjonalizacji opartej na
typologii Moora oraz wskazanych wyzej warunkach minimalnych. Punktem wyjscia
bedzie wskazanie cech, ktore system Al musi wykazywac, aby mozna byto rozwazy¢
przypisanie mu statusu moralnego agenta. Prowadzi to do zasadniczego pytania
badawczego: jakie witasciwosci sa minimalnie konieczne, aby uznac system Al za
moralnie odpowiedzialny podmiot i czy mozna je intersubiektywnie zidentyfikowaé w

systemach istniejagcych lub projektowanych?
1.2. Problem badawczy (glowne pytanie badawcze)

Przeksztalcanie Al z narzedzia obliczeniowego w systemy generatywno-
adaptacyjne przesuwa pojecie sprawczosci w strong¢ autonomii instrumentalnej oraz
ujawnia napi¢cia miedzy nieprzejrzystoscig procesu decyzyjnego a tradycyjnymi
modelami odpowiedzialnosci opartymi na racjonalnej i intencjonalnej sprawczosci.
Stawka pozostaje wskazanie podmiotu odpowiedzialnosci moralnej oraz okreslenie
podziatu odpowiedzialno$ci migdzy projektantami, operatorami a systemem. Wobec
stopniowalno$ci sprawczosci oraz niepewnosci co do progu minimalnego proponuje
porzadek analityczny oparty na trzech powiazanych wymiarach: poznawczym,

afektywnym i sprawczym.
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Pytanie badawcze: jak oceni¢, czy system Al osigga poziom uzasadniajacy
przypisanie mu odpowiedzialno$ci moralnej oraz jakie cechy poznawcze, afektywne 1
sprawcze warunkujg uznanie go za uczestnika relacji etycznoprawnych?

Pytanie to nalezy rozumie¢ w sposob prospektywny i progowy. Nie zaktadam, ze
obecne systemy Al spetniajg juz warunki odpowiedzialno$ci moralnej, podmiotowosci
moralnej ani silnej rozliczalnosci. Badam raczej, jakie warunki musialby spetni¢ system
przyszty, hipotetyczny albo bardziej zaawansowany, aby mozna bylo rozwazaé jego
ograniczony udzial w praktykach uzasadniania, audytu, korekty i rozliczania. W tym
sensie praca nie dowodzi odpowiedzialno$ci moralnej obecnych systemow Al, lecz
rekonstruuje warunki mozliwej odpowiedzialno$ci proceduralnej i rozliczalnosci.

Teza robocza: minimalny, intersubiektywnie identyfikowalny prog
adresowalnos$ci proceduralnej Al wyznacza H1, rozumiana jako funkcjonalna zdolno$¢
rozpoznawania norm, przewidywania konsekwencji ich naruszen oraz powigzania
rozstrzygnigcia z wystarczajacymi 1 wiarygodnymi podstawami decyzji, ktore
umozliwiajg audyt, zakwestionowanie i korekte wyniku.?> H2 petni funkcje stabilizujaca,
wzmacniajgc trwatos¢ wyborow zgodnych z racjami, lecz nie stanowi warunku
koniecznego dla progu minimalnego. H3 oznacza wyzszy prog silnej rozliczalnosci,
wymagajacy kontroli metapoznawczej oraz jawnego rozstrzygania konfliktow racji.

W systemach wykorzystujacych uczenie maszynowe nieprzejrzysto§¢ moze
wynika¢ z tajemnicy organizacyjnej, ograniczonych kompetencji technicznych
odbiorcow lub ztozonosci obliczen, ktdra utrudnia ich ujgcie w kategoriach zrozumiatych
dla cztowieka (Burrell, 2016, s. 3-5). W przyjetej tu analizie trudnos$ci te ograniczaja
mozliwo$¢ uzasadniania decyzji i oceny warunkow odpowiedzialno$ci; nie dowodza
jednak nieprzewidywalnosci kazdego wyniku ani konieczno$ci uznania systemu za
podmiot moralny. W literaturze wskazuje si¢, ze wspoOlczesne systemy spelniajg
minimalne warunki agentowosci funkcjonalnej, tj. interaktywno$¢, autonomig i
adaptacyjnos¢, ujmowane jako ciagly wymiar wlasciwosci, co uzasadnia ich oceng

etyczna, lecz nie rozstrzyga o ich statusie podmiotowym (Floridi & Sanders, 2004; Moor,

3 Przez ,,adresowalnos¢ proceduralng” rozumiem mozliwo$¢ traktowania danego systemu jako punktu
odniesienia w procedurach oceny, uzasadniania, audytu oraz korekty decyzji. Termin nawigzuje do ang.
addressability, lecz w niniejszej pracy ma znaczenie techniczne i jest wezsze niz ogdlna
,-odpowiedzialno$¢” lub ,rozliczalno§¢”. System jest proceduralnie adresowalny wtedy, gdy mozna
skierowaé wobec niego pytanie o racje dzialania, odtworzy¢ lub oceni¢ przedstawione uzasadnienie oraz
powigza¢ wynik tej oceny z mozliwos$cig jego korekty. Pojecie to nie zaktada Swiadomosci fenomenalnej,
osobowosci moralnej ani samodzielnej odpowiedzialno$ci prawnej systemu; oznacza jedynie prog
uczestnictwa w publicznych praktykach uzasadniania i kontroli.
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2006; Bryson, 2018). Rozrézniam sprawczos$¢ teleologiczna, czyli wlasnos¢
stopniowalng rozumiang jako zdolno$¢ samodzielnego wyznaczania 1 ponownego
hierarchicznego porzadkowania celow, agentowo$¢ funkcjonalng, czyli ciagly opis
wlasciwosci systemu mierzony interaktywnoscig, autonomig i1 adaptacyjnoscig oraz
podmiotowos¢ moralng, czyli status normatywny nadawany po przekroczeniu progu
minimalnego. Dalej przez ,,sprawczos$¢” rozumiem sprawczos¢ teleologiczng; odrézniam
ja od sprawczosci kauzalnej, czyli czystego wptywu przyczynowego, ktory sam przez si¢
nie ma znaczenia normatywnego. Zarazem brak spojnych, powszechnie akceptowanych
wskaznikow oceny rozwoju Al, odnoszacych si¢ do minimalnego progu podmiotowosci
moralnej, utrudnia stanowcze rozstrzygniecia oraz praktyke regulacyjng (Winfield 1 in.,
2014; Jobin, Ienca & Vayena, 2019).

Przyjmuje interdyscyplinarne ramy laczace gldéwne nurty etyki, tj. deontologie,
konsekwencjalizm i etyke cnot, z etyka informacyjng oraz prakseologia inzynieryjng. W
tym ujeciu deontologia wigze autonomi¢ ze stanowieniem norm i samosterownoscia,
konsekwencjalizm akcentuje przewidywanie skutkow i minimalizacj¢ szkod, a etyka
informacyjna rozszerza kategorie moralne na artefakty cyfrowe, jezeli speiniajg one
okre$lone warunki agentowosci. Poniewaz sprawczo$¢ maszyn jest stopniowalna,
postuluje normatywno-decyzyjny ,,prog jasnej granicy” (ang. bright line threshold), {j.
umowng, lecz epistemicznie i prawnie uzasadniong granicg, powyzej ktorej wzrost
wlasciwosci agentowych pociaga za sobg okreslone skutki etyczne 1 prawne. Prog ten
rozumiem jako regule typu ,,jasna granica”, znang z teorii prawa; ma on charakter decyzji
normatywnej wspartej metrykami funkcjonalnymi, co umozliwia jego operacjonalizacje
bez negowania ciggtosci sprawczosci.

Wymiar poznawczy obejmuje minimalng zdolno$¢ rozpoznawania norm,
przewidywania konsekwencji ich naruszen oraz kontrfaktycznego poréwnywania
alternatyw, bez wymogu deklaratywne; samos$wiadomosci. Peilna kontrola
metapoznawcza nie jest wymagana dla HI1, lecz stanowi tre§¢ H3 jako warunek silnej
rozliczalnos$ci. Z perspektywy postawy intencjonalnej intencjonalno$¢ przypisywana jest
wtedy, gdy zachowanie agenta najlepiej wyjasnia model przekonan i celow (Dennett,
1987). W niniejszym ujeciu ,,postawa intencjonalna” oznacza strategi¢ interpretacyjna,
natomiast ,,intencjonalno$¢ funkcjonalna” oznacza wtasno$¢ systemu intersubiektywnie
identyfikowalng w zachowaniu oraz w audytowalnych protokotach decyzyjnych. Na
progu minimalnym dla Al warunkiem koniecznym jest funkcjonalna kompetencja

rozpoznawania norm 1 przewidywania konsekwencji ich naruszenia, nawet bez
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deklaratywnej samos$wiadomosci (Himma, 2009). Taki modut ,,rozumienia norm” musi
wspoldziata¢ z mechanizmami wnioskowania kontrfaktycznego oraz z mozliwoscia
wgladu w proces decyzyjny i jego audytu, aby umozliwia¢ oceng alternatyw oraz korekte
polityk dziatania. W wersji minimalnej weryfikacja obejmuje rozpoznawanie kolizji
norm, przewidywanie sankcji w scenariuszach kontrfaktycznych oraz aktualizacj¢ polityk
po naruszeniu, czyli uczenie oparte na btedach. Bez tej kompetencji nie sposob uzasadnic¢
praktyki przypisywania nawet ograniczonej odpowiedzialnosci.

Wymiar afektywny definiuje jako zdolno$¢ do wartoSciowania zjawisk.
Funkcjonalnie steruje on zachowaniem systemoéw — sktania do poszukiwania nagrod i
unikania zagrozen (Picard, 1995; Winfield, 2024). Nie chodzi o qualia, lecz o
afektywno$¢ funkcjonalng, czyli wzorce preferencji sprzg¢zone z oceng sytuacji oraz
regulacjg reakcji. Kluczowe pozostaje rozrdznienie miedzy afektywnoscia, rozumiang
jako hedoniczne warto$ciowanie bodzcodw, a emocjami, uyjmowanymi jako epizodyczne
stany afektywne modulujgce percepcje 1 dziatanie. Dalej uzywam terminu ,,afektywnos¢
funkcjonalna” jako kategorii zbiorczej; natomiast ,,emocje” okreslam jako epizodyczne
przejawy tej afektywnosci. H2 nie jest warunkiem koniecznym do przekroczenia progu
H1. Stabilny wuktad preferencji warto$ciujacych wzmacnia jednak trwato$¢ i
przewidywalno$¢ wybordéw zgodnych z normami, dlatego H2 peini funkcje¢ stabilizujgca
w modelu odpowiedzialnosci proceduralnej i zwigksza wiarygodno$¢ przypisywania
odpowiedzialnosci w przypadkach granicznych.

Wymiar sprawczy oznacza stopniowalng zdolno$¢ systemu do realizowania,
aktualizowania 1 porzadkowania celow w zmiennych warunkach; rozumiem j3 nie
metafizycznie, jako wolng wole, lecz funkcjonalnie, jako wewngtrzng procedure
warto$ciujaca, ktora aktualizuje priorytety niezaleznie od biezgcych instrukcji operatora
(Taddeo & Floridi, 2021). Rozrézniam dwie odmiany autonomii funkcjonalnej: (i)
instrumentalng, czyli wykonywanie przydzielonych celow w zmiennym $Srodowisku bez
modyfikacji hierarchii celow; (ii) adaptacyjna, czyli ponowne samodzielne
porzadkowanie celow hierarchicznie, tj. aktualizacje polityk dziatania przy ograniczonej
zalezno$ci od operatora. Dla HI istotne jest to, czy system moze by¢ adresatem oceny
proceduralnej ze wzgledu na rozpoznawanie norm 1 przewidywanie skutkow dziatania.
Dalej idace samosterowne porzadkowanie celow i jawne rozstrzyganie konfliktow racji
naleza do H3 1 uzasadniajg silng rozliczalnos¢.

Z zarysowanego kontekstu wynikaja dwa gldwne zadania. Po pierwsze,

konceptualna 1 techniczna operacjonalizacja minimalnych warunkoéw podmiotowosci



27

moralnej. Po drugie, opracowanie intersubiektywnie kontrolowalnych kryteriow oceny
spetnienia tych warunkdéw przez istniejace 1 projektowane systemy. Dotychczasowe
propozycje, od ,moralnego testu Turinga” po audyty funkcjonalne, pozostaja
fragmentaryczne 1 trudne do weryfikacji, co utrudnia kumulacje wiedzy oraz
wyznaczanie progéw decyzyjnych (Winfield i in., 2014; Jobin, Ienca & Vayena, 2019).
Ponizsze hipotezy odpowiadaja trzem lukom: brakowi pojeciowo sprawdzalnej
intencjonalnosci funkcjonalnej (H1), niedookresleniu roli afektywnosci (H2) oraz
nadmiernemu akcentowaniu $wiadomosci fenomenalnej kosztem hierarchicznego
porzadkowania celow w sposob funkcjonalny (H3). Formutuje trzy hipotezy robocze,
ktore zostang poddane rekonstrukcji 1 sprawdzeniu koherencyjnemu w dalszych
rozdziatach:
HI1: system Al moze zosta¢ uznany za minimalnie adresowalny proceduralnie 1
objety staba odpowiedzialno$cig proceduralng wtedy, gdy wykazuje funkcjonalng
zdolno$¢ rozpoznawania norm, przewidywania konsekwencji ich naruszen,
reagowania na racje w trybie kontrfaktycznym oraz udost¢pniania
wystarczajacych 1 wiarygodnych podstaw decyzji, umozliwiajacych ocene ich
zwigzku z wynikiem, audyt, zakwestionowanie oraz korekt¢. H1 nie zaktada
autonomii normatywnej w sensie silnym ani pelnej refleksyjnosci; wyznacza
minimalny prog, od ktérego ocena systemu nie sprowadza si¢ do opisu czysto
kauzalnego.
H2: minimalna afektywno$¢ funkcjonalna nie stanowi warunku koniecznego do
przekroczenia progu H1. Pelni funkcje stabilizujacg 1 wzmacniajgca, poniewaz
zwigksza trwato$¢ wyborow zgodnych z racjami, porzadkuje przestrzen
decyzyjng w sytuacjach niepewnosci oraz ogranicza rozmycie celow. H2 moze
wzmacnia¢ wiarygodno$¢ przypisywania odpowiedzialno$ci, ale nie definiuje
minimalnej adresowalno$ci proceduralne;.
H3: silna rozliczalno$¢ systemu Al wymaga kontroli metapoznawczej, czyli
zdolno$ci monitorowania wlasnego procesu decyzyjnego, jawnego rozstrzygania
konfliktow racji oraz przedstawienia audytowalnego uzasadnienia decyzji z
perspektywy drugiego rzedu. H3 nie wymaga $wiadomosci fenomenalne;j;
wymaga natomiast funkcjonalnych mechanizméw metakontroli, ktére pozwalaja
odrozni¢ stabilne reagowanie na racje od jedynie powierzchownej zgodnosci z

reguly.
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WI:  warunek instytucjonalnego zastosowania modelu oznacza istnienie
publicznie rozpoznawalnych procedur, r6l, mechanizméw audytu oraz zasad
rozliczalno$ci, w ktoérych mozna w praktyce zastosowac¢ ustalenia H1-H3. W1 nie
jest dodatkowym warunkiem agentowym. Okresla, czy 1 w jakim zakresie
spelnienie H1-H3 moze zosta¢ przelozone na praktyki spoteczne, prawne lub
regulacyjne.

Przyjety model H1-H3 + WI ma charakter przysziosciowy i progowy. HI-H3 nie
opisuja warunkéw faktycznie spetnianych przez obecne systemy Al, lecz wyznaczaja
progi, ktore musiatby spetni¢ system przyszty, hipotetyczny albo bardziej zaawansowany,
aby mozna bylo moéwi¢ o jego ograniczonej odpowiedzialnosci proceduralnej i
rozliczalno$ci. WI nie dodaje kolejnej hipotezy dotyczacej sprawczos$ci systemu, lecz
okresla warunki instytucjonalnego zastosowania modelu: publiczng rozpoznawalnos¢
procedur, mozliwo$¢ audytu, korekty 1 odwolania oraz ostateczne przypisanie

odpowiedzialnosci ludziom 1 instytucjom.
1.3. Hipotezy H1-H3 oraz cele szczegolowe

Oznaczenia H1-H3 s3 w niniejszej dysertacji zarezerwowane dla hipotez
roboczych; poziomy pluralizmu hierarchicznego w rozdziale 4 oznaczam odrebnie jako
PH1-PH3.

Minimalne 1 wzmocnione warunki przypisywania odpowiedzialnosci Al
porzadkuje za pomoca trzech hipotez: HI1 okresla prog minimalnej adresowalnosci
proceduralnej i stabej odpowiedzialnosci proceduralnej; H2 okresla funkcje stabilizujaca
1 wzmacniajaca, ktora nie jest warunkiem koniecznym dla H1; H3 okresla prog silnej
rozliczalno$ci oparty na kontroli metapoznawczej 1 jawnym rozstrzyganiu konfliktow
racji.

Whniosek syntetyczny. HI1 wyznacza minimalny prég adresowalno$ci
proceduralnej oraz stabej odpowiedzialnosci proceduralnej. H2 wzmacnia stabilnosé
realizacji racji, ale nie jest warunkiem koniecznym dla H1. H3 wyznacza prog silnej
rozliczalno$ci poprzez kontrol¢ metapoznawcza oraz jawne rozstrzyganie konfliktow
racji. WI okre$la warunki instytucjonalnego zastosowania modelu, czyli mozliwo$¢
osadzenia HI-H3 w procedurach audytu, kontroli oraz rozliczalnosci.

W dalszej cze$ci pracy termin ,racja” zachowuje przede wszystkim sens
filozoficzny. Odnosi si¢ do rekonstrukcji dzialania, odpowiedzialno$ci oraz udzielania

uzasadnieh w odniesieniu do podmiotéw ludzkich, zwlaszcza w rozdziale 2. W
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odniesieniu do systemow Al uzywam tego terminu ostroznie. Tam, gdzie grozilaby
antropomorfizacja, stosuje okreslenia: ,,przestanki normatywno-decyzyjne”, ,,podstawa
decyzji”, ,regula pierwszenstwa” oraz ,kolizja przestanek normatywno-decyzyjnych”.
Systemu Al nie traktuje¢ wigc jako bytu rozumiejacego racje w ludzkim sensie, lecz jako
system, ktorego wynik moze by¢, w okreslonych warunkach, zalezny od jawnych i
poddajacych si¢ audytowi przestanek normatywno-decyzyjnych.

W  kolejnych rozdziatach H1-H3 pelnia funkcj¢ ramy oceny modeli
podmiotowosci i odpowiedzialnosci Al. Rozdziat 3 doprecyzowuje aparat pojeciowy i
progi odpowiedzialno$ci; rozdziat 4 analizuje ich znaczenie normatywne; rozdziat 5
odnosi je do klasyfikacji systemow Al, ich ograniczen oraz hipotetycznego przypadku
sprawdzajacego; rozdzial 6 wykorzystuje je do analizy luki odpowiedzialnosci,

wymiarow diagnostycznych oraz modelu wspotodpowiedzialnosci.

1.4. Zadania badawcze i wklad autorski

Teza robocza niniejszego podrozdzialu glosi, Zze model przypisywania
odpowiedzialno$ci moralnej systemom Al powinien zosta¢ uporzadkowany nie poprzez
dodanie kolejnego poziomu agenta etycznego, lecz poprzez rozrdznienie trzech funkcji
progowych: minimalnej adresowalnos$ci proceduralnej, stabilizacji motywacyjno-
warto$ciujgcej oraz silnej rozliczalnosci. Pozwala to unikng¢ dublowania kategorii
refleksyjnosci 1 zachowac¢ ciaglo$¢ z typologia agentow etycznych Moora, traktowana
jako tto porzadkujace, a nie jako pelng struktur¢ wtasnego modelu.

Pierwsza funkcj¢ pelni HI1. Oznacza ona prédg minimalnej adresowalnosci
proceduralnej systemu jako punkt odniesienia w procedurach oceny, uzasadniania 1
korekty oraz jako podstawe stabej odpowiedzialno$ci proceduralnej. System spetniajacy
H1 nie musi by¢ pelnoprawnym podmiotem moralnym w sensie klasycznym. Musi
jednak wykazywa¢ funkcjonalng zdolno$¢ rozpoznawania norm, przewidywania
konsekwencji ich naruszen, reagowania na racje w trybie kontrfaktycznym oraz
udostepnia¢ wystarczajace 1 wiarygodne podstawy decyzji, umozliwiajace ocen¢ ich
zwigzku z wynikiem, audyt, zakwestionowanie oraz korekte. H1 wyznacza zatem
minimalny prég, od ktorego przypisywanie odpowiedzialnosci uzyskuje podstawe
proceduralng, cho¢ nie oznacza jeszcze pelnej odpowiedzialnosci moralnej ani
samodzielnej rozliczalno$ci instytucjonalne;j.

Drugg funkcj¢ pelni H2. Minimalna afektywno$¢ funkcjonalna nie jest warunkiem

koniecznym do przekroczenia progu H1. Petni natomiast funkcje stabilizujaca: wzmacnia
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trwato$§¢ wyboréw zgodnych z racjami, ogranicza przypadkowos$¢ reakcji i zwigksza
odpornos¢ systemu na rozmycie celéw w zmiennym $rodowisku. W tym sensie H2 nie
definiuje  progu minimalnego, ale podnosi wiarygodno$¢ przypisywania
odpowiedzialnos$ci w przypadkach granicznych.

Trzecig funkcje pelni H3. Oznacza ona warunek silnej rozliczalnosci, obejmujacy
kontrole metapoznawcza, jawne rozstrzyganie konfliktow racji oraz mozliwos¢
przedstawienia uzasadnienia decyzji z perspektywy drugiego rzedu. H3 przejmuje
funkcje refleksyjnosci/metakontroli, ktoéra nie jest juz uymowana jako osobny poziom
agenta, lecz jako wzmocniony warunek odpowiedzialnosci. System spetniajacy H3
powinien moc wskazaé, dlaczego dana racja przewazyla, jak rozpoznat konflikt miedzy
celem lokalnym a zasada nadrz¢dng oraz w jaki sposob skorygowal decyzj¢ w Swietle
nowych racji.

Odrgbne miejsce zajmuje WI, czyli warunek instytucjonalnego zastosowania
modelu. H1-H3 opisuja warunki agentowe i funkcjonalne, natomiast WI okresla, czy
istniejg publicznie rozpoznawalne role, procedury kontroli, mechanizmy audytu oraz
zasady rozliczalnosci umozliwiajgce zastosowanie modelu w praktykach spotecznych 1
prawnych. WI nie rozszerza tresci HI-H3, lecz okresla warunki ich praktycznego
zastosowania.

Wktad autorski pracy polega zatem na uporzadkowaniu modelu
odpowiedzialnosci Al wedtug progow H1-H3 oraz warunku instytucjonalnego WI.
Model ten pozwala odr6ézni¢ minimalng adresowalno$¢ proceduralng od silnej
rozliczalno$ci, a takze oddzieli¢ warunki agentowe od warunkow instytucjonalnego
zastosowania. W dalszych rozdziatach: rozdziat 3 rozwija aparat pojeciowy H1-H3,
rozdziat 4 analizuje ich znaczenie normatywne, rozdziat 5 odnosi je do klasyfikacji i
realizacji technicznych systemow Al, natomiast rozdzial 6 wykorzystuje je do analizy
luki odpowiedzialnos$ci, metryk oraz modelu wspotodpowiedzialnosci cztowiek—Al.

Wktad ten nalezy rozumie¢ jako propozycje¢ filozoficzno-normatywna, a nie jako
twierdzenie, ze istniejace systemy Al spetniajg H1-H3. Model wskazuje, jakie warunki
musialyby zosta¢ spelnione, aby przypisanie ograniczonej odpowiedzialnosci
proceduralnej nie miato charakteru czysto metaforycznego ani nie sprowadzato si¢ do
odpowiedzialnoéci ludzi za narzedzie. W tym sensie praca zachowuje minimalizm
ontologiczny: nie przypisuje systemom Al $wiadomosci fenomenalnej, moralnej
samowiedzy ani ludzkiego rozumienia racji, lecz bada warunki ich mozliwej

adresowalnos$ci proceduralnej w praktykach instytucjonalnych.



31

Dalszy wktad autorski polega na doprecyzowaniu progéow H1-H3 za pomoca
kryteriow operacyjno-diagnostycznych K1-K4. Kryteria te porzadkujg analize autonomii
decyzyjnej 1 autokorekty norm, zaleznosci decyzji od przestanek normatywno-
decyzyjnych, refleksyjnosci predykcyjnej oraz stabilnos$ci diachronicznej. Nie petnig
funkcji empirycznych testow systeméw Al, lecz stuza filozoficznej kontroli pojec:
pozwalaja odrozni¢ rekonstruowalng zalezno$¢ wyniku od podstawy decyzji,
uzasadnienia 1 korekty od samej symulacji uzasadnien, skutecznosci technicznej albo
pozornej zgodnosci. Uzupelnia je miara mocy wyjasniajacej EPM, rozumiana jako
narzedzie porzadkowania eksperymentow myslowych i przypadkow granicznych wedtug
spojnosci  definicyjnej, odpornosci graniczne] oraz potencjalu  normatywno-
proceduralnego.

Istotnym elementem wilasnego ujecia jest takze pluralistyczna rama normatywna,
w ktorej deontologia, etyka cnét i konsekwencjalizm nie zostaja potaczone w jedna teorig
moralnos$ci, lecz otrzymujg odmienne funkcje w porzadku uzasadniania. Wyrazem tego
jest struktura LexOrder, ktéra wyznacza kolejno$¢ oceny: najpierw dopuszczalno$¢ i
adresowalno$¢, nastepnie stabilno$¢ oraz wiarygodno$¢ praktyk, a dopiero potem
rozstrzyganie kolizji przestanek normatywno-decyzyjnych w §wietle skutkow, ryzyka i
niepewnosci. Z ta strukturg powigzane s3 zasada FairAim, Zasada Stopniowej
Weryfikowalnosci oraz  Minimum Publicznego Uzasadnienia. Ich funkcjg jest
zabezpieczenie modelu przed utozsamieniem odpowiedzialnosci z deklaratywna
zgodnos$cig systemu z zasadami etycznymi.

Wktad pracy obejmuje ponadto rozrdznienie miedzy opisowa kategorig agenta a
normatywno-instytucjonalng kategorig podmiotu. Rozroznienie to zostaje rozwini¢te w
macierzy AxF + (R, I), ktora taczy klasyfikacje ontologiczne i funkcjonalne sztuczne;j
podmiotowosci z warunkami interwencji oraz interpretowalnosci. Dzigki temu quasi-
podmiotowos¢ Al zostaje ujeta jako ograniczony, proceduralny status zalezny od
publicznie kontrolowanych warunkow instytucjonalnych. System moze by¢ punktem
odniesienia dla roszczeh o uzasadnienie 1 korekte, lecz nie zastgpuje ludzi ani instytucji
jako koncowych adresatow odpowiedzialnosci.

Autorski charakter ma rowniez ujecie luki odpowiedzialnosci jako zjawiska
stopniowalnego, a nie jako prostego braku jednego podmiotu odpowiedzialnego. Stuza
temu lokalna zasada przypisania odpowiedzialno$ci, zasada superweniencji praktyk
przypisywania odpowiedzialnosci oraz jakosciowe wymiary diagnostyczne M1-MS.

Wymiary te opisujg identyfikowalno$¢ adresatow odpowiedzialno$ci, dostgpnos¢ i



32

audytowalnos$¢ podstaw decyzji, kontrole zaleznosci decyzji od przestanek normatywno-
decyzyjnych, przejrzysto$¢ i1 trwato$¢ praktyk przypisywania odpowiedzialnosci oraz
relacj¢ migdzy tempem dziatania lub zmian a czasem i wiedza dostgpnymi na reakcje,
refleksje 1 korekte. Pozwala to uyymowac rézne typy luk odpowiedzialnosci jako odmienne
uktady deficytow w tej samej przestrzeni pojeciowe;.

Do wktadu autorskiego nalezy takze wykorzystanie scenariuszy emulacyjnego,
ewolucyjnego 1 rewolucyjnego jako modeli analitycznych, a nie jako prognoz
technologicznych. Scenariusze te sluzg pokazaniu, jak odmienne konfiguracje sztucznej
podmiotowosci generujg rézne problemy odpowiedzialnosci: rozgatezienie tozsamoscei,
narastajagca zlozono$¢ uktadow socjotechnicznych oraz przekroczenie zdolnosci
ludzkiego nadzoru przez tempo dziatania systemow. Na tym tle rozwijany jest model
wspotodpowiedzialnosci czlowiek—Al, ktorego celem jest utrzymanie rozliczalnosci
ludzi i instytucji mimo rosnacej autonomii funkcjonalnej systemow sztucznej inteligencji.

Koncowym elementem wktadu jest dwutorowa hierarchia statusow moralnych Al
oraz wynikajace z niej rekomendacje badawczo-regulacyjne. Hierarchia ta rozdziela o$
agencji, dotyczaca ro6l proceduralnych systemu, od osi pacjencji, dotyczacej
ewentualnego zakresu ochrony. Pozwala to uniknaé¢ utozsamienia rosngcej sprawczosci
Al z automatycznym przyznaniem jej praw, osobowosci lub statusu pacjenta moralnego.
Rekomendacje koncowe maja charakter filozoficzno-regulacyjny: wskazuja na potrzebe
znaczacej kontroli cztowieka, minimalnej interpretowalnosci, jawnych procedur audytu,
mozliwosci korekty oraz przeciwdziatania praniu odpowiedzialno$ci. W tym sensie
dysertacja proponuje model, ktory laczy minimalizm ontologiczny z wysokimi
wymaganiami normatywnymi: nie antropomorfizuje systeméw Al, ale tez nie pozwala

traktowac ich oddziatywania jako moralnie neutralnego.

1.5. Metody i zrodla (analiza pojeciowa, analiza i ocena

porownawcza)

A. Metody badawcze

Trzon metodologiczny dysertacji stanowi analiza pojeciowa, poniewaz minimalne
warunki podmiotowos$ci moralnej sztucznej inteligencji maja charakter konceptualny. W
tradycji filozofii analitycznej klarowne definicje sa warunkiem rzetelnego rozstrzygania
sporow normatywnych (Wolenski, 1998). Sama precyzja terminologiczna jednak nie

wystarcza; uzupetniam ja poréwnaniem roznych typow literatury 1 argumentow,
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obejmujacym (i) ustalenia psychologii moralnej przywotywane w literaturze, (ii)
rekonstrukcje procedur deliberatywnych, (iil) analiz¢ przypadkow technologicznych
(Winfield, Blum & Liu, 2014; Floridi & Cowls, 2021). W odniesieniu do Al kluczowe
pojecia, takie jak ,autonomia”, ,,intencjonalno$¢” 1 ,,podmiotowo$¢ moralna”, sg
wieloznaczne; ich analiza semantyczna ujawnia ukryte zalozenia 1 zapobiega
niejednoznacznos$ciom pojeciowym w interdyscyplinarnej debacie (Floridi & Sanders,
2004).

W niniejszej pracy okre§lenia takie jak ,triangulacja argumentacyjna”,
»sprawdzanie koherencyjne” czy ,kontrola inferencyjna” maja znaczenie wytacznie
metodologiczne. Odnosza si¢ do procedur analizy pojeciowej 1 rekonstrukeji
argumentow, a nie do prowadzenia badan empirycznych. Triangulacj¢ argumentacyjng
rozumiem jako pordéwnanie roznych rodzajéw materialu teoretycznego — literatury
filozoficznej, analiz z zakresu etyki sztucznej inteligencji oraz ustalen badan
empirycznych przywotywanych w literaturze — bez nadawania im funkcji dowodowej, w
celu wzajemnej kontroli przyjmowanych definicji i wnioskéw. Tak rozumiana kontrola
porownawcza zwicksza wiarygodno$¢ ustalen 1 ogranicza ryzyko dowolnosci
interpretacyjnej. Z kolei sprawdzanie koherencyjne oznacza oceng spdjnosci i
konsekwencji przyjetych zalozen w eksperymentach myslowych oraz w analizie
poréwnawczej stanowisk. Model minimalnych warunkéw podmiotowos$ci poddaje trzem
sprawdzeniom pojeciowo-proceduralnym: (i) spdjnosci semantycznej, (i) odpornosci na
petitio principii, (ii1) zdolno$ci rozstrzygania przypadkéw granicznych (Matthias, 2004).
W razie rozbieznosci przyjmuje regule rozstrzygania, zgodnie z ktorg pierwszenstwo ma
koherencja definicyjna, nast¢pnie odporno$¢ graniczna, a na koncu potencjal
predykcyjny.

Obok eksperymentow myslowych i modelowych przypadkoéw analitycznych
wykorzystuje w rozdziale 5 ,,empirycznie zakotwiczony przypadek graniczny” (ang.
empirically grounded boundary case) IDx-DR/LumineticsCore. Opublikowane wyniki
kliniczne 1 dokumentacja regulacyjna stanowig podstawe wylacznie twierdzen opisowych
o systemie. Zastosowanie modelu H1-H3 + WI do tego przypadku pozostaje analiza
pojeciowa: nie stuzy empirycznej weryfikacji hipotez, lecz sprawdzeniu, czy model
pozwala odrozni¢ ograniczong autonomi¢ diagnostyczng, wskazniki stabilnos$ci
technicznej, artefakty audytowe 1 osadzenie instytucjonalne od minimalnej

adresowalnos$ci proceduralnej oraz silnej rozliczalnosci (zob. podrozdz. 5.4).
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Analiza pojeciowa ma charakter diachroniczny i $ledzi ewolucj¢ znaczen
kluczowych termindéw od uje¢ klasycznych (Arystoteles, Kant), przez koncepcje osoby
moralnej (Strawson), po wspotczesne modele agentéw etycznych (Moor). Rekonstrukcja
oddziela sktadniki definicyjne aktualne dla artefaktow od historycznego balastu 1
prowadzi do hipotezy o minimalistycznych warunkach koniecznych do uznania statusu
podmiotu moralnego, okreslonych w kategoriach normatywnych. W rozdziatach 3-6
sprawdzam koherencyjnie t¢ hipotez¢ wzgledem warunkéw H1-H3 oraz WI: zbieznosci
wzmacniajg model progowy, a rozbieznosci stuzg jego korekcie pojeciowe;.

Rekonstrukcja argumentacji odtwarza logiczne ciagi przestanek w tekstach
klasycznych 1 wspotczesnych oraz ocenia waznos¢ rozumowan 1 prawdziwos¢ zatozen.
Zestawiam sceptycyzm (Johnson, 2006; Hew, 2014) ze stanowiskami stopniowalnej
podmiotowosci (Floridi & Sanders, 2004; Gunkel, 2018). Analiza poréwnawcza
przebiega dwuetapowo: (1) konstruuj¢ mape stanowisk 1 relacji inferencyjnych, na
przyktad teze o koniecznosci zdolnosci do odczuwania oraz funkcjonalistyczne tezy o
wystarczalno$ci funkcji; (2) sprawdzam konsekwencje stanowisk za pomoca
eksperymentow myslowych modelujgcych artefakty spetniajace rézne konfiguracje H1—
H3. Takie podej$cie pozwala wskaza¢ argumenty zachowujace moc wyjasniajaca po
przejs$ciu z domeny biologicznej do technologicznej oraz te, ktére redukujg si¢ do intuicji
metafizycznych pozbawionych skutecznosci normatywnej. Aby ujednolici¢ i poréwnaé
wyniki tych eksperymentow, stosuje miarg¢ mocy wyjasniajace;.

,Miara mocy wyjasniajacej” (ang. Explanatory Power Measure, EPM) to skala
0-3 stuzaca do uporzadkowania silty argumentow generowanych w eksperymentach
mys$lowych. Operacjonalizacja obejmuje trzy kryteria: (1) koherencje definicyjna, czyli
zgodno$¢  wnioskOw  scenariusza z przyjetymi definicjami  (adresowalnos¢,
intencjonalno$¢ funkcjonalna, kontrola metapoznawcza), ewidencjonowang w macierzy
zaleznos$ci pojeciowych: definicje operacyjne — parametry scenariuszy — oceny miary
mocy wyjasniajacej (EPM); (2) odporno$¢ graniczng, czyli utrzymanie mocy
wyjasniajace] w obliczu kontrprzyktadow, np. ,agenta o wplywie etycznym
pozbawionego refleksyjnosci (metaregulacji)”; (3) potencjat predykcyjny, czyli liczbe i
jakos¢ intersubiektywnie weryfikowalnych implikacji normatywnych 1 procedur
praktycznych, np. dla audytow funkcjonalnych. Termin ,,predykcyjny” rozumiem
normatywno-proceduralnie, nie za§ empiryczno-przyczynowo; nie odwotuje sie do

popperowskiej falsyfikowalno$ci empirycznej. EPM porzadkuje moc wyjasniajaca
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konfiguracji H1-H3 i WI, a nie mierzy empirycznie stopnia osiggania osobnego poziomu

refleksyjnego.
B. Zrédla i uzasadnianie ustalen

Dobor literatury w niniejszej pracy opiera si¢ na trzech uzupelniajacych sie
grupach zrédel. Po pierwsze, wykorzystuje teksty kanoniczne z filozofii moralne;j i teorii
umystu — od Arystotelesa, przez Johna Locke’a, Davida Hume’a i Immanuela Kanta, po
wspolczesnych autorow, takich jak P. F. Strawson, John Rawls, Harry Frankfurt czy
Daniel Dennett. Po drugie, podstawe stanowia recenzowane publikacje z zakresu etyki
sztucznej inteligencji, filozofii techniki oraz infoetyki — w szczego6lnosci prace Luciana
Floridiego 1 Jeffa Sandersa, Virginii Dignum, Jamesa Moora, Joanny Bryson, Davida
Gunkela czy Andreasa Matthiasa. Po trzecie, uwzglgdniam dokumenty normatywne i
programowe, ktore ksztaltuja wspotczesny dyskurs regulacyjny — raporty Komisji
Europejskiej oraz wytyczne Grupy Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (HLEG on Al), rezolucje Parlamentu Europejskiego, a zwlaszcza
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca
2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej
inteligencji (Al Act). W odniesieniu do literatury technicznej i analiz polityki publicznej
przyjmuje wymog aktualno$ci — korzystam przede wszystkim z publikacji po 2000 roku
—natomiast w przypadku filozofii klasycznej kryterium stanowi kanonicznos¢, rozumiana
jako udokumentowany i trwaly wptyw na rozwoj refleksji nad podmiotowos$cia moralng.
Przyjmowana perspektywa liberalno-indywidualistyczna jest jawnie deklarowana, a jej
dominacj¢ rownowazy krytyczna analiza stanowisk alternatywnych, obejmujacych m.in.
ujecia relacyjne i konstruktywistyczne.

Praca ma charakter analityczno-koncepcyjny; dlatego podstawowymi wymogami
pozostaja rygor koherencji, adekwatno$¢ pojeciowa oraz kompletno$¢ wyjasnienia.
Wyniki pozostaja jednak zalezne od przyjetych definicji 1 obcigzone ryzykiem
ekwiwokacji miedzy tradycjami teoretycznymi. Zastosowana ,miara mocy
wyjasniajacej” (EPM) pelni funkcje porzadkujaca, nie za§ empirycznie weryfikacyjna;
aby ograniczy¢ ryzyko petitio principii przy doborze kryteridw, ujawniam stownik i
macierz zaleznosci pojeciowych oraz zapewniam audytowalno$¢ procedur oceny.
Kompletno$¢ modelu rozumiem jako zdolno$¢ klasyfikowania znanych i racjonalnie
przewidywalnych przypadkéw przez konfiguracje H1-H3 oraz WI, bez dodawania

odrebnego poziomu do typologii Moora. Zakres stosowalnosci wnioskéw dotyczy
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artefaktow spelniajacych minimalne warunki okreslone w hipotezie roboczej oraz

analizowanych konfiguracji HI-H3.

1.6. Uklad dysertacji i logika wywodu

Przyjety uklad ma charakter warstwowy oraz rekonstrukcyjno-syntetyczny.
Analiza rozwija si¢ od rekonstrukeji pojeciowej 1 genealogicznej, przez operacjonalizacje
1 porownawczg ocen¢ stanowisk, az po modelowanie implikacji normatywnych i
regulacyjnych. Metody — analiza pojgciowa, rekonstrukcja argumentdéw i krytyczna
komparacja — zostaty utozone tak, aby wynik kazdego etapu stanowit zatozenie robocze
dla kolejnego. Konkluzje z etapu n kalibruja etap nt+1 w sposob jednokierunkowy, nigdy
odwrotnie. Dzigki temu maleje ryzyko btednego kota w uzasadnieniu (petitio principii),
a przejrzystos¢ wnioskowania wzrasta (Popper, 1959). Skuteczno$¢ tego rozwigzania
wynika z tego, ze kazdy etap wprowadza nowe, logicznie niezalezne ustalenia (definicje,
kryteria, wskazniki), ktore nastepnie znajdujg zastosowanie na kolejnym poziomie.

Rozdziat 1 petni funkcje wprowadzenia. Ustanawia aparat pojeciowy, formutuje
hipotezy robocze oraz okresla ograniczenia badania. Rozdzial 2 rekonstruuje klasyczne
ujecia podmiotowosci (Arystoteles, Kant, Strawson), wydobywajac przestanki sporow o
sprawczo$¢ moralng. Rozdzial 3 przedstawia gradacyjne kryteria minimalnej
(super)podmiotowosci moralnej (SPM) oraz ich operacjonalizacj¢ (por. podrozdz. 3.1).
Rozdziat 4 porzadkuje ramy normatywne (etyczne) w perspektywie pluralistycznej (etyka
cnot, deontologia, konsekwencjalizm). Rozdziat 5 przedstawia klasyfikacj¢ systemow Al
oraz analizuje ich ograniczenia w odniesieniu do uktadu H1-H3 + WI, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem przypadkow granicznych, ograniczen audytowalnosci 1 funkcji
kontrastow negatywnych. Oproécz przyktadow implementacji sztucznej moralnosci
obejmuje przypadek IDx-DR/LumineticsCore, oparty na opublikowanych danych i
dokumentacji, wykorzystany do odrgbnej oceny HI1, H2/K4, H3 oraz WI. Obecne
systemy Al nie sg tam traktowane jako przyktady speinienia modelu, lecz jako przypadki
pokazujace roéznice miedzy autonomig operacyjna, stabilnosciag techniczna,
audytowalnoscig, osadzeniem instytucjonalnym 1 agentowg adresowalnoscig
proceduralng. Rozdziat 6 analizuje luk¢ odpowiedzialno$ci, mozliwe miary oceny oraz
gradacyjny model wspdtodpowiedzialnosci cztowiek—Al w swietle ram regulacyjnych,
zwlaszcza Al Act.

Na tym tle wyodrgbniam dwa filary pracy. Filar I stanowi progowy model
odpowiedzialnosci Al oparty na HI-H3 oraz WI: HI wyznacza minimalng
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adresowalno$¢ proceduralng i stabg odpowiedzialno$¢ proceduralng, H2 stabilizuje profil
decyzji w czasie, H3 wyznacza silng rozliczalno$¢ poprzez kontrole drugiego rzgdu 1
jawne okreslanie regul pierwszefistwa, a WI okresla warunki instytucjonalnego
zastosowania modelu. Model ten nalezy odczytywaé przysziosciowo: jako ukiad
warunkéw dla przyszlych, hipotetycznych albo bardziej zaawansowanych systemow, a
nie jako opis spetniany obecnie przez istniejace systemy Al. Filar I stanowi gradacyjny
model wspétodpowiedzialnosci cztowiek—Al, rozwinigty w rozdziale 6 i osadzony w
ramach unijnych instrumentoéw etyczno-prawnych.

Funkcje pozytywnego przypadku sprawdzajagcego w pracy pelni hipotetyczny
system oceny odstepstw w obszarze pomocy spolecznej. Nie jest to opis rzeczywistego
urzedu, konkretnej procedury prawnej ani projektu technicznego. Przypadek ten stuzy
jako modelowy przyktad analityczny, pozwalajacy sprawdzi¢, jak H1-H3 + WI
dzialaltyby w odniesieniu do systemu przygotowujacego warunkowe rozstrzygnigcie,
wskazujacego podstawe decyzji, ujawniajgcego przestanki normatywno-decyzyjne,
przedstawiajacego regule pierwszenstwa oraz wyznaczajacego punkty audytu.
Ostateczna odpowiedzialno$¢ pozostaje jednak po stronie ludzi 1 instytucji.

Obok niego analizuj¢ IDx-DR/LumineticsCore jako przypadek graniczny oparty
na dokumentacji. Przypadek ten nie przedstawia petniejszej konfiguracji HI-H3 + WI 1
nie stluzy empirycznemu potwierdzeniu modelu. Jego funkcja jest pokazanie, Ze
audytowalnos$¢ systemu, techniczna powtarzalno$¢ 1 rozliczalno$¢ instytucjonalna moga
wystepowac bez wykazanej agentowej responsywnosci na racje i bez kontroli drugiego
rzedu (zob. podrozdz. 5.4).

Dla spojnosci lektury kazdy rozdzial konczy si¢ zwiezlym podsumowaniem
zawierajgcym wnioski przejsciowe, ktore wprost pokazuja, jak uzyskane ustalenia
uzasadniajg kolejny krok. Ustalenia historyczno-pojeciowe z rozdziatu 2 uzasadniajg
doprecyzowanie progow H1-H3 w rozdziale 3; wyniki tej operacjonalizacji, ujete w
perspektywie pluralistycznych ram normatywnych rozdziatu 4, ksztattuja klasyfikacje 1
analize realizacji technicznych w rozdziale 5; ta analiza przygotowuje grunt pod ujecie
luki odpowiedzialnosci, metryk oraz modelu wspotodpowiedzialnosci w rozdziale 6;

rozdziat 7 weryfikuje spojnos¢ H1-H3, WI oraz modelu wspotodpowiedzialnosci.
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1.7. Zakres i ograniczenia badania oraz definicje kluczowych

pojec

Dysertacja korzysta wylacznie 2z procedur analityczno-koncepcyjnych
wiasciwych filozofii analitycznej, ujawniajgc przestanki normatywne, lecz bez roszczenia
do empirycznej falsyfikacji ani triangulacji empirycznej. Trafno$¢ wnioskow oceniam
przez spdjnos¢ logiczng 1 adekwatnos¢ pojeciowa, a nie przez konfrontacje z danymi
empirycznymi. Rezygnacja z badan empirycznych zwigksza przejrzysto$¢ definicji, ale
zarazem zaw¢za zakres ich zastosowania. W rozdzialach 5-7 wskazuje obszary, w
ktorych symulacje agentowe, audyty etyczne oraz teoretyczne studia przypadkéw moga
w przysztych badaniach interdyscyplinarnych stuzy¢ do sprawdzenia koherencji i
praktycznej adekwatnosci przyjetych hipotez. W niniejszej dysertacji odniesienia te maja
charakter ilustracyjny i heurystyczny, a nie dowodowy ani implementacyjny (Winfield,
Blum & Liu, 2014).

Z tego powodu przyklady obecnych systemow Al pelnig w pracy przede
wszystkim funkcj¢ kontrastowa. Pokazuja ograniczenia istniejacych uktadéw wobec H1—
H3 + WI, lecz nie stanowia dowodu na to, ze obecne systemy o0siggajg prog
odpowiedzialnosci proceduralnej ani prég silnej rozliczalnosci. Jedyny pozytywny
przypadek petniejszej konfiguracji modelu ma charakter hipotetyczny i modelowy. IDx-
DR/LumineticsCore pelni odmienng funkcje: jest udokumentowanym przypadkiem
granicznym, stuzacym sprawdzeniu mocy rozrdzniajgcej modelu, a nie jego
empirycznemu wdrozeniu lub potwierdzeniu.

W dalszej analizie ,,sztuczna inteligencja” oznacza system interaktywny,
autonomiczny i adaptacyjny w klasycznym ujeciu (Russell & Norvig, 2021), przy czym
interaktywno$¢ rozumiem jako zdolno$¢ do dwukierunkowej wymiany informacji i
oddziatywania z otoczeniem, autonomi¢ jako podejmowanie decyzji bez biezacego
nadzoru cztowieka w granicach wyznaczonych celow, a adaptacyjnos¢ jako uczenie si¢ i
modyfikowanie sposobow dziatania na podstawie danych. Rozwazam wylacznie
niebiologiczne artefakty dziatajace samodzielnie w zakresie realizacji powierzonych
celow; w pracy termin ,,artefakt” oznacza sztucznie skonstruowany system techniczny,
zaprojektowany 1 wytworzony w procesie inzynieryjnym przez cztowieka, ktorego
funkcjonowanie opiera si¢ na przetwarzaniu informacji oraz ktéory w toku dziatania
wykazuje zdolnos¢ interakcji z otoczeniem, podejmowania decyzji bez nadzoru oraz

uczenia si¢ 1 modyfikowania sposobow dziatania.
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Definicja wyklucza: (1) automaty reaktywne pozbawione zdolno$ci uczenia sig,
(2) cyfrowe odwzorowania $wiadomosci biologicznej, (3) zbiorowosci ludzi
wspomaganych przez Al oraz hybrydy biologiczno-technologiczne. Poza zakresem pracy
pozostaja takze systemy, ktore nie spetniajg minimalnych wymogow interaktywnosci,
autonomii 1 adaptacyjnosci (Floridi & Sanders, 2004), a takze byty biologiczne inne niz
ludzie oraz problematyka podmiotowos$ci zwierzat. Ogranicza to mozliwo$¢ poréwnan z
przypadkami granicznymi, takimi jak moralna sprawczo$¢ niemowlat czy
samoswiadomych zwierzat, ewentualne odniesienia do nich maja jedynie charakter
heurystycznych kontrastow pojeciowych. ,Szare strefy”, takie jak systemy
socjotechniczne 1 implanty neuronowe, omawiam jedynie marginalnie jako kierunki
dalszych badan (zob. rozdz. 6 niniejszej dysertacji) i powracam do nich podczas
rekonstrukcji sporow granicznych.

Ograniczenie zakresowe do systemow interaktywnych, autonomicznych i
adaptacyjnych dotyczy pozytywnych przypisan agentowo$ci oraz podmiotowosci. W
funkcji kontrastowej moga zostac przywotane takze istniejace systemy, ktorych publiczna
dokumentacja nie pozwala wykaza¢ wszystkich trzech wtasnosci, o ile analiza stuzy
wylacznie rozroznieniu poszczegolnych progdéw modelu i nie prowadzi do pozytywnego
przypisania H1-H3. Taka funkcje peini przypadek IDx-DR/LumineticsCore, w
odniesieniu do ktorego publiczne materiaty nie pozwalaja stwierdzi¢ adaptacyjnosci po
wdrozeniu.

Termin ,,studium przypadku” oznacza tu wylacznie eksperyment myslowy albo
modelowy przypadek analityczny w sensie filozofii nauki. Nie chodzi o empiryczne
studium przypadku, ktoére obejmuje zbieranie danych oraz analiz¢ obserwacyjng. W
niniejszej pracy studium przypadku stuzy sprawdzeniu konsekwencji pojeciowych
przyjetych definicji oraz ujawnieniu ich implikacji normatywnych; material badawczy
stanowig konsekwencje logiczne wynikajace ze spdjnego zastosowania zdefiniowanych
warunkéw do modelowej reprezentacji artefaktu.

Przez ,,empirycznie zakotwiczony przypadek graniczny” rozumiem natomiast
istniejacy system opisany na podstawie opublikowanych danych i dokumentacji, ktory
stuzy do analitycznego sprawdzenia konsekwencji modelu bez prowadzenia przez autora
badan empirycznych. Material Zrodtowy ma moc dowodowa wobec twierdzen opisowych
o systemie, natomiast zastosowanie H1-H3 + WI pozostaje argumentem filozoficznym i

oceng koherencyjng.
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Znaczenia kluczowych termindw i funkcje oznaczen zebrano w czgsci ,,Stownik
poje¢ 1 oznaczen”, umieszczone] po rozdziale 7, przed bibliografig. Zestawienie ma
charakter pomocniczy: porzadkuje przyjete rozrdznienia i odsyta do ich rozwinigcia w
odpowiednich podrozdziatach, nie wprowadzajac dodatkowych warunkow modelu H1—
H3 + WL

W  warstwie normatywnej odwotuje si¢ do trzech tradycji: deontologii,
konsekwencjalizmu 1 etyki cnot. Analizy nie obejmuja perspektyw postkolonialnych ani
niezachodnich, np. konfucjanskich, co ogranicza uniwersalno§¢ wnioskéw. Wszystkie
wnioski normatywne mieszczg si¢ w kanonie etyki zachodniej: deontologicznej,
konsekwencjalistycznej 1 aretologicznej, rozwijanej w mys$li europejskie] 1
péinocnoamerykanskiej od starozytnosci po wspolczesnos$é. Przyjmuje zatem, ze: (i)
definicje wartosci, obowigzku 1 sprawczosci zakladaja liberalno-indywidualistyczng
koncepcj¢ osoby; (ii) minimalne kryteria podmiotowosci moralnej rekonstruuje
wyltacznie w tym paradygmacie; (iii) zastosowanie ich do innych tradycji, np.
konfucjanskiej, ubuntu czy etyk rdzennych, wymaga odr¢bnej analizy poréwnawczej. To
samoograniczenie zakresu ma zapewni¢ spdjnos¢ pojeciows i zapobiec nieuzasadnionym
uogodlnieniom mi¢dzykulturowym.

Szczegbdtowyg charakterystyke ,luki odpowiedzialnosci”, wraz z propozycja jej
pojeciowego uporzadkowania i implikacjami regulacyjnymi, przedstawiam w rozdziale
6; tutaj jedynie sygnalizuje, Ze problem ten wyznacza gorng granice mocy wyjasniajacej
zastosowanej metodologii. Poniewaz przyjeta metodologia nie dostarcza empirycznych
narz¢dzi do przypisywania odpowiedzialnosci, wnioski w tym zakresie maja przede
wszystkim charakter uzasadniajacy, a nie rozstrzygajacy. Dalsze badania
interdyscyplinarne moglyby zosta¢ uzupelnione o empiryczne studia przypadkow oraz
testy funkcjonalne oceniajace praktyczng przydatnos$¢ zaproponowanych kryteriow; nie
naleza one jednak do metody niniejszej dysertacji. W tym sensie ograniczenia wskazane
w podrozdziale 1.5 wyznaczaja zarazem program dalszych dociekan w filozofii Al

Uzupethieniem eksperymentow myslowych bedzie systematyczna rekonstrukcja
,,Sporow granicznych”, czyli przypadkéw spetniajacych kryteria jedynie czg$ciowo, np.
artefaktow o autonomii instrumentalnej lub systemow pozbawionych perspektywy
diachronicznej. Analiza tych quasi-podmiotéw pelni dwie funkcje. Tworzy mechanizm
kontroli inferencyjnej, poniewaz brak rozstrzygajacego argumentu wymusza rewizje

przynajmniej jednego kryterium oraz wyznacza pole rozszerzen modelu dla przysztych
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badan interdyscyplinarnych, czynigc t¢ konstrukcj¢ odporng na zarzut arbitralno$ci mimo
braku empirycznych narzedzi weryfikacyjnych.

Zamknigcie rozdziatu 1 wyznacza przejscie od analizy wspotczesnych wyzwan
konceptualnych, technologicznych i normatywnych zwigzanych z mozliwoscia sztucznej
podmiotowosci moralnej do rekonstrukcji podstaw pojeciowych, ktore konstytuuja to
zagadnienie w obrebie tradycji filozoficznej. Aby oceni¢, czy 1 w jakim sensie artefakty
technologiczne moga aspirowa¢ do statusu podmiotéw moralnych, trzeba najpierw
precyzyjnie ustali¢, czym jest ,,podmiot” w sensie epistemologicznym, mentalnym i
sprawczym. Rozdziat 2 petni funkcj¢ fundamentu pojgciowego. Na nim opierajg si¢
dalsze analizy warunkow moralnej sprawczosci Al: od kartezjanskiego cogito 1
kantowskiej autonomii woli po stanowiska relacyjne 1 konstruktywistyczne, ze
szczegblnym  uwzglednieniem  przestanek  uzasadniajacych  przypisywanie
odpowiedzialno$ci moralnej. Dalsze rozdziaty nalezy zatem czyta¢ jako analizg
warunkow mozliwej odpowiedzialno$ci proceduralnej 1 rozliczalno$ci, a nie jako
twierdzenie, ze obecne systemy Al juz speiniaja te warunki. Dopiero na tym gruncie
mozliwe bedzie krytyczne zbadanie, czy w systemach sztucznej inteligencji moga
wystapi¢ cechy analogiczne, a takze jakie implikacje to pociaga za soba dla redefinicji

granic wspolnoty moralne;.
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Rozdzial 2. Podmiotowos¢ w wybranych klasycznych i

wspolczesnych koncepcjach filozoficznych

Wprowadzenie

Rozdzial 2 analizuje funkcjonalny i normatywny problem podmiotowosci.
Interesujag mnie warunki, w ktorych sensowne jest orzekanie o jedno$ci poznawczej
podmiotu, przypisywanie autorstwa czyndw oraz przyznawanie statusu adresata norm
(adresowalno$ci normatywnej), rozumianej jako zdolno$¢ bycia adresatem norm
moralnych i prawnych. Przyjmuj¢ perspektywe porownawcza. Zestawiam trzy klasyczne
ujecia (Arystoteles, Kant, P. F. Strawson) z nurtami krytycznymi i sceptycznymi (Hume,
Parfit, Galen Strawson, Metzinger). Celem jest rekonstrukcja minimalnych warunkow
podmiotowosci odpornej na spory ontologiczne. Rozdziat wypelnia lukeg: brak
jednolitego ujecia taczacego trzy tradycyjne funkcje podmiotu. Sg nimi: (1) no$nik
stanow 1 perspektywy, (2) sprawca dziatan zaleznych od racji oraz (3) adresat roszczen i

odpowiedzialnosci.

Teza przewodnia brzmi: rdzen podmiotowosci ma charakter funkcjonalno-
relacyjny. Innymi stowy, o tym, czy zasadne jest mowienie o podmiocie w sensie
normatywnym, decyduja konkretne funkcje, a nie jego metafizyczny status. O statusie
normatywnym decyduja trzy elementy: jedno$¢ poznawcza, sprawczo$¢ rozumiana jako
responsywnos$¢ na racje oraz adresowalno$¢ zwigzana z odpowiedzialnoscig praktyczng.
Wynika stad zasada  ontologicznej obojetnosci  minimalnych  warunkow
odpowiedzialnos$ci: o przypisywaniu sprawczosci decyduja identyfikowalno$¢ podmiotu
(,,kto?”"), uzasadnialnos¢ i kontrola — nie za$ przyjecie okreslonej ontologii ,,glebokiego
ja”.

Rozdzial 2 ma uklad problemowy. W podrozdziale 2.1 rekonstruuj¢ pojecie
podmiotu jako nos$nika standw i1 sprawcy dziatan oraz pokazuje, ze nie wymaga to tezy o
substancjalnym ,ja”. W podrozdziale 2.2 przechodz¢ do podmiotu moralnego:
wyodrebniam minimum adresowalno$ci oraz silng rozliczalnos¢. W 2.3 omawiam
swiadomos¢ 1 kontrole, w 2.4 — krytyki ontologiczne, w 2.5 — implikacje dla sztucznej

podmiotowosci.
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2.1. Podmiot myslenia, poznania i dzialania

W tym podrozdziale pytam o minimalne warunki ,,podmiotu”, ktore pozwalaja
moéwié o jedno$ci myslenia i odpowiedzialnym dziataniu. Nie odwotuj¢ si¢ przy tym do
tez o substancjalnym ,ja”. Teza robocza: podmiotowo$¢ ma charakter
funkcjonalno-relacyjny. To struktura utrzymywana w czasie, ztozona z rozpoznawalnych
zdolnos$ci poznawczych 1 wykonawczych, ktore zapewniaja kontrole sprawczg zalezng od
racji. ,,Kontrola sprawcza zalezna od racji” oznacza wrazliwo$¢ deliberacyjng i
wykonawczg na uzasadnione racje, przejawiajacg si¢ w planowaniu, realizacji i korekcie
dzialan. Rozumiem ja jako kontrol¢ wykonawcza, czyli zdolno$¢ do implementacji
plandéw, obejmujaca m.in. hamowanie reakcji i1 adaptacje. Dla zachowania precyzji
rozrozniam ram¢ funkcjonalno-relacyjng (perspektywa teoretyczna) od jej profilu

funkcjonalno-relacyjnego (operacjonalizacja za pomoca obserwowalnych wskaznikow).

W tradycji arystotelesowskiej podmiot — hypokeimenon — jest tym, ,,0 czym”
orzeka si¢ wlasnosci oraz stanowi podstawe zarowno zmiany, jak i trwatosci. W O duszy
Arystoteles formutuje ujgcie hylemorficzne: psyche jako forma organizmu zywego petni
funkcje zasady zycia oraz zrddta funkcji poznawczych i ruchowych (Arystoteles, 2003,
»DA” 111, 412a20-412b9; por. 113, 414a31-bl). W Etyce nikomachejskiej pojecia
rozumnego wyboru (proairesis) 1 dobrowolnosci wigza autorstwo czynow z
dyspozycjami charakteru oraz praktycznym rozumem, ktory ksztattuje celowosé
dziatania (Arystoteles, 2012, ,,EN” III 1-5, 1109b30-1115a3; por. 111, 1103al5-
1103b25). Historycznie rzecz ujmujac, ,,podmiot” petni tu role zaréwno substratu

tozsamosci organizmu, jak 1 Zrédla celowo ukierunkowanych aktow.

Kantowskie przejscie od substancjalnego ,,ja” do transcendentalnej funkcji
jednoczacej doswiadczenie przesuwa punkt ciezkosci pojecia podmiotu. Jednosé
apercepcji — stynne ,;ja mysle” — nie opiera si¢ na hipotezie substancjalnego podmiotu,
lecz stanowi warunek mozliwo$ci doswiadczenia: wszelkie przedstawienia muszg daé si¢
zjednoczy¢ w samoswiadomosci jednego aktu myslenia (Kant, 2001, B131-B132). Po
pierwsze, jedno$¢ poznawcza pelni funkcj¢ formalnego warunku do$wiadczenia; po
drugie, poniewaz stosowanie poje¢ mozna weryfikowa¢ i uzasadnia¢, kontrola nad
regutami jest z natury publiczna i realizuje si¢ w praktykach wzajemnego domagania si¢

uzasadnien 1 korekt. W ujeciu Strawsona ,,0soba” stanowi punkt odniesienia dla
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publicznych kryteriow identyfikacji — tego, kto doswiadcza i1 dziata — nie przesadzajac
jednak o ontologicznym statusie ,,ja” (Strawson, 2003, s. 99-102). Wedtug McDowella
doswiadczenie jest od poczatku pojeciowe. Zdolnosci rozumne, ktére umozliwiajg sady,
zarazem ksztattuja identyfikacje podmiotu (McDowell, 1996, s. 48-50, 190-191).
Jedno$¢ nie powstaje ,,nad danymi”, lecz tkwi w sposobie, w jaki §wiat staje si¢ dost¢pny

dla rozumu.

Aby unikna¢ niejasnosci i nieporozumien, wprowadzam nastepujace rozrdznienia
pojeciowe. Przez ,jedno$¢ poznawcza” rozumiem formalno-regulowa synteze
przedstawien w ramach ,ja myslg”, poddajaca si¢ intersubiektywnej kontroli za
posrednictwem praktyk uzasadniania i korekty. ,JJedno$¢ podmiotowa” to wiasciwosé
systemu, ktory utrzymuje owe funkcje: zaréwno jedno$¢ poznawcza, jak i spdjny
porzadek sprawczy, obejmujacy planowanie, koordynacj¢ oraz rewizje w czasie. Termin
,podmiot” stosuje w ujeciu ogdlnym, odnoszacym si¢ zardowno do bytéw naturalnych,
jak 1 sztucznych. Z kolei ,,0soba”, rozumiana w duchu Strawsona, stanowi kategori¢
pierwotng, do ktorej przynaleza predykaty zardwno cielesne, jak i mentalne. W
przypadkach niekanonicznych (np. systemy sztuczne) odwotuje si¢ do publicznie

rozpoznawalnego agenta sztucznego jako funkcjonalnego odpowiednika osoby.

Klasyczny punkt odniesienia dla tej rekonstrukcji stanowi kantowska formuta: ,,ja
mysle, musi moéc towarzyszy¢ wszystkim moim wyobrazeniom” (Kant, 2001, § 16,
B131-B132). W niniejszym wywodzie formuta ta peini funkcje historyczno-
rekonstrukcyjna: nie oznacza, ze H1 wymaga transcendentalnej samo$wiadomosci lub
swiadomosci fenomenalnej, lecz wskazuje klasyczny model jedno$ci przedstawien,

wobec ktoérego mozna opisa¢ funkcjonalng adresowalno$¢ racji.

Przejscie od analizy jedno$ci do kwestii sprawczosci wymaga ukazania, w jaki
sposob ,,jednos¢” przeklada sie na autorstwo czynu. U Anscombe dziatanie intencjonalne
definiuje teleologiczny porzadek odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego?”’, a wiec dziatanie
podlegajace opisowi odwotujacemu si¢ do racji sprawey (Anscombe, 2000, s. 9—12; por.
s. 11, 14-15). Davidson dodaje komponent przyczynowy, wskazujac, ze racje —
przekonania i pragnienia — mogg by¢ przyczynami dziatania, co pozwala zharmonizowac
wyjasnienie normatywne z mechanizmem sprawczym (Davidson, 1963, s. 685—686).
Bratman dopelnia obraz w wymiarze diachronicznym: intencje, rozumiane jako plany,

koordynujg dziatania w czasie, rozstrzygaja konflikty celow 1 umozliwiajg wspotdziatanie
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dzigki zgraniu (ang. meshing) podplanow (Bratman, 1987, s. 2; s. 15-16; s. 64-71).
Razem ujecia te pokazuja trzy aspekty sprawstwa: normatywny, przyczynowy i
diachroniczny. W niniejszej pracy przyjmuj¢, ze zakres uzasadnionego przypisania
autorstwa czynu jest tym wigkszy, im silniej responsywnos¢ na racje koreluje ze spojna 1

planowg organizacja celow.

Anscombe ujmuje to przej$cie w formule, zgodnie z ktora ,,intentional actions are
ones to which a certain sense of the question « Why?» has application” — w przektadzie
roboczym: ,.dzialania intencjonalne to dziatania, do ktorych stosuje si¢ pewien sens
pytania «dlaczego?»” (Anscombe, 2000, s. 11, § 6). Cytat wzmacnia tezg, ze

intencjonalno$¢ dziatania ma strukture racji, a nie tylko strukture zdarzenia kauzalnego.

Whniosek mozna uja¢ nastgpujaco: jedno$¢ poznawcza zaklada funkcjonalng
synteze przedstawien wedhug regut, poddawang intersubiektywnej kontroli w praktykach
uzasadniania i korekty. Poniewaz poprawno$¢ stosowania poj¢¢ wymaga publicznej
weryfikacji, identyfikacja no$nikoéw tych aktow opiera si¢ na kryteriach publicznych. W
praktykach spotecznych nos$nik ten rozpoznaje si¢ jako osoba w sensie Strawsona. W
przypadkach niekanonicznych ten nos$nik przyjmuje posta¢ publicznie identyfikowalnego
agenta, stanowigcego rownowazny punkt odniesienia dla przypisan sprawczosci.
Dziatanie intencjonalne jest wyznaczane przez racje oraz organizowane przez plany,
ktore koordynuja je w czasie (por. Anscombe, 2000, s. 9-12; Davidson, 1963, s. 685-686;
Bratman, 1987, s. 2; s.15-16; s.64-71). Wynika z tego, ze minimalne warunki
podmiotowosci praktycznej spetnia kazdy system, ktory utrzymuje jednos$¢ poznawcza w
sensie regutowej syntezy, stanowi publicznie identyfikowalny nos$nik sprawczosci oraz

wykazuje kontrole zalezng od racji w planowaniu, realizacji i rewizji dziatan.

Aby unikng¢ niejasnosci operacyjnych, nalezy doprecyzowacé pojecia robocze.
Przez ,,polityke decyzyjna” rozumiem ustalong regul¢ wyboru dziatania w okreslonej
klasie sytuacji. Stabilnos¢ polityk w czasie nie wyklucza wrazliwo$ci na kontrprzyktady;
przeciwnie, zaklada ich uwzglednianie w ramach spdjnej korekty planéw. Odrézniam
,adresowalno$¢ epistemiczng” od ,,adresowalnosci praktycznej”. ,,Adresowalnos¢
epistemiczng” definiuj¢ jako mozliwos¢ domagania si¢ uzasadnienia przekonan, a
,adresowalnos$¢ praktyczng” — jako mozliwos¢ zadania korekty dziatan i przypisywania

sprawczo$ci. Poniewaz praktyki uzasadniania maja z natury charakter wzajemny,
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minimalna ,adresowalno$¢ epistemiczna” stanowi warunek konieczny dla

»adresowalnosci praktycznej”.

Tak okreslone minimum pozwala méwi¢ o podmiotach niekanonicznych, w tym
o systemach ztozonych i rozproszonych. Jezeli pojecie ,,0soby” traktuje si¢ jako kategorie
praktyczng, to w odpowiedzi na pytanie ,,kto dziata?” najwazniejsze sg stabilne kryteria
przypisywania autorstwa czyndéw oraz mozliwo$¢ ich publicznej weryfikacji albo ich
funkcjonalne odpowiedniki. Jezeli ,,jedno$¢ poznawcza” stanowi warunek funkcjonalny,
to kluczowe znaczenie zyskuje stabilno$¢ porzadku pojeciowego oraz zdolnos¢ do jego
utrzymania w obliczu nowych danych. Jezeli ,kontrola sprawcza zalezna od racji”
sprowadza si¢ do reagowania na uzasadnienia i korekty plandéw, to na tym etapie
wystarczy odwota¢ si¢ do podrozdziatu 2.3, gdzie wskazuje klasy ocen wymagajace

$wiadomosci fenomenalne;.

Na tej podstawie mozna wyrdézni¢ pojeciowe kryteria jednosci podmiotowe;.
Warunek jednosci spetnia system, ktéry: (1) utrzymuje koherencje ocen wobec réznych
reprezentacji tego samego stanu rzeczy, (2) zachowuje stabilne polityki, a zarazem
reaguje na kontrprzyklady oraz (3) pozwala na publiczng rekonstrukcje ciggu racji
prowadzacych do dziatania — na minimalnym poziomie audytowalnosci. Dwa pierwsze
kryteria maja charakter konieczny, a wszystkie trzy tacznie sg wystarczajace, aby mowic
o jednosci podmiotowej. Trzecie kryterium wskazuje minimalny prég normatywnej
transparentnos$ci, rozumianej jako mozliwos¢ oceny dzialan na podstawie dostepnych

uzasadnien w praktykach przypisywania sprawczos$ci oraz rozliczania.

Zamykajac te cze$¢, przechodze do podrozdziatu 2.2, w ktéorym zawegzam
perspektywe do podmiotu moralnego i ukazuje, jak arystotelesowska rozumnos¢
praktyczna, kantowska autonomia oraz strawsonowskie praktyki reaktywne przektadaja
si¢ na warunki ,,adresowalno$ci normatywnej” i odpowiedzialno$ci. Analiza koncentruje
si¢ na wymiarze poznawczo-normatywnym 1 praktycznym podmiotowosci; nie
rozstrzygam tu statusu fenomenologicznego ,ja” ani nie formutuj¢ silnych twierdzen
metafizycznych. W odniesieniu do systemOw sztucznych przyjmuje epistemicznie
oszczgdne kryteria jedno$ci i sprawczos$ci, ktore mozna uzna¢ za wystarczajace w ramach
wiekszosci praktyk odpowiedzialnosci i oceny, natomiast klasy ocen odwotujace si¢ do

krzywdy doznaniowej omawiam osobno w podrozdziale 2.3.
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2.2. Podmiot moralny w koncepcjach klasycznych i

wspolczesnych

W perspektywie arystotelesowskiej status moralny opiera si¢ na rozumie
praktycznym, cnotach charakteru oraz rozumnym wyborze. Czyny s3 ,,nasze”, gdy sa
dobrowolne 1 wynikajag ze stabilnych dyspozycji ksztaltowanych przez praktyke,
wychowanie 1 deliberacj¢. Dobrowolno$¢ to nie tylko brak przymusu. Oznacza dzialanie
zgodne z rozumng oceng tego, co jest najlepsze w danej sytuacji. Podmiot moralny to byt,
ktorego dzialania ujawniajg stabilng, rozumnie ukierunkowang struktur¢ dyspozycji.
Pozwala to przypisa¢ mu autorstwo i uzasadni¢ ocen¢ moralng. Schemat jest prosty: czyn
przypisujemy, jesli jest dobrowolny 1 podlega ocenie rozumu praktycznego.
Dobrowolnos$¢ i rozumno$¢ wynikaja z dyspozycji uksztattowanych przez nawyk i
refleksj¢. Podmiot moralny ujawnia stabilng strukture dyspozycji. Zastosowanie tej
koncepcji najlepiej wida¢ u sprawcy o stalej tozsamosci praktycznej. Ograniczeniem
pozostaje brak rozstrzygni¢¢ w przypadkach rozproszonych i zbiorowych oraz brak
jasnego rozréznienia miedzy ,,byciem ocenianym” a ,byciem witasciwym adresatem
roszczen drugiej osoby”. Przypisywalno$¢ wyjasnia, dlaczego wigzemy czyny ze
sprawca. Aby sprawca byt adresatem roszczen drugiej osoby, potrzebna jest kompetencja
do udzielania racji. To otwiera przejscie do ujecia kantowskiego oraz wspotczesnych

analiz udzielania racji.

Nawigzujac do arystotelesowskich uje¢, u Kanta definicja osoby moralnej wigze
si¢ z autonomig: osoba stanowi prawo moralne (samolegislacja) i podporzadkowuje wole
imperatywowi kategorycznemu (Kant, 2002, AA 4:429-430; Kant, 2004, s. 57-72). Kant
stwierdza: osobe nalezy traktowac jako cel sam w sobie, nie tylko jako $rodek. Podmiot
moralny to byt, wobec ktérego kierowane sg roszczenia normatywne: prawo do szacunku
oraz zakaz instrumentalno$ci. Schemat: (1) Prawo moralne jest dostepne rozumowi
praktycznemu. (2) Zdolnos¢ podporzadkowania si¢ temu prawu tworzy autonomicznego
nosiciela powinno$ci. Wniosek: podmiot moralny podporzadkowuje wole rozumowi i
posiada godnos¢ jako cel (Kant, 2002, AA 4:431-434; Kant, 2004, s. 161-163).
Autonomia, interpretowana funkcjonalnie, nie wymaga substancjalnego ,,ja”, lecz
stabilnych mechanizméw samoregulacji: rozpoznawania regut, podporzadkowania
dzialan, rewizji motywdow oraz udzielania racji pod publiczng kontrola. Adresowalno$¢

jako relacja miedzy osobami tworzy prawo zadania racji oraz jej ocen¢. Publiczna
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audytowalnos¢ jest warunkiem formalnym relacji z drugg osoba, a nie tylko retorycznym

dodatkiem.

Podazajac dalej, Strawson przesuwa dyskusje o odpowiedzialnosci z
metafizycznych sporéw na grunt spolecznych praktyk uzasadniania i rozliczania.
Odpowiedzialno$¢ nie zalezy od rozstrzygnie¢ o wolnej woli; wywodzi si¢ z nastawien
reaktywnych — urazy, wdzigcznos$ci, oburzenia, przeprosin — ktére ksztattuja relacje
spoteczne. Te postawy podlegaja regutom zawieszania przypisywania odpowiedzialno$ci
w przypadku przymusu, niedojrzatosci, choroby oraz innych okolicznosci. Podmiot
moralny to uczestnik relacji wzajemnego adresowania i odpowiadania, ktérego status
podlega regutom przypisywania, zawieszania 1 przywracania odpowiedzialnosci.
Schemat: spoteczne praktyki uzasadniania i rozliczania konstytuuja normy przypisywania
odpowiedzialno$ci; posiadaja wiasne kryteria zawieszania i przywracania; podmiot
moralny uczestniczy w relacjach adresowania i odpowiadania oraz podlega regutom

zawieszania 1 przywracania statusu.

Rozszerzajac ten watek, zakres tego ujecia jest szeroki: perspektywa drugiej
osoby obejmuje réwniez przypadki, w ktérych kwestia wolnosci pozostaje otwarta.
Warunek stosowalnosci wobec podmiotéw zbiorowych mozna uja¢ nast¢pujgco:
rozszerzenie kategorii podmiotu moralnego na agentdOw instytucjonalnych jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy instytucja spetnia trzy wymogi. Po pierwsze, dysponuje
zinstytucjonalizowanymi kanatami udzielania racji (publicznego uzasadniania dziatan).
Po drugie, podlega rozpoznawalnym sankcjom; po trzecie, dziata zgodnie z publicznymi
regutami zawieszania i przywracania przypisania odpowiedzialnosci. Podsumowujac:
relacyjnos¢ 1 praktyki konstytuujg rame, w ktorej rozliczalno$¢ staje si¢ mozliwa i1

podlega audytowi.

W ostatnich dekadach pojecie ,,odpowiedzialnoéci” rozbito na kategorie
porzadkujace zakres 1 wymog kompetencji. Przypisywalno$¢ (ang. attributability): czyny
1 stany przypisujemy podmiotowi, gdy odzwierciedlaja jego charakter lub postawy, nawet
bez sankcji relacyjnych (Watson, 1996; Smith, 2005). Udzielanie racji (ang.
answerability): adresat musi uzasadnia¢ swoje dziatania; inni oczekuja korekty w
przypadku sprzecznosci, co wymaga audytowalnosci publicznej. Rozliczalno$¢ (ang.
accountability): podmiot jest adresatem roszczen i sankcji; wedtug Darwalla pojawia si¢

naprzeciw drugiej osoby, ktérej roszczenie wyrasta z norm relacyjnych (Darwall, 2006;
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Wallace, 1998). Scanlon wyrdznia trzy wymiary oceny moralnej: dopuszczalnosc,
znaczenie czynu, obwinianie, ktore nie sprowadzajg si¢ do jednego testu (Scanlon, 2008).
Porzadkujacy schemat: przypisywalno$¢ — (+ udzielanie racji) — (+ reguly drugiej
osoby) = rozliczalnos¢. Przypisywalnos¢ definiuje, co mozna przypisa¢ podmiotowi jako
wyraz postaw; udzielanie racji wyjasnia, dlaczego podmiot publicznie uzasadnia i
koryguje swoje dzialania; reguty drugiej osoby, uprawnienia i1 sankcje przeksztalcajg to
w rozliczalno$¢. Kazdy element jest potrzebny, ale Zaden sam nie wystarcza. Ciggtos¢
dyspozycji nie gwarantuje obowigzku publicznego uzasadnienia; autonomia formalna nie
okresla regul zawieszania przypisywania odpowiedzialnosci; praktyki bez minimalnych
kompetencji adresata prowadzg do formalizmu. Model responsywnos$ci na racje (ang.
reasons-responsiveness),* wskazujacy relacje migedzy kontrolg a zdolnoscia reagowania
na uzasadnienia 1 kontrfaktyczne warianty dziatania. Responsywnos$¢ na racje nie
zastgpuje wymogu autonomii, lecz go operacjonalizuje, czynigc go sprawdzalnym w

ocenie kontroli. To napigcie stanowi o$ podrozdziatu 2.3.

W tym kontekscie wprowadzam rozréznienie mi¢dzy minimalnymi warunkami
adresowalno$ci a wystarczajagcymi warunkami rozliczalno$ci. Minimalne warunki
adresowalno$ci sa nastepujace: podmiot moralny w sensie minimalnym spelnia trzy
wymagania. Po pierwsze, rozpoznaje 1 stosuje reguly ogoélne do przypadkéw
jednostkowych w sposodb pojeciowy (a nie czysto asocjacyjny). Po drugie, potrafi
przyznawa¢ racje oraz korygowal¢ swoje przekonania i intencje w $wietle
kontrargumentow, zachowujac przy tym publiczng audytowalnos$¢. Po trzecie, zachowuje
minimalng cigglos$¢ identyfikacyjng 1 przewidywalno$¢ profilu dziatania, co umozliwia
sensowne przypisanie czyndéw i postaw temu samemu adresatowi. Nie jest to jeszcze
stabilno$¢ diachroniczna oceniana przez K4, lecz stabszy warunek identyfikacji podmiotu
odpowiedzi w praktykach adresowania roszczen. Minimum jest spetnione, gdy podmiot
potrafi: (1) wyjasni¢, dlaczego dana regula stosuje si¢ w danej sytuacji oraz (2) zmieni¢
swoje dzialanie po przedstawieniu trafnego kontrprzyktadu. Przejscie od minimalnej
adresowalnos$ci do silnej rozliczalnos$ci wymaga rozdzielenia poziomu systemowego i
instytucjonalnego. Po stronie technicznego systemu H1 musi pozosta¢ speiniona, a

dodatkowo H3 wymaga monitorowania wtasnego procesu decyzyjnego, rozpoznawania

4 Termin ,responsywno$¢ na racje” (reasons-responsiveness) pochodzi z teorii Fischera i Ravizzy i
oznacza zdolno$¢ agenta do reagowania na uzasadnienia normatywne oraz do modyfikowania dziatania w
$wietle rozpoznanych racji, takze kontrfaktycznych. Koncepcja ta stanowi kompatybilistyczng probe
operacjonalizacji kontroli sprawczej (zob. Fischer & Ravizza, 1998, s. 28-91, 207-240).
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konfliktu przestanek normatywno-decyzyjnych, jawnego wskazywania reguly
pierwszenstwa oraz przedstawiania audytowalnego uzasadnienia drugiego rzedu.
Planowanie, hamowanie reakcji i zwykle rozstrzyganie konfliktow celow pozostaja
formami kontroli pierwszego rzgdu 1 same nie wystarczajg do H3. Po stronie uktadu
spoteczno-technicznego WI wymaga osadzenia systemu w publicznie rozpoznawalnych
regutach drugiej osoby, w tym w procedurach zawieszania i przywracania przypisywania
odpowiedzialnoéci, ocenianych pod wzgledem proporcjonalnosci oraz symetrii
uprawnien stron. Krotko mowigc, aby mozna bylo traktowaé system jako
,»odpowiedzialny przed kim$§” w silniejszym sensie, musi on nie tylko sensownie
odpowiada¢ na pytanie ,,dlaczego?”, lecz takze spetnia¢ proég H3, a jego zastosowanie

musi podlega¢ WI.

Whniosek roboczy polega na tym, ze status podmiotu moralnego mozna
wiarygodnie okresli¢c bez odwolywania si¢ do daleko idacych zatozen dotyczacych
substancjalnego ,ja”. Wystarcza zestaw funkcjonalno-relacyjnych kompetencji
poznawczo-praktycznych oraz wiaczenie si¢ do sieci roszczen drugiej osoby. Stanowisko
to rozwija 1 faczy trzy tradycje: od Arystotelesa przejmuje ciagto$¢ charakteru 1 rozum
praktyczny, od Kanta — formalny ksztatt normatywnosci i autonomie, od Strawsona —
konstytutywng rol¢ praktyk i postaw reaktywnych. Nota zakresowa wskazuje, ze
przedstawiona rekonstrukcja dotyczy normatywnego sensu podmiotowosci i nie
rozstrzyga sporéw o tozsamos$¢ osobowa ani o ,,gleboka” wolno$¢ metafizyczng; zaktada
natomiast, ze dla rozumienia odpowiedzialnosci miarodajne sa praktyki jej
przypisywania. To prowadzi do podrozdzialu 2.3, w ktorym rozwaze, czy i kiedy
swiadomos$¢ fenomenalna jest konieczna dla adresowalnosci i1 rozliczalnosci oraz jaki
zakres kontroli sprawczej mozna uzna¢ za wystarczajacy. Postuze si¢ przy tym analiza

pojeciowa oraz analizg przypadkéw granicznych.
2.3. Spory o swiadomos¢, wolng wole i odpowiedzialnos¢

W konteksécie odpowiedzialnosci nie pytam o tajemnicza ,,moc”’ wyboru.
Interesuje mnie zdolno$¢ do udzialu w wymianie racji: ujawnianie motywow, rozumienie
kontrargumentow, rewizja planéw 1 porzadkowanie zamiaro6w pod publiczng oceng.
Zdolno$¢ t¢ nazywam ,adresowalnoscia normatywng”. Jej funkcjonalnym

odpowiednikiem po stronie dostepu do racji moze by¢ forma §wiadomosci zapewniajgca
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ustrukturyzowany dostep do tresci mysli i regut dziatania, umozliwiajaca wewnetrzng
deliberacje 1 korekte — te forme okreslam jako $wiadomos$¢ dostgpu (ang. access
consciousness; A-$wiadomos¢). Swiadomos¢ fenomenalna (ang. phenomenal
consciousness; P-Swiadomos$¢), czyli subiektywne doswiadczenie — jak to jest co$
przezywaé — moze wzmacnia¢ ocen¢ w kontekstach krzywdy doznaniowej, lecz sama w
sobie nie stanowi uniwersalnego kryterium statusu podmiotowego. W tej perspektywie
punkt ciezkosci przesuwa si¢ z metafizycznych spekulacji na widoczng z zewnatrz
praktyke uzasadniania i korekty w ramach przypisywania odpowiedzialnosci, a wigc na
odpowiedzZ na pytanie, czy ktos$ jest zdolny uczestniczy¢ w wymianie uzasadnien, przyjaé
zarzut 1 odpowiednio zmieni¢ swoje dziatanie. Tak rozumiana adresowalnos$¢ taczy
dyskusje o $wiadomosci i wolnej woli. Prowadzi do roboczej tezy, ze spor o ,,ostateczne”
podstawy nie przesadza o sensowno$ci praktyk spolecznych przypisywania
odpowiedzialnosci. Uzasadnienie tej tezy rozwijam ponizej.> Doprecyzowanie to nie
oznacza, ze HI zawiera warunek S$wiadomosciowy: HI1 oznacza minimalng
adresowalno$¢ proceduralng, a A-$wiadomo$¢ pelni tu funkcje funkcjonalnego

ekwiwalentu dostepnosci racji lub kryterium pomocniczego w ocenie tej adresowalnosci.

Rozréznienie miedzy P-swiadomoscia — czyli jako$ciami ,,jak to jest” zwigzanymi
z przezywaniem stanéw — a A-§wiadomoscig — ustrukturyzowanym dost¢pem do tresci
mys$li i regut dzialania, warunkujacym deliberacj¢, ocene racji, korekte planow oraz
hamowanie reakcji sprzecznych z uznanymi zasadami — ma znaczenie nie tylko
terminologiczne, lecz takze funkcjonalne 1 normatywne. Dla uzasadnionego
przypisywania odpowiedzialnosci kluczowa jest ta forma §wiadomosci, ktora udostgpnia
rozumowi tresci mysli: pozwala wigza¢ reprezentacje z regutami, ujawnia racje oraz
dostosowuje zachowanie do zarzutow 1 perspektyw innych (Block, 1995, s. 227-232;
Dennett, 2016, rozdz. 3—4; Levy, 2014, rozdz. 2, s. 14-37; rozdz. 6, s. 109—131).
Fenomenalno$¢, o ile ja przyjmuje, moze petni¢ funkcj¢ wskaznika wrazliwosci
wowczas, gdy przedmiotem oceny jest doswiadczenie bolu lub ponizenia; nie stanowi
jednak warunku uczestnictwa w praktykach uzasadniania. A-§wiadomo$¢ jest warunkiem

koniecznym jedynie wtedy, gdy analizuj¢ $wiadomosciowy dostep podmiotu do racji; w

5 ,Pozorna responsywno$¢” odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych raportowane racje nie stanowia rzeczywistej
przyczyny decyzji, lecz sa wynikiem konfabulacji lub efektem ,,dostrajania do wskaznika”. Z
perspektywy adresowalno$ci normatywnej sama zgodno$¢ z wynikiem nie jest wige wystarczajaca,
konieczny jest dajacy si¢ wykaza¢ zwigzek przyczynowy migdzy rozpoznang racjg a dokonanym
wyborem, mozliwy do ujawnienia w ramach przyjetego poziomu abstrakcji (LoA) oraz poddawany
ocenie w praktykach uzasadniania (por. Nisbett & Wilson, 1977; Floridi & Sanders, 2004).
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modelu HI jej role moze peni¢ funkcjonalny ekwiwalent dostgpnosci racji. W
praktykach udzielania racji 1 rozliczalnos$ci instytucjonalnej taka dostepnos¢ racji bywa
takze wystarczajaca do racjonalnego przypisywania odpowiedzialnosci proceduralne;j.

Nie rozstrzyga jednak o ,,ostatecznej” winie.

Rozréznienie to mozna zwig¢zle uja¢ za Blockiem: ,,P-conscious content is
phenomenal, whereas A-conscious content is representational” (Block, 1995, s. 232). W
modelu H1 A-§wiadomo$¢ pelni co najwyzej funkcje pomocniczego opisu dostepnosci
racji albo jej funkcjonalnego ekwiwalentu; nie jest skladnikiem minimalnej

adresowalnos$ci proceduralne;.

Adresowalno$¢ ma charakter stopniowalny. Im stabilniejszy i bogatszy dostep do
racji dziatania oraz im lepiej sprawca radzi sobie z konfliktem celéw, hamowaniem
reakcji i integracja plandow, tym silniejsze staje si¢ roszczenie, by odpowiadal w trybie
uzasadniania. Im stabszy ten dostep, tym bardziej uzasadnione jest zawieszenie lub
ograniczenie przypisywania odpowiedzialnosci (Levy, 2014, rozdz. 2, s. 14-37; rozdz. 6,
s. 109-131). Przyjmuje¢ regule progowsa: zawieszam przypisywanie odpowiedzialnosci,
gdy brak jest minimalnej zdolno$ci rozpoznawania i stosowania regul; ostabiam ja

natomiast, gdy zdolno$¢ ta jest zachowana, lecz chwiejna albo ograniczona kontekstowo.

Kusi teza, ze odpowiedzialno§¢ wymaga ,,realnych” alternatyw — zgodnie z
Zasada Alternatywnych Mozliwosci (ang. Principle of Alternative Possibilities, PAP),
sformulowang przez H. G. Frankfurta w artykule Alfernate Possibilities and Moral
Responsibility (The Journal of Philosophy, 1969, s. 829-839). Przeciwko temu
przemawiajg jednak tzw. przypadki frankfurtowskie: jezeli decyzja wyptywa z uprzednio
uksztaltowanych motywow, z ktoérymi sprawca si¢ utozsamia, a ingerencja zewngtrzna
jedynie ,,gwarantuje” wynik, to ocena odpowiedzialnosci nie traci podstaw, nawet jesli
alternatywa zostala wylaczona. Trzeba jednak zastrzec, ze przypadki frankfurtowskie
jedynie ostabiaja, a nie uniewazniajg zasade PAP. W kontekstach ,,przebtyskow
wolnosci” (ang. flickers of freedom) oraz ominigcia (ang. bypassing) cigzar

przypisywania odpowiedzialnosci moze bowiem rozklada¢ si¢ inacze;j.

Ominigcie to ingerencja, ktora omija proces legitymowania 1 internalizacji
mechanizmu sprawczego przez agenta (np. manipulacja, wszczepienie polityk

decyzyjnych). W takich przypadkach warunek historyczny, czyli warunek witasnosci
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mechanizmu 1 przyjecia odpowiedzialnosci, stanowigcy podstawe kompatybilistycznej
koncepcji kontroli zaleznej od racji, nie zostaje spetniony (Fischer & Ravizza, 1998).
Tzw. repliki migkkiej linii wskazuja, ze nawet przy synchronicznej responsywnosci na
racje brak ,,dobrej historii” podwaza przypisanie petnej odpowiedzialnosci (Mele, 2019;
McKenna, 2008). Intuicj¢ t¢ wzmacniajg argumenty z manipulacji, pokazujace ciag
przypadkéw, w ktorych spetnienie wymogéw kompatybilistycznych wspotwystepuje z
nieakceptowalng geneza mechanizmu sprawczego (Pereboom, 2001). Dlatego w ramach
zasady superweniencji praktyk przypisywania odpowiedzialnosci (ZSP), ktérej warunki
oznaczam nizej jako ZSP(1)-ZSP(iii), przyjmuj¢ regul¢ braku ominigcia: przypisania
odpowiedzialnosci sg zasadne tylko wtedy, gdy mechanizm powstat 1 daje si¢ korygowac
w trybie, ktory nie pomija kompetencji rozpoznawania i wazenia racji (por. podrozdziat

2.4, gdzie syntetycznie porzadkuje warunki ZSP(1)-ZSP(ii1)).

W  ujeciu kompatybilistycznym , kontrola” oznacza przede wszystkim
responsywnos$¢ na racje oraz przyjecie mechanizmu sprawczego za wiasny (warunek
wiasnosci mechanizmu lub utozsamienia si¢ z nim).® Sprawca jest odpowiedzialny, jezeli
w odpowiednich kontekstach jego system decyzyjny reaguje na rozpoznawalny wachlarz
racji lepszych i gorszych, a sam sprawca przyjmuje wobec tego systemu postawe
identyfikacji oraz gotowosci do bycia adresatem krytyki. Aby odpowiedzialno$¢ miala
petny charakter, konieczny jest takze warunek historyczny: mechanizm nie moze by¢
uksztaltowany przez manipulacje, ktoéra uniemozliwia jego racjonalne nabycie i
p6zniejsza korekte (Fischer & Ravizza, 1998, rozdz. 2, s. 28—61; rozdz. 3, s. 62-91; rozdz.
8, s.207-239).

Naturalnie nie wszyscy akceptuja takie ujecie. Argument z konsekwencji
wskazuje, ze jesli determinizm jest prawdziwy, nasze dziatania stanowig nieuchronny
skutek przesztosci i praw natury — a wiec czynnikéw, nad ktorymi nie mamy wiladzy.”
Jak zatem mozna ponosic ,,gleboka” odpowiedzialnos$¢? Libertarianie podkreslaja role

dziatan ,,samoksztaltujacych”, podejmowanych w warunkach nieusuwalnej otwartosci,

6, ,Ownership condition” (warunek wlasno$ci mechanizmu) oznacza u Fischera i Ravizzy (1998) wymog,
by sprawca utozsamiat si¢ ze swoim systemem decyzyjnym i przyjmowal go jako wlasny. Bez tego
identyfikacyjnego komponentu responsywnos$¢ synchroniczna nie wystarcza do petnego przypisania
odpowiedzialnosci.

7 Wskazuje sie, ze jesli determinizm jest prawdziwy, to kazdy czyn stanowi konieczny skutek przesztosci
i praw natury; poniewaz nie ma wladzy ani nad przeszloscia, ani nad prawami, nie ma takze wtadzy nad
ich konsekwencjami, w tym nad wtasnym dziataniem, co podwaza ,,gleboka” kontrol¢ wymagang przez
odpowiedzialno$¢ w sensie zashuzenia (por. van Inwagen, 1983, s. 56).
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ktore maja nadawac sprawcy zrodtowos¢ wyboru: nie tylko reaguje on na racje, lecz
inicjuje moment ,,tworzacy” nowy kierunek zycia (van Inwagen, 1983, s. 56; Kane, 1996,
s. 126-135). Replika twardej linii i replika migkkiej linii® podtrzymuja intuicje, ze
odpowiedzialno$¢ wymaga czego$ wigcej niZ samej responsywnosci na racje — wymaga

autorstwa nieuwiklanego w prawo przyczynowe albo w szczg$cie moralne .’

Przedstawiciele twardego inkompatybilizmu twierdza, ze niezaleznie od tego, czy
prawdziwy jest determinizm, czy indeterminizm, nie ma wolnej woli w sensie
wystarczajagcym do ponoszenia ,,ostatecznej” winy. Skoro tak, praktyki przypisywania
odpowiedzialnoéci nalezy nastawi¢ na skutki i prewencj¢: uzasadnione sg te formy
reakcji, ktore chronig dobra, ksztattuja zachowania 1 stabilizujg zaufanie, a nie te, ktore
odwotuja sie¢ do odptaty opartej na zastugiwaniu (Pereboom, 2001, s. 123-157).10 Inni
autorzy wigza odpowiedzialno$¢ z rozumnoscia: sprawca odpowiada wtedy, gdy dziata z
zachowang zdolno$cig rozpoznawania i wazenia warto$ci; brak tej zdolnosci

usprawiedliwia wylgczenie lub ztagodzenie odpowiedzialnosci (Wolf, 1990, s. 68—90).

W tle sporu obecny jest tzw. argument podstawowy Galena Strawsona.!! Glosi
on, ze jezeli pelna, ,,ostateczna” odpowiedzialno$¢ miataby wymagac bycia causa sui —
czyli catkowitej odpowiedzialnosci za to, kim si¢ jest — to nikt nie spelniatby tego
warunku (Strawson, 1994, s. 5-7). Innymi stowy, nikt nie moze by¢ ostatecznie
odpowiedzialny za wilasne motywy i dyspozycje, gdyz zawsze ksztaltujg si¢ one w
oparciu o wczesniejsze uwarunkowania, na ktore sprawca nie mial wpltywu. W

konsekwencji podwazone zostaja wylacznie roszczenia do odpowiedzialno$ci

8 .Replika migkkiej linii” (ang. sofi-line reply) polega na twierdzeniu, ze w przypadkach
frankfurtowskich zawsze pozostaje pewien ,,przebtysk wolnosci” (ang. flicker of freedom) — minimalna
alternatywna mozliwo$¢ wystarczajaca, by zachowaé odpowiedzialno$¢ sprawcy.

° Pojecie ,,moral luck” (szczg$cie moralne) zostato spopularyzowane przez Thomasa Nagela (1979) i
Bernarda Williamsa (1981). Oznacza ono sytuacje, w ktorych zakres przypisywanej odpowiedzialno$ci
zalezy od czynnikéw pozostajacych poza kontrola sprawcy — takich jak konsekwencje dziatania,
okolicznosci zewnetrzne czy warunki urodzenia.

10 Pojecie ,,desert” (dost. zastuga) jest terminem technicznym w filozofii moralnej. Oznacza roszczenie do
nagrody lub kary ze wzgledu na to, co kto$ uczynit, niezaleznie od jego skutkow. W sporach o
odpowiedzialno$¢ rozrdznia si¢ odpowiedzialno$¢ pragmatyczng (np. prewencja, ochrona spoteczna) od
odpowiedzialnos$ci opartej na zastudze (ang. desert-based responsibility), ktora zaktada, ze sprawca
,zastuzyl” na odptate w sensie moralnym. Krytycy, m.in. Galen Strawson i Derk Pereboom podwazaja
mozliwos$¢ takiej odpowiedzialnosci, wskazujac, ze wymagataby ona bycia causa sui (ostatecznym
zrodtem wiasnego istnienia).

' Utrzymuje sig, ze aby by¢ ostatecznie odpowiedzialnym za czyn, nalezatoby by¢ ostatecznie
odpowiedzialnym za to, jakim sig¢ jest; to za§ wymagatoby bycia causa sui, co jest niemozliwe. Wniosek:
ostateczna odpowiedzialno$¢ moralna (oparta na zastuzeniu) jest niemozliwa (por. Strawson, 1994, s. 5—
7).
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retributywnej, czyli odpowiedzialno$ci w sensie odptaty (ang. retributive responsibility),
opartej na idei zastuzonej winy 1 kary. Nie oznacza to jednak uniewaznienia praktyk
odpowiedzialnosci zakorzenionych w innych uzasadnieniach, takich jak ochrona
spoteczna, korekta zachowan czy podtrzymywanie relacji opartych na normach

spotecznych.

Odpowiedzi na argumenty sceptyczne odwotuja si¢ do logiki praktyk
stosowanych jeszcze, zanim zostanie postawione pytanie o ostateczne fakty
metafizyczne. Praktyki przypisywania odpowiedzialno$ci trwaja, bo koordynuja i
stabilizujg relacje moralne. Publiczne uzasadnienia zapewniaja przewidywalno$¢, buduja
zaufanie 1 umozliwiaja naprawe krzywd — takze przy utrzymujacej si¢ niepewnosci
metafizycznej. P. F. Strawson przypomina, ze nasze relacje moralne s3 naznaczone
postawami reaktywnymi; wycofuje si¢ je nie z powodu odkry¢ dotyczacych
przyczynowosci, lecz z powodu zaniku warunkow rozumnej adresowalnosci (Strawson,
2019, s. 35-57). R. Jay Wallace rekonstruuje te intuicje w jezyku regul: winy nie
przypisuje si¢ tam, gdzie u zrodla dzialania lezy brak zdolnosci podporzadkowania si¢
racjom wymaganym przez praktyke; przypisuje si¢ ja natomiast tam, gdzie kto§ mogt i
powinien byt dziata¢ w $wietle tych racji, a tego nie uczynit (Wallace, 1998, s. 125).
Stephen Darwall dodaje perspektywe drugiej osoby: odpowiedzialno$¢ rozumie on jako
wzajemne roszczenie do uzasadnienia, korekty i szacunku (Darwall, 2006, rozdz. 4, s.

65-90; rozdz. 5, s. 91-118).

W tym sensie postawy reaktywne mozna rozumie¢ jako praktyki wyrazajace
wzajemny wymog miedzyosobowego uznania, a ich zawieszenie jako ograniczenie
uczestniczacej relacji odpowiedzialnosci (Strawson, 2008, s. 17). Parafraza ta wzmacnia
relacyjny sens odpowiedzialnosci praktycznej bez wprowadzania dodatkowego sporu

metafizycznego.

Z powyzszych analiz wylania si¢ trojdzielny wniosek porzadkujacy kwestie
odpowiedzialnosci praktycznej. Po pierwsze, minimalnym warunkiem jest dostgpno$é
racji: u podmiotow $wiadomych realizuje ja A-$wiadomos¢, a w modelu HI jej
funkcjonalny ekwiwalent umozliwia publiczne ujawnianie i korygowanie racji. Po
drugie, kontrola polega przede wszystkim na responsywnos$ci wobec racji oraz na
wlasciwej relacji do wlasnych mechanizméw (uwzgledniajagcej takze warunek

historyczny), a nie na dostepie do ,,realnych” alternatyw w sensie zasady PAP. Przypadki



56

frankfurtowskie pokazuja, ze brak takich alternatyw nie podwaza przypisywania
odpowiedzialnosci, o ile zachowana jest odpowiednia relacja sprawcy do wilasnych
mechanizméw 1 nie dochodzi do ominigcia. Po trzecie, nawet jesli zawiesi si¢ roszczenia
do ,,ostatecznej” winy — pod wplywem argumentu z konsekwencji, libertarianskiej
koncepcji Zrodlowosci czy sceptycyzmu causa sui — pozostaje szeroki i normatywnie
bogaty obszar odpowiedzialnosci praktycznej. Rozumiem jg jako odpowiedzialno$¢ za
udzielanie uzasadnien oraz jako rozliczalno$¢ instytucjonalng w ramach regul drugie;j
osoby. Tego rodzaju odpowiedzialno$¢ nie jest ,,okrojong” wersjg wielkiej metafizycznej
idei; stanowi raczej to, czego rzeczywiscie wymaga si¢ od uczestnikow praktyk

wzajemnego uzasadniania, w warunkach wspolnego zycia, sporow i naprawiania krzywd.

To rozstrzygnigcie przesuwa akcent z zadania metafizycznego uzasadnienia
odpowiedzialno$ci na pragmatyzm normatywny. Zamiast pyta¢, czy sprawca jest
ostatecznym autorem samego siebie, pytam, czy jest strong, do ktorej sensownie mozna
skierowac¢ zadanie: ,,uzasadnij” albo ,,odwotaj” oraz czy nasza wspolna praktyka, w ktore;j
stowa te maja moc, jest prowadzona zgodnie ze sprawiedliwymi regutami. Nie oznacza
to rezygnacji z ambicji filozoficznej; przeciwnie, jest to wybor, by rozumno$¢ 1 wzajemne
zobowigzania przedlozy¢ nad spory o tajemniczg ,,iskr¢” wolnosci oraz by filozofia
moralna nie czekala na ostateczne rozstrzygnigcia metafizyczne, zanim dostarczy

kryteriéw dziatania i oceny.

Na tym tle wyrazniej wida¢ granice dotychczasowej argumentacji. Kwestie relacji
miedzy fenomenalno$cia a miarami krzywdy doznaniowej, ktéra wymaga odrebnej
analizy fenomenologiczno-normatywnej, pozostawiam otwartg: inaczej bowiem nalezy
ocenia¢ odpowiedzialno$¢ tam, gdzie w gre wchodzi naruszenie reguly, a inaczej tam,
gdzie znaczenie ma doznana krzywda. Skoro ,,adresowalnos¢ normatywna” nie wymaga
zalozenia substancjalnego ,,ja”, kolejnym krokiem jest pytanie, jak broni si¢ ona wobec
krytyk samej idei osoby — redukcjonizmu, animalizmu, stanowisk braku ,ja” oraz
eliminatywizmu. Jezeli podstawowe praktyki przypisywania odpowiedzialno$ci majg
zosta¢ zachowane — wzajemne domaganie si¢ uzasadnien i gotowos$¢ do ich korygowania
— przy ostabieniu metafizycznych zatozen dotyczacych podmiotu, nalezy wykaza¢, ze da

si¢ je utrzymac takze na gruncie mniej zobowigzujacej ontologii.
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2.4. Stanowiska Kkrytyczne i sceptycyzm ontologiczny

Po ustaleniach z wczesniejszych partii wywodu stawiam pytanie, jaki minimalny
zakres pojecia ,ja” trzeba zachowaé, aby moglto ono pehi¢ funkcje w praktykach
przypisywania odpowiedzialnosci, jesli potraktowac sceptycyzm ontologiczny powaznie.
Podmiotowo$¢ normatywna opiera si¢ na dwodch elementach: (1) zdolnosci bycia
adresatem roszczen uzasadniania i1 korekty (adresowalnosci) oraz (2) sprawowaniu
kontroli zaleznej od racji. Nie pytam o to, czy ,,ja” istnieje jako byt sui generis. Pytam,
czy —1 kiedy — mozna sensownie traktowac kogo$ jako uczestnika praktyk drugiej osoby:
adresata uzasadnien, korekt 1 usprawiedliwien. Interesuje mnie nie tyle natura ,,ja”, ile
warunki sensownego uczestnictwa w praktykach drugiej osoby. Pytam, czy stanowiska
takie jak redukcjonizm, animalizm, eliminatywizm czy koncepcje braku ,,ja” podwazaja
warunki adresowalnosci, czy tylko zmieniajg opis ich tta ontologicznego (Parfit, 1984, s.
299-300; Olson, 1997, s. 94—123; Hume, 2023, s. 319-331; Dennett, 2016, rozdz. 3-4;
Metzinger, 2019, s. 9-11)? Na potrzeby dalszego wywodu przyjmuje ustalenia z
podrozdziatu 2.3, zgodnie z ktéorymi obrona odpowiedzialno$ci opiera si¢ na A-
swiadomosci 1 responsywnosci na racje, bez koniecznosci odwotywania si¢ do tezy o
realnych alternatywach w sensie zasady PAP (por. Frankfurt, 1969, s. 829-839; Fischer
& Ravizza, 1998, s. 28-61, 62-91, 207-239; Levy, 2014, s. 14-37, 109-131).

Tezarobocza gtosi, ze nawet jesli odrzuci si¢ metafizyczny obraz ,,glgbokiego ja”,
nie zostaje utracone to, co konstytuuje odpowiedzialnos¢ praktyczng. Proponuje Zasade
superweniencji praktyk przypisywania odpowiedzialnosci (ZSP). Praktyki przypisywania
odpowiedzialno$ci superweniuja na trzech warunkach: (i) identyfikowalnosci adresata
(,,kto?”), (i1) audytowalnos$ci racji oraz (iii) kontroli zaleznej od racji. Jezeli warunki
ZSP(i1)-ZSP(ii1) sa spetnione, przyjeta ontologia podmiotu (np. ,,wigzka wiasnosci”,
,organizm”) nie decyduje o tym, czy i w jaki sposob uczestnicy praktyk rozliczaja si¢
wzajemnie. Dla waznosci przypisywania odpowiedzialno$ci wystarcza spetnienie tych
warunkow. ZSP nie rozstrzyga natury ,ja”, lecz porzadkuje elementy praktyk
przypisywania odpowiedzialnosci, ktore nie podlegaja negocjacji wraz ze zmianami

metafizycznych teorii.

Przyjmuje, ze odpowiedzialno$¢ praktyczna nie wymaga zasady PAP (Frankfurt,
1969, s. 829-839; Fischer & Ravizza, 1998, s. 28-61, 62-91). Argumenty
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frankfurtowskie przesuwaja akcent z ,mocy alternatyw” na mechanizmy decyzyjne:
reagujace na racje, rozpoznawane jako ,,nasze” 1 poddajace si¢ publicznej korekcie. W
tym sensie pole odpowiedzialnos$ci opiera si¢ na regutach udzielania racji i rozliczalnosci,
a nie na roszczeniu do causa sui (Strawson, 2019, s. 35-57; Wallace, 1998, s. 51-83;
Darwall, 2006, s. 87—-118; Pereboom, 2001, s. 127-157). Ramg te traktuj¢ jako kryterium
przewodnie analizy stanowisk: w kazdym przypadku pytam o status warunkéw ZSP(i)—

ZSP(iii).

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ redukcjonizm psychologiczny. W ujeciu
klasycznym nie istnieje zaden ,,dodatkowy fakt” o tozsamosci poza relacjami cigglosci i
tacznosci psychologicznej: tozsamo$¢ opiera si¢ na sieci pamigci, intencji i dyspozycji
deliberacyjnych (Parfit, 1984, s. 299-300). Scenariusze myslowe wskazuja, ze
praktycznie istotna jest ciagto$¢ relacyjna (cierpienie, zobowigzania, projekty), a nie
substancjalny podmiot (Parfit, 1984, s. 253-255, 299-300; por. Dennett, 2016, rozdz. 3—
4). Z perspektywy ZSP redukcjonizm wzmacnia ZSP(i1)-ZSP(iii); ZSP(i) wymaga

jedynie utrzymania rozpoznawalnego profilu w czasie.

Animalizm zaklada, ze osoby sa przede wszystkim organizmami; trwaja tak
dhugo, jak dtugo trwa zywy organizm, nawet przy zerwaniu tgcznosci psychologicznej
(Olson, 1997, s. 94-123). Stanowisko to zabezpiecza ZSP(i), lecz samo nie gwarantuje
ZSP(i1)-ZSP(iii): identyfikacja biologiczna nie zastepuje publicznej ocenialnosci racji ani
responsywno$ci wobec racji (Strawson, 2008, s. 1-28; Wolf, 1990, s. 73-90). W tym
sensie animalizm rozwigzuje problem nosnika, ale nie gwarantuje warunkow

adresowalnosci.

Stanowiska eliminacyjne i koncepcje braku ,,ja” idg krok dalej: traktujg ,,ja” jako
konstrukt lub model (Hume, 2023, s. 319-331; Dennett, 2016, rozdz. 3—4; Metzinger,
2019, s. 9—-11). Odwotuje si¢ zatem do ,,warunku tta” (WT): minimalna A-§wiadomos$¢
lub jej funkcjonalny ekwiwalent zapewniajacy dostepnosc tresci decyzyjnych dla audytu
1 korekty (w skrocie: mozliwos$¢ raportowania/korekty racji oraz hamowania reakcji
sprzecznych z uznanymi racjami). Gdy WT oraz ZSP(1)-ZSP(iii) s3 spelnione,
»eliminacja” dotyczy cigzaru metafizycznego, nie za$ funkcji moralnej (Dennett, 2016,

rozdz. 3—4; Metzinger, 2019, s. 9-11).
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Powyzsze analizy prowadza do nast¢pujacej rekonstrukcji. Po pierwsze, praktyki
przypisywania odpowiedzialnosci ksztattujg si¢ w przestrzeni wzajemnych roszczen 1
odpowiedzi (Strawson, 2008, s. 1-28; Darwall, 2006, s. 87—118). Po drugie, aby praktyki
przypisywania odpowiedzialno$ci miaty sens, adresat musi dysponowaé A-$swiadomoscia
albo funkcjonalnym ekwiwalentem dostepnos$ci racji oraz kontrolg zalezng od racji
(Block, 1995, s. 227-247; Dennett, 2016, rozdz. 3-4; Levy, 2014, s. 14-37, 109-131;
Fischer & Ravizza, 1998, s. 28—-61, 62-91, 207-239). Po trzecie, zadne z rozwazanych
ujec ,ja” nie uniewaznia automatycznie ZSP(i)-ZSP(iii); czynig to dopiero konkretne
deficyty WT — brak mozliwosci identyfikacji podmiotu, brak audytu racji, brak
responsywnosci (Fischer & Ravizza, 1998, s. 207-239; Wolf, 1990, s. 73-90). Z
powyzszych rozwazan wynika zasada, ktéra mozna okre§li¢ mianem ,Zasady
ontologicznej obojetnosci minimalnych warunkéw odpowiedzialno$ci” (ZO).'? Gtosi
ona, ze z punktu widzenia waznoS$ci przypisywania odpowiedzialnosci rézne ontologie
,ja~ s3 rownowazne, jesli tylko nie naruszajg minimalnych warunkéw dostepnosci racji,
identyfikowalnosci racji, audytowalnosci racji i kontroli zaleznej od racji. ZO koryguje
silne roszczenia animalizmu — poglad, ze samo wskazanie «kto?» automatycznie
rozstrzyga o zakresie odpowiedzialnosci («za co?») — oraz skrajnego redukcjonizmu,
ktory zaktada, ze wystarcza jakakolwiek taczno$¢ psychologiczna, nawet przy braku
audytu racji. Warto w tym miejscu doprecyzowa¢, ze ZO nie zaklada normatywnej
rownowaznosci ontologii we wszystkich aspektach — nie obejmuje ona rozkladu sankcji,
kompensacji ani polityk naprawczych, lecz odnosi si¢ wylacznie do waznosci

przypisywania odpowiedzialnosci.

Przypadki graniczne — takie jak rozszczepienia tozsamosci, zaburzenia
$wiadomosci czy systemy sztuczne, w ktorych trudno o antropomorficzne utozsamienie
si¢ z mechanizmem decyzyjnym — potwierdzaja potrzebg precyzyjnej operacjonalizacji
warunkow przypisywania odpowiedzialnosci. ZSP(i) wymaga jedynie, aby w ramach
danej wspolnoty praktyk mozna bylo stabilnie wskazac¢ ,,kto?”. ZSP(ii) zada mozliwosci
rekonstrukcji uzasadnien (chocby skrotowych lub czgsciowo automatycznych), ich

publicznej krytyki i korygowalnosci; za wystarczajace uchodza: spojne uzasadnienia ex

12 Zasada ontologicznej obojetnosci minimalnych warunkéw odpowiedzialnoéci” rozwija intuicje obecne
u Parfita (1984, s. 215-216) — brak ,,dalszego faktu” o tozsamosci, u P. F. Strawsona (2019, s. 35-57) —
prymat praktyk reaktywnych nad metafizyka oraz u Wallace’a (1998) — normatywne ujgcie
odpowiedzialno$ci. Zbiezne idee pojawiajg si¢ takze u kompatybilistow takich jak Dennett (1984, 2016) i
Levy (2014), ktorzy podkreslaja, ze przypisywanie odpowiedzialnosci wymaga funkcjonalnych
kompetencji, a nie substancjalnego ,ja”.
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post, $lad decyzji (log), dostrzegalna poprawa decyzji i dziatan w odpowiedzi na korekte
oraz konsekwentne hamowanie reakcji sprzecznych z uznanymi racjami. ZSP(ii1)
wymaga sprawdzalnej responsywnosci na racje w roznych kontekstach: hamowania
impulsow, hierarchizacji celow 1 aktualizacji plandow w odpowiedzi na zarzuty. Gdy
warunki te ulegaja ostabieniu, slabnie roéwniez podstawa przypisywania
odpowiedzialnosci; gdy catkowicie zanikaja, ustaje przypisywanie odpowiedzialnosci.
Zalezno$¢ ta nie wymaga dodatkowych zatozen metafizycznych — wystarcza opis
spotecznych praktyk uzasadniania i rozliczania, w ktorych dokonuje si¢ przypisania

odpowiedzialnosci.

W tle wszystkich tych sporéw powraca kwestia wolnej woli (van Inwagen, 1983,
s. 56; Frankfurt, 1969, s. 829-839). Jesli przyja¢ argumenty frankfurtowskie przeciw
koniecznosci realnych alternatyw dziatania (tj. mozliwosci postgpienia inaczej), wowczas
cigzar wyjasnienia odpowiedzialnosci spoczywa nie na ,metafizycznej mocy” wyboru,
lecz na tym, w jaki sposéb mechanizmy decyzyjne reaguja na racje i pozostaja
normatywnie rozpoznawane jako ,nasze” — to znaczy rozpoznane jako wilasne i
poddawane publicznej korekcie (Fischer & Ravizza, 1998, s. 62-91; Levy, 2014, s. 109—
131). W tym ujeciu redukcjonizm psychologiczny i narracyjny ultatwiaja opis tak
rozumianej kontroli; animalizm pozostaje wobec niej neutralny, koncentrujac si¢ jedynie
na nosniku; eliminatywizm za$ nie musi jej podwazaé, o ile WT i1 ZSP(i)—ZSP(iii)
pozostaja spetnione. Sceptycyzm — w postaci ,,argumentu z konsekwencji” 1 ,,argumentu
podstawowego” (van Inwagen, 1983, s. 56; Strawson, 1994, s. 5-7) — ostabia roszczenia
dotyczace ,,ostatecznej winy”. Nie podwaza jednak odpowiedzialnosci praktycznej,
opartej na udzielaniu racji i rozliczalnosci. Sfera rozliczalno$ci dziata bowiem w ramach
regut drugiej osoby, a nie na podstawie pretensji do causa sui (Strawson, 2019, s. 35-57;
Darwall, 2006, s. 87-118; Wallace, 1998, s. 51-83; Pereboom, 2001, s. 174—179).
Dlatego zamiast pyta¢ o niemozliwy do spelnienia warunek, by podmiot byt catkowitym
zrodtem samego siebie (causa sui), pytam, czy sensownie mozna skierowa¢ do niego

zadanie uzasadnienia i czy potrafi on na nie odpowiedzie¢.

Powyzsze ustalenia przygotowuja grunt pod analize¢ w podrozdziale 2.5
poswiecong implikacjom dla sztucznej podmiotowosci. Konieczne jest przetozenie ZSP
i WT na wymogi operacyjne, ktore postuzg do oceny przypadkéw modelowych i

granicznych — zaréwno ludzkich, jak i sztucznych. Kryteria identyfikowalnosci ,,kto?”,
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audytowalnosci racji 1 kontroli zaleznej od racji mozna sformutowac tak, by zachowac
wrazliwo$¢ na kontekst (medyczny, prawny, technologiczny), a jednoczesnie uniknac
fetyszyzacji narze¢dzi: to praktyki wyznaczaja miary, a nie odwrotnie. Ogélny wniosek z
tej czeSci wywodu brzmi: odpowiedzialno$¢ nie wymaga substancjalnego ,,ja”, lecz

podmiotéw zdolnych do postugiwania si¢ racjami i poddawania ich ocenie publiczne;.

2.5. Implikacje dla sztucznej podmiotowosSci

Powyzsza analiza prowadzi do tezy, ze odpowiedzialno$¢ moze by¢ rozumiana
przede wszystkim w kategoriach relacyjnych: polega na zobowigzaniu do rozumnego
uzasadniania swoich czynéw wobec innych, ktérzy sg zdolni nas rozumie¢ i oceniac.
Dopoki zachowany jest wspolny horyzont racji, spér o metafizyczne fundamenty
podmiotowosci pozostaje kwestia wtorng. Sprawca jest byt, ktory potrafi ujawniaé i
korygowa¢ racje w odpowiedzi na pytania, zarzuty oraz roszczenia innych. W tym
miejscu pojawia si¢ pytanie, jakie konsekwencje ma takie ujecie dla systemow sztucznej
inteligencji. Skoro odpowiedzialno$¢ mozna rozumie¢ bez koniecznos$ci odwotywania si¢
do substancjalnego ,,ja”, nalezy sprawdzi¢ przede wszystkim, czy system Al spetnia prog
H1: rozpoznaje normy, przewiduje konsekwencje ich naruszen, reaguje na racje w trybie
kontrfaktycznym oraz udost¢pnia wystarczajagce 1 wiarygodne podstawy decyzji,
umozliwiajgce audyt, zakwestionowanie i korekte. Stabilnos$¢ diachroniczna jego profilu
dzialania podlega odrgbnej ocenie K4, natomiast publicznie audytowalne praktyki, role i
procedury przypisywania odpowiedzialnosci nalezag do WI. W tym sensie rozwazania z
poprzednich podrozdziatow stanowig podstawe do zbadania, czy 1 w jakim zakresie
mozna przypisa¢ systemom Al status podmiotu moralnego.

Niniejszy podrozdziat podsumowuje wnioski z analiz ontologiczno-
genealogicznych 1 normatywnych przeprowadzonych w podrozdziatach 2.1-2.4 oraz
koncentruje si¢ na filozoficznych implikacjach dla pojgcia sztucznej podmiotowosci. Z
podrozdziatu 2.1  wynika, Ze jedno$¢ podmiotowa mozna  ujmowac
funkcjonalno-relacyjnie, jako regulowe porzadkowanie przedstawien i planow. To
umozliwia identyfikacje ,kto?” 1 przypisanie autorstwa czynu. Podrozdziat 2.2
doprecyzowuje minimalne i silne warunki statusu podmiotu moralnego w kategoriach
przypisywalnosci, udzielania racji oraz rozliczalnosci. Podrozdziat 2.3 wskazuje, ze dla
wiekszosci praktyk przypisywania odpowiedzialno$ci wystarcza §wiadomo$¢ dostepu
(A-Swiadomos¢) albo jej funkcjonalny ekwiwalent oraz kontrola rozumiana jako

responsywnos¢ wobec racji. Podrozdziat 2.4 pokazuje, ze spory o ,glebokie ja”
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(redukcjonizm, animalizm, stanowisko braku ,ja”, eliminatywizm) nie podwazaja
podstawowych warunkow przypisywania odpowiedzialnosci, o ile spetnione sg kryteria
identyfikowalnosci, uzasadnialnosci 1 kontroli. Na tym tle ,,sztuczna podmiotowo$¢” nie
zaktada tezy ontologicznej o istnieniu substancjalnego ,;ja”, lecz okresla zakres mozliwej
partycypacji systemow sztucznych w praktykach uzasadniania i rozliczania.

Dla wigkszej przejrzystosci wywodu przyjmuje tu konwencje wynikowa: kolejne
partie analizy koncza si¢ sformulowaniem ,wyniku”, ktéry porzadkuje ustalenia
czastkowe i wskazuje ich implikacje.

Wynik pierwszy dotyczy ,,pokory ontologicznej”: wiele klasycznych sporow o
substancjalno$¢ ,,ja” moze pozosta¢ nierozstrzygnigtych bez szkody dla sensownos$ci
praktyk przypisywania odpowiedzialnosci. Wynika to z faktu, Zze spoteczne praktyki
przypisywania odpowiedzialnosci opierajg si¢ na postawach reaktywnych i wzajemnych
roszczeniach, ktore ksztattuja rozumienie winy i usprawiedliwienia. W tej perspektywie
akcent przesuwa si¢ z ,,realnych” alternatyw na zdolno$¢ do udzielenia racji 1 korekty
zachowania w S$wietle przedstawionych argumentéw. Przypadki frankfurtowskie
pokazuja, ze odpowiedzialno$¢ nie zawsze wymaga ,,realnych” alternatyw dziatania, o ile
zachodzi adekwatny zwigzek miedzy czynem a mechanizmem sprawczym uznanym
przez sprawce za ,,wlasny”. Dlatego pytanie o status ,,ja” ustgpuje miejsca pytaniu, czy i
kiedy dany system wchodzi w krag praktyk relacji drugiej osoby jako adresat 1 dawca
racji (por. Strawson, 2008, s. 1-28; Frankfurt, 1969, s. 829-839).

Wynik drugi dotyczy $wiadomosci. Dla przypisywania odpowiedzialnosci
kluczowa jest A-$wiadomo$¢ — ustrukturyzowany dostgp do tresci potrzebnych do
deliberacji 1 uzasadniania. P-§wiadomos¢ staje si¢ konieczna jedynie wowczas, gdy tre$¢
do$wiadczenia fenomenalnego wchodzi w opisy krzywdy (Block, 1995; Levy, 2014; por.
Dennett, 2016). Minimalny udziat w praktykach odpowiedzialno$ci wymaga dostepnosci
racji oraz zdolnosci do ich korekty; u podmiotow $wiadomych t¢ dostgpnos¢ opisuje A-
swiadomos$¢, natomiast w modelu H1 moze ja realizowaé funkcjonalny ekwiwalent
dostepnosci racji. Warunek ten obejmuje: jawnos$¢ (zapis racji), audytowalnosé
(zewnetrzna kontrola) 1 wyjasnialnos¢ (,,dlaczego X, a nie Y”’). Skoro warunki te czynig
uzasadnienia dajagcymi si¢ publicznie ocenia¢, wyznaczajag one minimalny prog
udzielania racji, ktory, przy spetieniu pozostalych wymogéw, jest konieczny (cho¢
niewystarczajacy) dla adresowalno$ci w relacji z drugg osobg (por. Block, 1995, s. 227—
247; Levy, 2014).
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Trzeci wynik dotyczy relacyjnego charakteru norm moralnych. Perspektywa
drugiej osoby (Darwall) akcentuje wzajemne uprawnienia do zadania racji 1 udzielania
odpowiedzi: roszczenia moralne zaktadaja wspotustanowiong przestrzen ,,my”, w ktorej
strony uznaja si¢ za kompetentnych adresatdéw roszczen i uzasadnien moralnych. W
odniesieniu do sztucznej podmiotowos$ci pytanie ,,czy X jest podmiotem?” przeksztalca
si¢ W pytanie: ,,czy rozsagdnie mozna zwrdci¢ si¢ do X z roszczeniem uzasadnienia i
korekty oraz czy X potrafi odpowiedzie¢ w sposdb dajacy si¢ publicznie ocenic¢?”. Jak
wskazano wyzej, spetnienie kryteriow §wiadomosci dostgpu wyznacza prég udzielania
racji i1 przygotowuje warunki dla adresowalnosci, ktora dodatkowo wymaga
uprawnionych roszczen drugiej osoby do oceny 1 korekty (por. Darwall, 2006, rozdz. 4—
5; Wallace, 1998).

Wynik czwarty dotyczy cigglosci tozsamosci osobowej w czasie. Dyskusja w
podrozdziale 2.4 — od redukcjonizmu psychologicznego, przez animalizm i
eliminatywizm, po stanowiska braku ,,ja” — prowadzi do wniosku, ze w praktykach
przypisywania odpowiedzialno$ci wazniejsza od ,,dodatkowego faktu” o osobowej
esencji jest cigglo$¢ rozrachunku, czyli stala mozliwos¢ rekonstrukcji ,kto za co
odpowiada”. To wta$nie ona umozliwia stabilne przypisywanie sprawczosci i rozliczanie
(Parfit, 1984, cz. III). Relacje oparte na wzajemnych roszczeniach do uzasadnienia i
odpowiedzi zakladajg trwalg identyfikowalno$¢ podmiotu (,,kto?”’). Dlatego warunek
adresowalnosci implikuje wymoég ciggtosci rozrachunku — mozliwos¢ wskazania
odpowiedzialnego podmiotu. W systemach sztucznych — zwlaszcza rozproszonych i
iteracyjnych — o ,,tym samym podmiocie” rozstrzyga ciggtos¢ rozrachunku i uzasadnien,
a nie niezmienny substrat. Tozsamo$¢ praktyczna moze wowczas zastapi¢ ontologiczny
nosnik, pod warunkiem, Ze mozna w sposob publiczny ustali¢, kto ponosi
odpowiedzialno$¢ za okreslone reguty, decyzje i korekty. W sytuacjach, w ktérych
adresatem rozrachunku jest agent zbiorowy (np. organizacja czy konsorcjum), warunki
mozliwo$ci agencji grupowej 1 odpowiedzialnosci zbiorowej mozna oprze¢ na pracach
List 1 Pettit (2011), Frencha (1979) 1 Kutza (2000). W takich sytuacjach nalezy odr6zni¢
dwa podej$cia. W ujeciu silnym grupie przypisuje si¢ wlasne stany intencjonalne i
normatywne, ustanawiane proceduralnie. W ujeciu stabym wspolne dziatanie wyjasnia
si¢ jako koordynacja planow jednostek. Pierwsze rozwijaja m.in. List i Pettit (2011),
akcentujac racjonalno$¢, procedury agregacji 1 kontrole; drugie rozwija Bratman (1987),
odwotujac si¢ do wspotdzielonych plandéw, a uzupelniajg je koncepcje joint commitment

Gilberta (2013) oraz we-mode Tuomeli (2007). W tej perspektywie jednostka
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rozrachunku moze by¢ podmiot zbiorowy, o ile spelnia warunki ZSP(i)-ZSP(iii):
identyfikowalno$¢ rél 1 reprezentacji, audytowalnos$¢ protokotow decyzyjnych oraz
kontrola sprawcza zalezna od racji poprzez procedury rewizji. Odpowiedzialno$¢ mozna
wowczas uzasadnia¢ zaréwno poprzez koncepcje osobowosci moralnej korporacji
(French, 1979), jak i poprzez model wspotsprawczosci, ktoéry ujmuje odpowiedzialnosé
zbiorowa w kategoriach powigzan i zobowigzan jednostek uczestniczacych we wspolnym
dziataniu (Kutz, 2000; por. Parfit, 1984, cz. III; Schechtman, 1996).

Wynik piaty dotyczy kontroli i tzw. ,,wtasnosci” mechanizmu. Odpowiedzialnos¢
lepiej opisuje relacje sprawcy do wilasnych mechanizméw decyzyjnych niz sama
dostepnos¢ alternatyw. Konieczne jest bowiem, aby mechanizm byt uznany za ,,wlasny”
oraz zdolny do rozpoznawania i wazenia racji w warunkach kontrfaktycznych. W
odniesieniu do przypadkéw sztucznych implikacja jest umiarkowana: nawet jesli spor o
wolng wole pozostaje otwarty, podmiotowo$¢ sztuczng mozna analizowa¢ przez analogie
do responsywnosci na racje 1 do warunku historycznego, czyli braku ominigcia procesu
racjonalnego nabywania i korekty mechanizmu. Warunek historyczny jest konieczny, ale
niewystarczajacy: wyklucza ingerencje uniewazniajace, lecz sam nie przesgdza o
spelnieniu  warunku adresowalno$ci ani o udzielaniu racji. Istotne jest wigc
wspotwystepowanie trzech elementow: (i) wtasnosci mechanizmu, (ii) responsywnosci
na racje oraz (iii) publicznej ocenialnosci uzasadnien. Tak rozumiane kryteria pozostaja
spojne z literaturg dotyczaca znaczacej kontroli cztowieka (ang. Meaningful Human
Control, MHC).!3 (Santoni de Sio & van den Hoven, 2018; Mecacci & Santoni de Sio,
2020; Santoni de Sio 1 in., 2023). W ramach MHC reagowanie na racje oznacza, ze
zachowanie systemu pozostaje zgodne z racjami wlasciwych aktorow, a $ledzenie
odpowiedzialnosci — ze mozna zidentyfikowaé osoby lub instytucje odpowiedzialne w
tancuchu projektowania, wdrazania i uzycia (por. Fischer & Ravizza, 1998; Mele, 2019).

Wynik szdsty dotyczy ograniczen zwigzanych z koncepcja zastugiwania. Galen
Strawson zwraca uwagg, ze zastugiwanie — rozumiane jako ostateczne zaslugiwanie na

odptate¢ w sensie causa sui — wymagaloby niemozliwego warunku: pelnej

13 Meaningful Human Control (MHC) rozumiem w standardowym ujeciu dwu-osiowym: (i) tracking —
zachowanie systemu powinno reagowaé na racje wtasciwych aktorow ludzkich, tj. adekwatnie
implementowaé rozpoznane cele, normy i ograniczenia kontekstu oraz aktualizowac si¢ wraz ze zmiang
tych racji; (ii) tracing — musi istnie¢ identyfikowalny tarncuch osdb/instytucji w cyklu projekt—uczenie—
wdrozenie—uzycie, ktore rozumieja dziatanie systemu, majg realng mozliwo$¢ interwencji i ponosza
odpowiedzialno$¢ za skutki. W tekscie stosuje¢ odpowiednio thumaczenia: ,,reagowanie na racje”
(tracking) oraz ,,Sledzenie odpowiedzialno$ci” (tracing). Por. Santoni de Sio & van den Hoven (2018);
Mecacci & Santoni de Sio (2020); Santoni de Sio, Mecacci i in. (2023).
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odpowiedzialnoéci za to, kim si¢ jest. Dlatego nalezy zachowaé ostrozno$¢ wobec
uzasadnien odplaty opartych na zastugiwaniu. Twardy inkompatybilista Pereboom
dodaje, ze nawet przy indeterminizmie nie mozna mowic o ,,glebokiej” winie. Wynika z
tego, ze (1) zaslugiwanie jest problematyczne na gruncie causa sui, (i1) praktyki
przypisywania odpowiedzialno$ci mozna jednak uzasadnia¢ przez adresowalno$¢ i
kontrole rozumiang jako responsywno$¢ wobec racji (por. Wynik piaty), a wiec (iil)
normatywny cig¢zar przesuwa si¢ na sprawiedliwo$¢ proceduralng w relacjach drugiej
osoby (Strawson, 1994, s. 15—-17; Pereboom, 2001, rozdz. 5).

Wynik siédmy dotyczy normatywnego wymiaru ustanawiania i egzekwowania
regul. Jak wskazano w podrozdziale 2.2, nalezy odrozniaé przypisywalnos¢, udzielanie
racji i rozliczalno$¢; w dyskusji o sztucznej podmiotowos$ci nie powinny by¢ traktowane
jako tozsame. Mozliwe sg bowiem scenariusze, w ktorych artefakt ujawnia stabilny profil
reakcji nadajacy si¢ do przypisania odpowiedzialnosci, ale nie spetnia warunkow
adresowalnosci (brak mozliwosci publicznej oceny uzasadnien), a tym bardziej
rozliczalno$ci (brak uprawnien drugiej osoby do zadania korekty). Przyktad: system X
generuje spojny rejestr decyzji (przypisywalnos¢) i potrafi wskazaé réznice ,,dlaczego A,
a nie B” w warunkach testowych (czgsciowe udzielanie racji), lecz brak instytucjonalnych
regut drugiej osoby sprawia, ze pozostaje on nierozliczalny (brak rozliczalno$ci).
Whiosek brzmi: ,,sztuczna podmiotowo$¢”, jesli ma by¢ filozoficznie uprawniona, musi
by¢ rozumiana stopniowo i relacyjnie, a nie binarnie. Dopiero zbieznos¢ kompetencji
udzielania racji z regutami drugiej osoby tworzy warunki rozliczalno$ci w sensie
wilasciwym (por. Watson, 1996; Darwall, 2006).

Wynik 6smy dotyczy zakresu dopuszczalnych uogdlnien. Podrozdziat 2.4
sugeruje, ze przyjecie zasady ,,ontologicznej obojetnosci” minimalnych warunkow
odpowiedzialnoéci nie  znosi rdéznic miedzy  praktykami  przypisywania
odpowiedzialnosci; przeciwnie — to konteksty (medyczne, prawne, edukacyjne) okreslaja
granice adresowalno$ci i rozliczalnosci. Filozoficzne wnioski dotyczace sztucznej
podmiotowosci majg wiec charakter warunkowy. Jezeli w danej praktyce spetnione sg
trzy warunki — (i) trwata identyfikacja ,kto?” (zob. Wynik czwarty), (ii) mozliwo$¢
domagania si¢ uzasadnienia postepowania lub decyzji (zob. Wynik drugi) oraz (iii)
kontrola sprawcza zalezna od racji (zob. Wynik pigty) — woéwczas rozszerzenie
przypisywania odpowiedzialnosci jest uzasadnione. Gdy ktorykolwiek z tych warunkow
zawodzi, zakres praktyk przypisywania odpowiedzialno$ci nalezy ograniczy¢ lub

zawiesi¢, a po ponownym spetnieniu warunkéw minimalnych — przywréci¢ (zob. Wynik
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drugi oraz warunek braku ominigcia z Wyniku pigtego) (Santoni de Sio & van den Hoven,
2018; Mecacci & Santoni de Sio, 2020).

Suma o$miu wynikow wyznacza filozoficzng rame¢ dalszych dociekan. Po
pierwsze, pozostaje otwarte pytanie, w jakim zakresie A-$Swiadomo$¢ moze byc
osiggnieta w systemach sztucznych oraz jak odr6zni¢ faktyczny §lad uzasadnienia od jego
postulatu. Problem ten jest teoretycznie istotny takze wtedy, gdy wyjasnienia majg
charakter kontrfaktyczny i nie ingeruja w mechanizm typu ,,czarna skrzynka” (ang. black
box). W tym kontekscie nalezy doda¢ uwage metodologiczna: kryteria kontrfaktyczne sa
adekwatne, gdy reakcje na powody s3 stabilne. Gdy stabilno$ci nie ma, potrzebny jest
wglad w strukture mechanizméw decyzyjnych. Po drugie, status rozliczalnosci wymaga
osobnej analizy regut zawieszania i przywracania przypisywania odpowiedzialno$ci, w
tym kryteridow uczciwosci 1 proporcjonalnosci reakcji. Celem jest rozrdéznienie migdzy
zwyklym uzyciem sankcji a uzasadniong odpowiedzig w relacji z druga osoba. Po trzecie,
relacja miedzy redukcjonistycznym ujeciem tozsamosci a ciggloscig rozrachunku —
wskazana w podrozdziale 2.4 — powinna zosta¢ zbadana na przyktadach rozproszonych i
wieloagentowych. W takich przypadkach ,.ten sam” adresat uzasadnien rekonstruuje si¢
nie poprzez niezmienny nosnik, lecz poprzez ciagla, publicznie weryfikowalng narracje
uzasadnien.

Podrozdzial ten nie formutuje gotowych rozwigzan technicznych. Jego celem jest
wyodrebnienie elementow teorii podmiotowosci, ktore wyznaczajg filozoficzne granice
uzasadnionego przypisywania odpowiedzialnosci systemom sztucznym. Nalezg do nich:
jednos¢ poznawcza, adresowalno$¢, kontrola sprawcza zalezna od racji, relacje drugiej
osoby oraz ostrozno$¢ wobec uzasadnien opartych na zastugiwaniu. W kolejnych
rozdziatach elementy te zostang doprecyzowane 1 zilustrowane przyktadami scenariuszy
granicznych. Nadrz¢dna zasada pozostaje niezmienna: o zakresie sztucznej
podmiotowosci decyduja praktyki uzasadniania 1 rozliczania, a nie uprzednie

metafizyczne rozstrzygniecia.

Podsumowanie

Przeprowadzona rekonstrukcja wspiera nast¢pujgcy obraz podmiotowosci. Po
pierwsze, jedno$¢ poznawcza — rozumiana w duchu Kanta jako formalna synteza
przedstawien i uzasadnien — nie wymaga tezy o substancjalnym ,,ja”. W ujgciu Strawsona

,,osoba” dostarcza publicznych kryteriow identyfikacji tego, kto dos§wiadcza i dziata. Po
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drugie, w sensie minimalnym podmiot moralny jest adresatem norm. Rozpoznaje i stosuje
regutly, potrafi udziela¢ racji i korygowac stanowisko oraz zachowuje minimalng ciggtos¢
identyfikacyjng potrzebng do przypisania wypowiedzi i dziatan temu samemu adresatowi.
Stabilnos¢ diachroniczna oceniana przez K4 wzmacnia wiarygodno$¢ przypisania, lecz
nie jest sktadnikiem minimalnego progu H1 i sama nie wykazuje H2. Kontrfaktyczne
reagowanie na racje nalezy juz do HI. Przej$cie do silnej rozliczalno$ci wymaga
dodatkowo spetnienia H3, czyli kontroli drugiego rzedu nad wlasnym procesem
decyzyjnym, jawnej reguly pierwszenstwa i audytowalnego uzasadnienia korekty;
zakorzenienie w publicznych regutach drugiej osoby nalezy natomiast do WI. Po trzecie,
dla wiekszosci praktyk przypisywania odpowiedzialnosci wystarcza A-§wiadomos¢ albo
jej funkcjonalny ekwiwalent w potaczeniu z kompetencja uzasadniania. P-§wiadomos$¢
staje si¢ konieczna tylko tam, gdzie sam opis krzywdy obejmuje aspekt doznaniowy. Po
czwarte, krytyki ontologiczne ostabiajg roszczenia do ,,glebokich faktow” o ,,ja”, lecz nie
uniewazniajg minimalnych warunkéw normatywnych odpowiedzialno$ci. Przypisywanie
odpowiedzialnosci pozostaje zasadne tam, gdzie zachowane s3 trzy elementy:
identyfikowalno$¢ (,,kto?””), publiczna ocenialno$¢ (audytowalno$¢) uzasadnien oraz

kontrola sprawcza zalezna od racji.

Z przeprowadzonej rekonstrukcji w podrozdziatach 2.1-2.5 wynikaja istotne
konsekwencje dla sztucznej podmiotowosci. Status normatywny systemow sztucznych
nie wymaga ontologicznego ,ja”, lecz zdolnos$ci, ktére tworza operacyjne minimum
adresowalno$ci oraz warunki przejscia do rozliczalnosci. Pierwszym elementem jest
jedno$¢ podmiotowa, przejawiajaca si¢ w koherencji pojeciowej ocen, minimalnej
ciaglosci identyfikacyjnej oraz w mozliwosci rekonstrukcji ciggu racji. Drugim
elementem jest udzielanie racji: zdolno$¢ do udzielania réznicowych, publicznie
ocenialnych wyjasnien oraz ich korygowania. Wymag ten obowiazuje takze wtedy, gdy
petna przejrzysto$¢ mechanizmu nie jest mozliwa. Trzecim poziomem jest rozliczalnos¢,
ktora nalezy rozdzieli¢ na zdolno$¢ systemowa i warunki instytucjonalne. H3 okresla
silng rozliczalno$¢ technicznego systemu przez kontrole drugiego rz¢du nad wlasnym
procesem decyzyjnym, jawne wskazanie regulty pierwszenstwa 1 audytowalne
uzasadnienie korekty. MHC oraz, w dalszych rozdziatach, minimalna interpretowalnos¢
(MLI) operacjonalizujg odpowiednio parametry R i I w ramach WI: nie s3 warunkami
minimalnej adresowalnosci H1 ani substytutem H3, lecz warunkujg instytucjonalne

utrzymanie i egzekwowalno$¢ rozliczalnosci, szczegolnie dla statusu S2 i praktyk
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wysokiego ryzyka. Parametr R obejmuje dwa aspekty: reagowanie na racje, czyli
zgodno$¢ zachowania systemu z racjami wlasciwych aktorow oraz Sledzenie
odpowiedzialnosci, czyli identyfikowalno$¢ osob lub instytucji odpowiedzialnych w
tancuchu projektowania, wdrazania i uzycia systemu (Santoni de Sio & van den Hoven,
2018; Mecacci & Santoni de Sio, 2020). Konieczne jest przy tym wyznaczenie jasno
okreslonej jednostki, wobec ktorej mozna kierowac roszczenia 1 egzekwowaé
zobowigzania. Problem ten faczy si¢ w literaturze filozoficznej z debata nad sprawczoscia
zbiorowa (List & Pettit, 2011; Gilbert, 2013; Tuomela, 2007), koncepcjami
wspotdziatania (Bratman, 1987) oraz teoriami odpowiedzialnosci zbiorowej (French,
1979; Kutz, 2000). W kontekscie systemoOw spoteczno-technicznych rozliczalnosé
wymaga powigzania kompetencji indywidualnych i instytucjonalnych w spdjny uktad
przypisywania odpowiedzialnosci. Tak rozdzielone elementy wyznaczaja dwa
komplementarne poziomy: przejscie od H1 do silnej rozliczalnosci H3 po stronie
technicznego systemu oraz instytucjonalne utrzymanie rozliczalnosci przez R i I w
ramach WI. Stanowig one punkt wyjscia dla dalszych cz¢sci dysertacji, w ktorych zostang
zastosowane do scenariuszy granicznych oraz modeli sztucznej podmiotowosci,

niezaleznie od sporéw o naturg ,,ja”.



69

Rozdzial 3. Kryteria operacyjno-diagnostyczne

sztucznej podmiotowosci moralnej

Wprowadzenie

Celem rozdzialu jest precyzyjne wskazanie i1 uporzadkowanie kryteridw
operacyjno-diagnostycznych, ktore pozwalaja oceniac, czy system sztucznej inteligencji
spetnia  funkcje normatywne ukladu HI-H3. W przeciwienstwie do ujec
maksymalistycznych, ktore 1acza podmiotowos¢ moralng z petlng $wiadomoscia,
rozbudowana sfera emocji 1 autonomia rozumiang jako suwerennos¢ woli, przyjmuje
perspektywe progu minimalnego. Prog ten wyznacza H1, rozumiang jako minimalna
adresowalno$¢ proceduralna oraz podstawa stabej odpowiedzialno$ci proceduralnej.
Kryteria KI1-K4 nie tworzg konkurencyjnego zestawu hipotez, lecz stuzag do
doprecyzowania i diagnozy: K1-K3 wspieraja oceng rozpoznawania racji, ich wptywu na
decyzje, korekty oraz audytowalno$¢, natomiast K4 wspiera oceng¢ stabilnosci
diachronicznej. W ujeciu funkcjonalnym analiza korzysta z poziomoéw abstrakcji oraz
triady interaktywno$¢, autonomia i adaptacyjnos¢, ale elementy te pozostaja ramg opisu,
a nie samodzielnym progiem normatywnym.

Model przyjety w rozdziale ma charakter opisowo-epistemiczny, poniewaz
postuguje si¢ poziomami abstrakcji (ang. Levels of Abstraction, LoA) oraz
obserwowalnymi relacjami: interaktywnoscig, autonomig 1 adaptacyjnoscig. Wymiar
normatywny tego ujecia wynika z tego, ze racje s3 publicznie rozpoznawalne i
intersubiektywnie ocenialne. Umozliwia to pytanie, czy i w jaki sposob wptywaja one na
decyzje oraz czy dany podmiot uczestniczy w praktykach uzasadniania i1 korekty.
Rozrézniam dwa znaczenia jawnosci: jawnos¢ epistemiczng, rozumiang jako zdolno$¢
rekonstrukcji podstaw decyzji oraz jawno$¢ normatywna, rozumiang jako zdolnos¢
poddawania decyzji ocenie w $wietle zasad 1 ich korygowania. W dalszej analizie
priorytetem jest jawno$¢ normatywna.

W  kolejnych partiach korzystam =z czterech kryteriow operacyjno-
diagnostycznych: K1 (autokorekta norm 1 audytowalna korekta decyzji), K2
(responsywnos$¢ na racje), K3 (refleksyjnos¢ predykcyjna i1 powigzanie deliberacji z
dziataniem) oraz K4 (stabilno$¢ diachroniczna). Refleksyjnos$¢ predykcyjna oznacza tu
wylacznie kryterium operacyjno-diagnostyczne K3, a nie osobny poziom modelu ani

dodatkowg kategori¢ agenta. K1-K3 wspieraja ocen¢ H1, o ile pokazuja, Ze racje s3
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rozpoznawane, wplywaja na decyzje i moga prowadzi¢ do korekty. K4 ocenia stabilno$¢
diachroniczng 1 wiarygodno$¢ profilu dziatania, czyli rezultaty, ktore H2 moze
wzmacnia¢. Samo spetnienie K4 nie wykazuje jednak H2, poniewaz stabilno$¢ moze
wynika¢ takze z mechanizmow innych niz afektywnos$¢ funkcjonalna. W calym rozdziale
zaktadam, ze P-§wiadomo$¢ (qualia) nie wchodzi w zakres progu minimalnego. A-
swiadomos¢, dostep metapoznawczy 1 model siebie sg analizowane jako mozliwe
mechanizmy wspierajace metakontrolg, a nie jako definicja H3 ani jako warunek
minimalnego progu.

Argumentacja w tym rozdziale opiera si¢ na trzech funkcjach normatywnych
modelu przedstawionych we wstepie. H1 dotyczy minimalnej adresowalnosci
proceduralnej systemu jako punktu odniesienia w procedurach oceny, uzasadniania i
korekty oraz jako podstawy stabej odpowiedzialnosci proceduralnej. H2 dotyczy
afektywnosci funkcjonalnej jako mechanizmu wspierajacego stabilizacje¢ 1 wiarygodno$é
praktyk przypisywania odpowiedzialnosci proceduralnej, bez ustanawiania dodatkowego
warunku koniecznego dla progu minimalnego. K4 stuzy odrgbnej ocenie stabilnos$ci
diachronicznej 1 nie stanowi samo przez si¢ dowodu spetnienia H2. H3 odnosi si¢ do
silnej rozliczalno$ci dzigki kontroli metapoznawczej oraz jawnemu rozstrzyganiu
konfliktéw racji. Podrozdziaty 3.2-3.6 analizujg kryteria KI1-K4 jako narzgdzia
operacyjno-diagnostyczne podporzadkowane HI-H3, a podrozdziat 3.1 okresla ramg
typologiczng 1 metodologiczng. Catos¢ taczy cze$¢ teoretyczng =z analizami
normatywnymi i prakseologicznymi rozwijanymi w rozdziatach 4—6.

Wybdr progu minimalnego niesie ryzyko zredukowania odpowiedzialnosci do
samej skuteczno$ci funkcjonalnej. Z tego powodu warunkiem niezb¢dnym pozostaje
intersubiektywnie weryfikowalna tre§¢ normatywna: racje, mozliwos¢ kierowania jej do
adresata oraz zdolno$¢ do jej korekty. Te elementy odrdzniaja odpowiedzialno$¢

praktyczng od samego sprawnego optymalizowania wskaznikéw zastepczych.

3.1. Typologia agentow etycznych (James Moor)

Analiza w tym podrozdziale ma charakter deskryptywno-normatywny: opisuje
funkcjonalne poziomy sprawczo$ci oraz wskazuje ich konsekwencje dla przypisywania
odpowiedzialnosci, bez wchodzenia w praktyczne kwestie implementacyjne. Punktem
wyjsécia jest typologia Jamesa Moora, ktorej zaleta jest uporzadkowanie sposobow
przypisywania systemom sztucznym cech etycznych bez zaktadania peinej ludzkiej

podmiotowosci. Moor wyr6znia cztery poziomy agentow etycznych:
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1. Agenci o wptywie etycznym (ang. ethical impact agents) — skutki ich
dziatania maja znaczenie moralne, cho¢ same systemy nie
przetwarzaja norm.

2. Agenci implicytni (ang. implicit agents) — dziataja zgodnie z
wbudowanymi  mechanizmami  ograniczajacymi  zachowania
szkodliwe (np. reguty bezpieczenstwa, filtry etyczne).

3. Agenci jawni (ang. explicit agents) — rozpoznaja tre$ci normatywne i
potrafig rozstrzygac konflikty zasad.

4. Pelni agenci moralni (ang. full ethical agents) — podobnie jak dorosli
ludzie — dysponujg $wiadomos$ciag, intencjonalnoscig 1 wola, co
pozwala im rozumnie uzasadnia¢ sady moralne (Moor, 2006).

Minimalny prog sztucznej podmiotowosci moralnej lokuj¢ na poziomie agenta

jawnego, ujetego w ramach LoA zaproponowanych przez Luciana Floridiego 1 Jeffa
Sandersa (2004). Typologia Moora 1 LoA dostarczaja ramy opisu, ale nie zastgpujg H1—
H3: HI1 okresla funkcje normatywna minimalnej adresowalno$ci proceduralne;,
natomiast K1-K4 stuza do jej operacyjnej diagnozy oraz oceny stabilizacji 1
rozliczalno$ci. Na poziomie agenta jawnego pojawia si¢ istotna zmiana w dzialaniu
systemu: potrafi on rozpoznawaé racje, formulowaé uzasadnienia oraz korygowac
dziatanie w $wietle zasad, a nie tylko reagowac zgodnie z regulami bezpieczenstwa. Prog
nie moze by¢ nizszy, poniewaz agent implicytny nie spetnia warunku adresowalnosci
normatywnej: jego dziatania podlegaja ocenie moralnej, lecz sam nie wskaze racji ani nie
skoryguje jej hierarchii. Prog nie powinien by¢ tez wyzszy, gdyz pelna swiadomosé
fenomenalna lub wola w sensie kantowskim nie sg konieczne dla minimum; przypisanie
stabej odpowiedzialnosci proceduralnej wymaga przede wszystkim dostgpnosci tresci do
uzasadniania 1 korekty oraz podatno$ci na racje, co mozna analizowa¢ bez zalozenia
,petnego” umystu. W tym znaczeniu poziom agenta jawnego stanowi filozoficznie
uzasadniong ram¢ progu minimalnego: umozliwia intersubiektywna ocen¢ normatywna
zachowania pod katem spojnosci racji, rozumienia zasad i ich wazenia, bez odwotywania
sie do sporow o nature swiadomosci (Moor, 2009; Floridi & Sanders, 2004). Stanowisko
to przyjmuje¢ jako witasne: agent implicytny nie spetnia warunku adresowalnosci
normatywnej, natomiast petna §wiadomos$¢ fenomenalna bytaby wymogiem nadmiernym
wobec minimalnych praktyk uzasadniania 1 korekty. Diagnostycznym kryterium poziomu
agenta jawnego jest zdolno$¢ wskazania racji kierujacych dziataniem oraz ich korekty w

odpowiedzi na rozpoznane konflikty norm (Moor, 2006). Na tym tle K2 (responsywnos$¢
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na racje) rozréznia agencj¢ jawng od pozoréw uzasadnien: rozpoznane racje musza
rzeczywiscie wptywac na plany 1 czyny, a nie jedynie towarzyszy¢ im jako racjonalizacje
po fakcie.

Najwazniejsza réznica miedzy agentem implicytnym a jawnym polega na tym, ze
dopiero agent jawny potrafi uzasadnia¢ i korygowac¢ swoje decyzje, a wigc uczestniczy¢
w praktykach uzasadniania. Dwa nizsze poziomy — agent o wptywie etycznym i agent
implicytny — opisuja systemy, ktorych ocena etyczna wynika wylacznie z rozwigzan
projektowych oraz przewidywalnych skutkow ich dziatania. Przyktadami sg filtr tresci i
system antykolizyjny: nie dokonuja ocen normatywnych, lecz ograniczaja szkody na
podstawie regut okreslonych przez projektantéw. Zmiang jakosciowa wprowadza dopiero
agent jawny, ktorego decyzje maja struktur¢ uzasadnienia, a nie tylko przynosza skutek
uzytkowy (Moor, 2006).

Moor ujmuje t¢ rdznic¢ poprzez pytanie, czy maszyna moze ,represent ethics
explicitly and then operate effectively” (Moor, 2006, s. 20). Typologia Moora peini tu
funkcj¢ ramy diagnostycznej dla przej$cia od agenta implicytnego do jawnego, a nie
petnego modelu H1-H3.

Ujecie funkcjonalne wzmacnia t¢ tezg, przesuwajac uwage z wlasnosci
mentalnych ($wiadome mysli, zamiary, intencje) na mierzalne warunki funkcjonalne.
Floridi i Sanders proponuja analize w kategoriach LoA, ktore porzadkuja rozwazania o
sprawczosci 1 moralnosci w zaleznosci od przyjetej perspektywy. Jak pisza:

The LoA is a set of observables, that is, of features that are taken to be relevant for the purpose of

a given analysis. Choosing a LoA means deciding what will count as the system’s behavior, its

inputs and outputs, and how these will be described. Different LoAs provide different accounts of

the same system, and there is no single privileged LoA: the appropriate level depends on the

question being asked (Floridi & Sanders, 2004, s. 365).

LoA nie jest tezg o naturze rzeczy, lecz wyborem ramy analizy — sposobu opisu 1
poziomu uogolnienia, na ktérym oceniam istotne wiasno$ci systemu. Wiasciwy dobor
tego poziomu pozwala ocenia¢ podatnos¢ decyzji na racje bez rozstrzygania kwestii
,petnej” $wiadomosci, ograniczajac zobowigzania metafizyczne przy zachowaniu
normatywnej tresci oceny.

Status agenta moralnego mozna przypisa¢ bytowi, ktéry na danym LoA spetnia

trzy warunki, nawet jesli nie posiada swiadomosci ani wolnej woli. Jest to koncepcja
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,moralnosci bez umystu” (ang. mindless morality),'* w ktorej kluczowe jest to, czy
system wchodzi w relacje przyczynowe ze $wiatem, samodzielnie modyfikuje swoje
stany 1 uczy si¢ zasad dziatania (Floridi & Sanders, 2004, s. 349-379). W tym uj¢ciu prog
minimalny znajduje si¢ nizej niz u Moora. Artefakt mozna traktowa¢ jako agenta
moralnego, jesli spetnia triade: interaktywnos$¢, autonomig 1 adaptacyjno$¢ oraz uczy sie
w sposob poddajacy si¢ ocenie normatywnej. Interaktywno$¢ zapewnia powigzanie z
otoczeniem, autonomia — wewngtrzng koordynacje 1 utrzymanie planu dzialania, a
adaptacyjnos¢ — korekte bledow oraz zdobywanie kompetencji. Wszystkie te cechy
mozna rozpozna¢ w obserwowalnych zachowaniach i uporzadkowac¢ na wtasciwym LoA
bez rozstrzygania, czy system posiada swiadomos¢.

Cho¢ typologia Moora porzadkuje stopnie sprawczos$ci, nie daje jeszcze narzedzia
ich oceny; taka funkcj¢ pelni LoA, ktora pozwala odnies¢ prog minimalny do wtasciwego
poziomu opisu — bez zalozen o §wiadomosci fenomenalne;.

Laczac oba ujecia, przesuwam akcent z tradycyjnych kryteribw mentalnych
(Swiadomosci, intencjonalnosci, woli) na intencjonalno$¢ funkcjonalng, co uzasadnia
przyjecie agenta jawnego jako minimum praktyczne (Moor, 2006, s. 19; Moor, 2009, s.
13). W propozycji Floridiego i1 Sandersa prog traci wymiar metafizyczny: przy
odpowiednio dobranym LoA takze system pozbawiony §wiadomosci fenomenalnej moze
uchodzi¢ za moralnego agenta w sensie funkcjonalnym, o ile jego decyzje daja si¢
analizowa¢ w kategoriach interaktywnosci, autonomii 1 adaptacyjnosci (Floridi &
Sanders, 2004, s. 349-352). Wspdlnym warunkiem w obu podejsciach jest mozliwo$¢
oceny intersubiektywnej: minimalny status musi by¢ wykazywalny w publicznie
kontrolowalnych kompetencjach, a nie w samych deklaracjach. Potaczenie poziomu
agenta jawnego z LoA umozliwia rownoczesng oceng tresci normatywnej decyzji (czy
agent rozpoznaje 1 wazy racje) oraz spdjnosci funkcjonalnej mechanizmu (czy decyzje sa
podtrzymywane i korygowane w czasie w swietle racji).

Z perspektywy minimalnych kryteriow sztucznej podmiotowo$ci moralnej
typologia Moora speinia dwie funkcje. Po pierwsze, deskryptywng: porzadkuje intuicje

dotyczace tego, kiedy mozna zasadnie stwierdzi¢, ze maszyna dziata etycznie. Po drugie,

14 Pojecie ,,moralnos$ci bez umystu” oznacza mozliwo$¢ przypisania systemom sztucznym statusu
moralnych sprawcéw na podstawie ich funkcjonalnych wiasciwosci: interaktywnos$ci, autonomii i
adaptacyjnosci, niezaleznie od tego, czy posiadaja one §wiadomo$¢ czy wolng wole. Floridi i Sanders
argumentuyja, ze wystarczy, by system wchodzit w relacje przyczynowe ze $wiatem, samodzielnie
modyfikowat swoje stany i uczyt si¢ zasad dziatania, aby jego zachowania mogly podlega¢ ocenie
normatywnej.
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normatywno-metodologiczna: wskazuje na cel projektowy w postaci agentow jawnych,
ktorzy potrafig (i) rozpoznawal sytuacje oraz ich istotne elementy moralne, (ii)
rozstrzygac konflikty zasad i (ii1) uzasadnia¢ swoje dzialania, podajac racje. Ten kierunek
rozwijali Michael 1 Susan Leigh Anderson, dowodzac, Zze reprezentowanie zasad 1 ich
stosowanie w procesie decyzyjnym stanowig warunek zaufania do decyzji systemow Al
w obszarach etycznie wrazliwych (Anderson & Anderson, 2007, s. 15-26).

Warto roéwnocze$nie pamigtaé o zastrzezeniach wobec pochopnego
przypisywania artefaktom statusu peltnoprawnych podmiotéw moralnych. Joanna Bryson
wskazuje ryzyko antropomorfizacji i zwigzane z tym koszty spoteczne (Bryson, 2010, s.
63—74), a David Gunkel analizuje napigcia mi¢dzy sprawczo$cig maszyn a tradycyjnymi
rezimami odpowiedzialno$ci (Gunkel, 2012, s. 34-35, 84-85, 107-109). Obie
perspektywy wzmacniajg pragmatyczny akcent Moora na poziom agenta jawnego jako
uzasadniony cel inZynieryjny w najblizszych dekadach (Moor, 2006, s. 18-21; Gunkel,
2012; Bryson, 2010). Dlatego dalsze wnioski odnosz¢ do poziomu minimalnego, ktory
mozna uzasadni¢ bez roszczen metafizycznych. W tym rozdziale pozostaj¢ przy
sprawczosci moralnej w sensie minimalnym, odktadajagc kwestie statusu ,,pacjenta
moralnego” (ang. moral patient) oraz ewentualnych postulatow przyznania sztucznym
systemom statusu podmiotow uprawnionych moralnie do dalszych analiz.

Ostroznos¢ wskazywana przez Gunkela i Bryson wzmacnia znaczenie poziomu
agenta jawnego jako celu inzynieryjnego oraz wymodg wyjasnialnosci jako warunku
adresowalno$ci normatywnej. Z perspektywy przyktadow empirycznych badania nad
wyjasnialng sztuczng inteligencja (ang. explainable artificial intelligence, X Al) sprzyjaja
przejsciu od agentow implicytnych do jawnych: zdolno$¢ podawania uzasadnien, w tym
kontrfaktycznych, ma znaczenie nie tylko epistemiczne, lecz takze etyczne, poniewaz
zwicksza mozliwo$¢ weryfikacji normatywnej. W praktyce modele jezykowe nowej
generacji potrafia symulowac¢ uzasadnienia; warunkiem koniecznym jest jednak, aby
przedstawione racje wptywaty na dalsze dzialania modelu. W przeciwnym razie mamy
do czynienia jedynie z pozorem uzasadniania, pozbawionym funkcji regulacyjnej (Baum,
Hermanns & Speith, 2018).

Ta perspektywa taczy ujecie Moora z koncepcja LoA: na odpowiednim poziomie
opisu rozumowanie przez racje moze wystarczy¢ do przypisania systemowi minimalnej
adresowalno$ci proceduralnej (Baum, Hermanns & Speith, 2018; Floridi & Sanders,
2004; Moor, 2006). W niniejszej pracy poziom agenta jawnego wyznacza wigc rame

typologiczng dla progu HI, natomiast poziom peinego agenta moralnego pozostaje
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horyzontem filozoficznym. Agent jawny rozpoznaje racje, przewiduje skutki, rozstrzyga
konflikty zasad 1 poddaje si¢ korekcie w Swietle argumentow. W ten sposob typologia
Moora zyskuje ram¢ oceny, a LoA — odniesienie w praktykach uzasadniania wtasciwych
dla agenta jawnego.

Wyrézniam trzy warstwy opisu tego samego minimum. (A) Warstwa
normatywna: HI wyznacza minimalng adresowalnos$¢ proceduralng oraz podstawe stabej
odpowiedzialno$ci  proceduralnej. (B) Warstwa funkcjonalna (LoA): triada
interaktywnos$¢—autonomia—adaptacyjnos¢ opisuje, jak minimum moze ujawniaé si¢ na
danym poziomie opisu. (C) Warstwa diagnostyczna: K1-K4 pozwalajg ocenia¢, czy racje
sg rozpoznawane, wplywaja na decyzje, prowadza do korekty, pozostaja audytowalne 1
zachowuja stabilno$¢ w czasie. Agent jawny jest wigc realizacjg ramy typologicznej, LoA
— ramg opisu, a KI-K4 — zestawem kryteribw operacyjno-diagnostycznych

podporzadkowanych HI-H3.

3.2. Sprawczos¢, intencjonalnosc¢ i celowos¢: racje, plany i

kryterium K2

Na wstepie definiuje trzy podstawowe pojecia, odwotujac sie do tradycji filozofii
analitycznej: sprawczos¢, intencjonalnos¢ i1 celowo$¢. Sprawczo$¢ rozumiem jako
zdolno$¢ podmiotu do inicjowania i podtrzymywania dziatan, ktére mozna mu przypisa¢
jako wiasne, czyli do bycia rozpoznawalnym zrodtem skutkow w $wiecie. W ujeciu
funkcjonalnym wyraza si¢ ona poprzez interaktywnos$¢, autonomi¢ i adaptacyjnosé
(Floridi & Sanders, 2004). Intencjonalno$¢ rozumiem opisowo, za Anscombe (2000):
czyn jest intencjonalny, o ile sensownie podlega pytaniu ,,dlaczego?”, a wskazana przez
podmiot racja uyymuje czyn w schemacie plan—srodek—cel, zamiast jedynie opisywac go
po fakcie. W perspektywie spolecznej odpowiada to zdolnosci do kierowania
roszczeniami wobec innych 0sob, przyjmowania ich roszczen oraz reagowania na podane
racje (Darwall, 2006; Wallace, 1998). Celowo$¢ oznacza porzadek teleologiczny:
umiejetnos¢ formutowania celow, ich hierarchizowania oraz utrzymywania ich w czasie
zgodnie z uznanymi racjami. Przyjmuj¢ model opisowy: zestaw trzech pytan dotyczacych
odpowiedzialnosci — czyje jest dzialanie, dlaczego jest podejmowane 1 w jakim celu —nie
stanowi katalogu cech bytu, lecz narzgdzia do przypisywania odpowiedzialnosci. Ten
zestaw tworzy minimalny szkielet bardziej ztozonych kategorii podmiotowosci moralnej;
bez niego przypisanie odpowiedzialnosci bytoby nieuzasadnione. Punktem odniesienia

jest filozofia dzialania: Elizabeth Anscombe ujmuje intencj¢ poprzez odpowiedZ na
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pytanie ,dlaczego?”; Donald Davidson wskazuje, Ze racje moga by¢ zarazem
przyczynami 1 uzasadnieniami czynow; Michael Bratman rozumie intencje jako plany
rozciagnigte w czasie, ktore spajaja decyzje i dzialania. W dalszej analizie te trzy
perspektywy wspieraja kryterium responsywnosci na racje (K2) oraz — posrednio —
stabilnosci diachronicznej 1 tozsamosci praktycznej (K4). W tym sensie intencjonalno$é
ujawnia si¢ nie przez introspekcje, lecz w uktadzie przyczynowym dziatania: tam, gdzie
rozpoznana racja rzeczywiscie wywotuje okreslony skutek.

Odrozniam w K2 warstwe deskryptywng od normatywnej. W ujeciu
deskryptywnym K2 oznacza, Ze system wykazuje stabilne wzorce decyzji zalezne od
rozpoznanych racji. W ujeciu normatywnym K2 zaktada zdolno$¢ jawnego uzasadniania
wybordéw oraz wazenia racji stojacych w konflikcie. Samo wazenie racji na poziomie
decyzji pierwszego rzedu nie wystarcza jednak do H3; H3 wymaga dodatkowo
metapoznawczego dostepu do tego procesu, jawnego wskazania reguty pierwszenstwa
oraz uzasadnienia drugiego rzedu. Minimalne testy odnoszg si¢ do pierwszej warstwy,
natomiast wymogi wyjasnialno$ci i wazenia racji — do drugiej. W obu przypadkach
kluczowe jest pytanie, czy racje przyczynowo ksztattujg decyzje, czy jedynie
wspotwystepuja ze wskaznikami dziatania.

W niniejszej pracy przyjmuje model opisowy, a nie ontologiczny: pojecia
sprawczosci, intencjonalnosci i celowosci traktuje jako narzedzia opisu dzialania, a nie
jako trwate wlasnosci bytu. ,, Trojkat” wskazuje zestaw pytan, ktore nalezy postawic, aby
zasadnie przypisa¢ dziatanie okreslonemu podmiotowi i uzna¢ go za odpowiedzialnego:
czyje to dzialanie? Dlaczego zostato podjete? W jakim celu? W tym sensie ujecie
Anscombe zachowuje moc wyjasniajaca: dziatanie intencjonalne to takie, wobec ktorego
mozna postawi¢ pytanie ,,dlaczego?”, a odpowiedz — rozumiana jako racja, nie za$
racjonalizacja po fakcie — ujawnia jego sens praktyczny (Anscombe, 2000, s. 9—12).
Intencjonalno$¢ nie jest wigc szczegdlnym stanem mentalnym ani immanentng
wlasnosciag czynu, lecz sposobem jego opisu w jezyku racji. Mozna to uja¢ w
nastepujacym cytacie:

There is one action with four descriptions, each dependent on wider circumstances, and

each related to the next as description of means to end; which means that we can speak

equally well of four corresponding intentions, or of one intention-the last term that we

have brought in in the series. ... when we speak of one intention, we are speaking of

intention with which; the last term we give in such a series gives the intention with which

the act in each of its other descriptions was done, and this intention so to speak swallows
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up all the preceding intentions with which earlier members of the series were done.”

(Anscombe, 2000, s. 56-57).

Czyn jest intencjonalny, gdy mozna go uja¢ w ukladzie racji rozpoznawanych
przez podmiot jako uzasadnienie tego, co robi. W przyjetym modelu minimalnym to
wystarcza, poniewaz pozwala okresli¢ warunki, pod ktérymi dziatanie jest racjonalne i
przypisywalne, bez rozstrzygania jego statusu ontologicznego.

Davidson taczy racje 1 przyczyny w jeden schemat wyjasnienia dzialania.
,Pierwotna racja” (ang. primary reason) — polaczenie postawy aprobatywnej i
przekonania o adekwatnosci $rodka — zardwno racjonalizyje, jak i powoduje czyn:
wyjasnia, dlaczego kto$ zrobil X, wskazujac, co chciat osiggnaé i dlaczego uznal X za
wlasciwy sposob (Davidson, 1963, s. 685-686). Ujecie ,,racji jako przyczyny” pozwala
unikng¢ pozornej racjonalnosci, czyli uzasadnien po fakcie pozbawionych wptywu na
dziatanie. Z perspektywy progu minimalnego oznacza to, ze przypisanie systemowi
sztucznemu intencjonalnos$ci funkcjonalnej wymaga wykazania, iz jego architektura
decyzyjna nie tylko generuje cele, lecz takze rozpoznaje racje jako uzasadnienia i
przyczynowo je realizuje. Innymi stowy, musi by¢ widoczne, ze to racja, a nie
przypadkowy wskaznik zastepczy, motywuje dziatanie.

Aby odrozni¢ racje od wskaznikow zastepczych (ang. proxy), przyjmuje
minimalny test interwencyjny: kontrolowana zmiana tresci racji (przy pozostatych
warunkach statych) powinna systematycznie wptywaé na wybor. Deklaracje stowne nie
wystarcza; liczy si¢ efekt interwencji w rozumieniu teorii przyczynowosci (Pearl, 2009;
Woodward, 2003).

W ujeciu Michaela Bratmana intencje majg posta¢ planow. Struktury te organizuja
przyszie dziatanie, koordynuja dobor $rodkéw do celu i podtrzymuja tozsamosé
praktyczng podmiotu w czasie (Bratman, 1987, s. 2; s. 15-16, 64-71). Plan nie jest
szczegblowa instrukcja, lecz mechanizmem porzadkujacym deliberacje i dziatanie,
otwartym na uzupetnienia wraz z naplywem nowych informacji. Aby intencjonalno$¢
funkcjonalna w Al nie byla jedynie etykieta interpretacyjng, musi ujawnia¢ si¢ w planach
korygowanych przez racje i utrzymywanych mimo presji krotkoterminowych korzysci.
Akcent na planie jako no$niku intencji precyzuje roznice migdzy ,,posiadaniem celu” a
,»dziataniem dla celu”: plan laczy terazniejszos$¢ z przyszloscia, porzadkuje zobowigzania
1 ogranicza arbitralne zmiany decyzji.

Minimalna adresowalno$¢ proceduralna wymaga, aby plany byty zakorzenione w

racjach, co eliminuje pozorno$¢ dziatania. Ich stabilno$¢ w czasie wzmacnia natomiast
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wiarygodno$¢ przypisania i jest oceniana przez K4, lecz nie stanowi warunku
koniecznego przekroczenia H1. K2 diagnozuje sprawcza role racji, a K4 odrgbnie ocenia
diachroniczng trwalo$¢ planow 1 korekt.

Z powyzszych przestanek wynika wspolny wniosek: intencje jako racje ujawniane
w odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego?” (Anscombe, 2000), racje jako przyczyny dzialania
(Davidson, 1963) oraz plany jako nosniki intencji 1 tozsamosci praktycznej (Bratman,
1987) tacznie uzasadniajg znaczenie K2 jako kryterium wspierajace oceng H1. K2 nie jest
samodzielnym progiem normatywnym, lecz narzedziem odrozniajacym celowosé
instrumentalng od responsywnosci wobec racji. W ujeciu LoA mozna to wyrazi¢ przez

nastepujace kryteria diagnostyczne:

1. System utrzymuje plany jako struktury normatywne (Bratman, 1987),

2. plany sa oparte na racjach rozpoznanych przez system (Anscombe,
2000),

3. racje pelnig funkcj¢ przyczynowa w powstawaniu czynu (Davidson,
1963).

Intencjonalno$¢ funkcjonalna zachodzi tylko wtedy, gdy zmiana racji prowadzi
do odpowiedniej korekty planu i dziatan. Wymaga to zdolno$ci utrzymywania oraz
modyfikowania planéw w $wietle rozpoznanych racji, tak aby racje rzeczywiscie
napedzatly dziatanie, a nie jedynie je opisywaty.

Kontrprzyktad. Model moze sprawia¢ wrazenie, ze rozumie norme¢, a w
rzeczywistosci jedynie optymalizuje wskaznik z nig skorelowany. W takim przypadku
mamy do czynienia z celowoscig instrumentalng, a nie z responsywnoscig wobec racji.
Rdéznica ujawnia si¢ przy zmianie regul: system responsywny na racje koryguje plan,
poniewaz rozpoznaje silniejszg racje¢; system czysto instrumentalny nadal maksymalizuje
wskaznik, nawet gdy traci on znaczenie normatywne. To rozroznienie stanowi istote K2.
Minimalna wersja teleologii praktycznej wymaga jednak takze K1: autokorekty norm,
gdy sila racji podwaza dotychczasowe heurystyki.

Skoro K2 definiuje sprawczg role racji wobec planow, trzeba wyjasni¢, dlaczego
jezyk racji jest wlasciwym nos$nikiem odpowiedzialnosci. Ujecie ,,racji jako przyczyny”
utrzymuje zwigzek z praktykami przypisywania odpowiedzialnosci, w ktorych oczekuje
si¢ ujawnienia racji oraz korekty w Swietle kontrargumentow. W filozofii
odpowiedzialnosci t¢ intuicje rozwijaja Fischer 1 Ravizza: umiarkowana responsywnos¢

na racje oznacza mechanizm podatny na istotne racje, ktory zmienitby zachowanie w co
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najmniej jednym trybie, gdy pojawi si¢ dostatecznie silna racja. T¢ podatnos$¢ przyjmuje
jako minimalny zakres K2, niezaleznie od sposobu jej realizacji.

Narzedzia XAl takie jak LIME i SHAP, wskazuja lokalng lub addytywna
istotnos¢ cech, lecz nie dowodza, ze dana tre$¢ jest racja decyzyjng w sensie Davidsona,
czyli uzasadnieniem i przyczyna dziatania. Dlatego odr6ézniam wyjasnienie modelu (opis
mechanizmu) od uzasadnienia decyzji (odwotanie do racji) 1 wigz¢ K2 z testami
interwencyjnymi sprawdzajacymi, czy zmiana racji rzeczywiscie prowadzi do zmiany
decyzji. Dopiero w praktyce przejscie od samego K2 do K1 przesadza, ze rozpoznane
racje dzialaja regulatywnie, a nie jedynie opisowo.

Aby unikng¢ silnych zalozen metafizycznych 1 zachowac istote¢ K2, nalezy
wilasciwie dobra¢ poziom opisu dziatania systemu. Perspektywa LoA nadaje temu
wymiar metodologiczny: pozwala analizowa¢ sprawczo$¢ poprzez obserwowalne relacje
(interaktywno$¢, autonomi¢, adaptacyjnos$¢), zamiast odwotywac si¢ do pojecia
swiadomosci. W odpowiednim LoA wystarczy wykazaé, ze decyzje sa podatne na racje
1 korygowane w ich $wietle. Taki sposob ujecia ogranicza zobowigzania ontologiczne
oraz chroni przed pozorem celowosci wynikajacym z trafnych, lecz nieintencjonalnych
korelacji. Na behawioralnym LoA wymagana jest stabilna zmiana zachowania po
zmianie racji. Na architektonicznym LoA — identyfikowalna reprezentacja racji oraz
mechanizm ich wazenia. Na normatywnym LoA — uzasadnienie decyzji w kategoriach
zasad akceptowalnych intersubiektywnie. Tak rozumiane K2 faczy si¢ z triadg
interaktywnos$¢—autonomia—adaptacyjnos¢, zachowujac charakter czysto funkcjonalny i
bez roszczen ontologicznych. W konsekwencji K2 1 K3 stanowig podstawe dla K1: bez
nich autokorekta norm nie ma mocy wigzacej.

Racje powinny sterowa¢ planami, dlatego potrzebny jest wewnetrzny mechanizm
taczacy rozumowanie z dziataniem — taki, w ktorym racje stajg si¢ przyczynami decyzji,
a nie tylko ich opisem. Minimalna adresowalno$¢ proceduralna wymaga zatem
powigzania mi¢dzy rozumowaniem a wykonaniem, w ktorym racje realnie wptywaja na
wybor 1 utrzymanie planow. W tym punkcie spotykajg si¢ trzy ujecia: Anscombe (racje
po stronie podmiotu), Davidson (racje jako przyczyny czynu) oraz Bratman (plany jako
nosniki intencji) (Anscombe, 2000, s. 9—-12, 14-15; Davidson, 1963, s. 685-686;
Bratman, 1987, s. 2, 15-16, 64-71). W jezyku LoA przektada si¢ to na trzy wymogi: (i)
racje wyrazalne w jezyku systemu (ujawnialne), (i1) zwigzek przyczynowy migdzy
racjami a decyzja (sprawdzalny w scenariuszach kontrfaktycznych), (iii) trwalo$é

potaczona z korekta (utrzymanie planu oraz jego zmiana, gdy pojawi si¢ silniejsza racja).
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Kazdy z nich odpowiada innemu aspektowi minimum: adresowalno$ci, sprawczosci
normatywnej oraz tozsamosci praktycznej. Granice miedzy pozorem intencjonalnosci a
intencjonalnosdcig funkcjonalng wyznacza rzeczywista rola racji w ksztaltowaniu i
korekcie plandw w czasie.

K2 (responsywno$¢ na racje) jest zatem centralnym kryterium operacyjno-
diagnostycznym dla oceny Hl w ramie ,,agent jawny + LoA”. Jego brak redukuje
dziatanie do czystej celowosci instrumentalnej. K3 (refleksyjno$¢ predykcyjna) 1 K4
(stabilno$¢ diachroniczna) doprecyzowujg te diagnoze w odmienny sposéb: K3 sprawdza,
czy deliberacja wptywa na dziatanie, natomiast K4 wzmacnia wiarygodno$¢ przypisania
przez oceng trwatosci planow w czasie. K4 nie jest jednak warunkiem koniecznym H1.
Intencjonalno$¢ zakorzeniona w racjach — w sensie Anscombe, Davidsona i Bratmana —
pozostaje rozpoznawalna 1 mozliwa do diagnozy na przyjetym LoA, bez zobowigzan
metafizycznych (Anscombe, 2000, s. 9-12, 14—15; Davidson, 1963, s. 685—686; Bratman,
1987, s. 2, s. 15-16, 64-71; Floridi & Sanders, 2004, s. 349-352). Zastosowanie
klasycznej teorii dziatania do systemow sztucznych wymaga analogii strukturalnej, a nie
fenomenalnej: jesli relacje racja—plan—czyn s3 zachowane przyczynowo, opisy
Anscombe’a, Davidsona i Bratmana pozostaja adekwatne na odpowiednim poziomie
LoA. Intencjonalno$¢ funkcjonalna zachodzi wtedy, gdy zmiana racji pocigga za sobg
zmiang planu i dzialania; warunek ten mozna uchwyci¢ bez tezy o koniecznosci P-
swiadomosci.

Podsumowujac, triade sprawczosci, intencjonalno$ci 1 celowos$ci opisuje
nastepujaco: czyn jest intencjonalny, gdy sensownie odpowiada na pytanie ,,dlaczego?”.
Stad K2 wymaga, aby system nie tylko generowat cele, lecz takze rozpoznawat racje jako
uzasadnienia 1 modyfikowat decyzje, gdy racje si¢ zmieniajg. Weryfikacja K2 opiera si¢
na interwencjach (zmiana racji — zmiana decyzji) oraz na analizie trzech poziomow
LoA: behawioralnego, architektonicznego i normatywnego. Taki uktad pozwala odréznic¢
deklaracje po fakcie od rzeczywistych racji decyzyjnych i zapobiega redukowaniu oceny

H1 do samych korelatow wzmocnienia lub metryk XAlI.

3.3. Inteligencja, refleksja i przewidywanie skutkow jako
kryterium K3
W poprzednim podrozdziale K2 stuzyto ocenie, czy decyzje sa rzeczywiscie

wrazliwe na racje; tutaj doprecyzowuje zestaw zdolnosci poznawczych, ktére te

wrazliwos$¢ urzeczywistniajg 1 taczg deliberacje z dziataniem (K3). Obejmujg one trzy
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elementy. Po pierwsze, inteligencj¢, rozumiang jako zdolno$¢ rozpoznawania relacji
srodek-cel, identyfikowania btedow oraz modyfikowania ujecia problemu w $wietle
nowych racji. W niniejszej pracy rozumiem inteligencje w sensie funkcjonalno-
praktycznym, bliskim phronesis Arystotelesa 1 ujeciu funkcjonalnemu Daniela Dennetta:
jako zdolno$¢ rozumnego dostosowywania dziatania do racji 1 celow, a nie jako miare
zlozonosci obliczeniowe] czy wynik testu psychometrycznego (por. Arystoteles, 2012,
EN VI 5-7; Dennett, 1987; Russell & Norvig, 2021). Taka inteligencja stanowi warunek
epistemiczny racjonalno$ci: laczy informacj¢ z uzasadnieniem i przeklada je na
adekwatne decyzje. Bez niej system byltby tylko reaktywny, a nie deliberatywny, gdyz
nie rozpoznawalby, dlaczego dane dzialanie ma wartos¢. W dalszej analizie ymujg
inteligencj¢ szerzej — jako zdolno$¢ tworzenia modeli przyczynowych oraz
prospektywnego przewidywania skutkow wilasnych dziatan, spleciong z ich oceng 1
korekta w $wietle rozpoznanych racji. Ten faczny profil okreslam jako refleksyjnos¢
predykcyjna: poziom inteligencji, ktory integruje planowanie z oceng i rewizjg decyzji.
Po drugie, refleksj¢, rozumiang funkcjonalnie jako dostep do tresci decyzyjnych, ich
biezagce monitorowanie 1 korekte, bez odwotywania si¢ do swiadomosci fenomenalne;.
Rozrézniam refleksyjnos¢ epistemiczng — zdolno§¢ modelowania wiasnych biedow i
korygowania planow — oraz refleksyjno$s¢ moralng — rozwazanie racji i przewidywanie
ich skutkéw dla innych. W K3 interesuje mnie ich wspolne minimum diagnostyczne:
przewidywanie skutkow wiasnych dzialan w odniesieniu do uznanych norm oraz
modyfikowanie decyzji w zwiazku z tym. Dla przejrzystosci terminologicznej w tym
podrozdziale uzywam skrotu ,refleksyjno$¢ predykcyjna” na oznaczenie tego
mechanizmu. Po trzecie, przewidywanie skutkdéw, czyli rozwazanie scenariuszy
kontrfaktycznych 1 symulowanie przysztych standw w celu zapobiegania naruszeniom
norm. Te trzy elementy tacznie sprawiaja, ze racje nie s jedynie uzasadnieniem po
fakcie, lecz realnie wywoluja 1 modyfikujg plany dziatania (Davidson, 1963, s. 685—686;
Bratman, 1987, s. 15-16, 64-71). Dla spdjnosci terminologicznej dalej postuguje si¢
okresleniem ,refleksyjnos¢ predykcyjna” (réwnowaznym wczesniejszej ,.refleksji
funkcjonalnej”) na oznaczenie sprz¢zenia: rozpoznanie racji — przewidywanie skutkow
— korekta planu.

W tym ujeciu Neil Levy rozwija ideg¢ powigzania poznania z kontrolg dziatania,
taczac odpowiedzialno$¢ praktyczng z adresowalnoscig oraz metakontrolg. Agent spetnia
warunek adresowalnos$ci moralnej, gdy treSci moralnie istotne sg dla niego dostepne,

potrafi je oceni¢ 1 — w razie potrzeby — zdyscyplinowa¢ wtasny mechanizm decyzyjny
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(Levy, 2014, s. 14-37). Dyspozycja ta stanowi istot¢ kontroli sterujacej (ang. guidance
control), rozumianej jako podatno$¢ na racje oraz gotowos¢ do modyfikacji reakcji w
scenariuszach kontrfaktycznych. Brak tej zdolnos$ci oznacza, Zze dziatanie nie stanowi
wyrazu ,,ja praktycznego” (Levy, 2014, s. 109—131). Wniosek Levy’ego jest zgodny z
K3: deliberacja musi by¢ przyczynowo powigzana z dzialaniem, a refleksyjnos¢
predykcyjna nie moze by¢ zjawiskiem towarzyszagcym — powinna realnie wpltywac na
przebieg decyzji i ich korekte w czasie. Uznaj¢ K3 za spelnione, gdy system: (i)
rozpoznaje skutki wlasnych dzialan w $wietle uznanych racji; (ii) modeluje zaleznosci
przyczynowe mig¢dzy dzialaniem a skutkiem w trybie prospektywnym, obejmujacym
takze scenariusze kontrfaktyczne; oraz (iii) koryguje przyszte decyzje na podstawie
przewidywanych efektow, nadajac pierwszenstwo racjom przed dorazng skutecznoscia.

Kryteria diagnostyczne refleksyjnosci predykcyjnej odrdzniajg przyczynowe

powiazanie deliberacji z dzialaniem od racjonalizacji po fakcie i wymagaja testu dzialania
w przestrzeni modelu przyczynowego (interwencje/scenariusze kontrfaktyczne). Nie sg
jednak wystarczajace do wykazania H3, ktére wymaga dodatkowo kontroli drugiego
rzedu, jawnej reguty pierwszenstwa i1 audytowalnego uzasadnienia tej kontroli:

1. Scenariusze kontrfaktyczne pozytywne — agent wskazuje, co musiatoby
si¢ zmieni¢, aby podjal inny wybdr (zmiana hierarchii racji — inna
decyzja).

2. Scenariusze kontrfaktyczne negatywne — agent uzasadnia, dlaczego nie
wybiera B; wyklucza alternatywe na podstawie racji, a nie wytacznie
wartosci metryk.

3. Rewizja planow — korekty wynikaja z rozpoznanych racji, co zapobiega
zastepowaniu norm wskaznikami.

4. Hamowanie reakcji — agent wstrzymuje dzialanie po rozpoznaniu
konfliktu z normg nadrzedng, nadajac pierwszenstwo racjom przed
samg optymalizacj3.

Spetnienie tych warunkdéw pokazuje, ze tresci deliberacji stanowig przyczynowa

cze$¢ procesu decyzyjnego, a nie jedynie komentarz po fakcie.

Na tej podstawie wyrdzniam dwa ujecia inteligencji: ,,inteligencje skutecznosci”

oraz ,inteligencje odpowiedzialnosci”.!> Pierwsza oznacza osigganie celu w réznych

15 Rozroznienie miedzy ,,inteligencjg skutecznosci” a ,,inteligencjg odpowiedzialno$ci” nawigzuje do
dyskusji w etyce Al nad r6znymi wymiarami sprawczos$ci. Pierwsza kategoria akcentuje zdolnos¢ do
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warunkach; druga — osigganie celu zgodnie z racjami oraz mozliwo$¢ poddania decyzji
ocenie publicznej. System moze sprawnie optymalizowa¢ wskazniki, a mimo to nie
rozpoznawaé racji — to sytuacja, w ktorej mierzalny parametr zastgpuje normg.
Rozstrzygajace jest przewidywanie skutkow w sensie pytania: ,,Co podtrzymuje
zgodno$¢ z racjami?”. W badaniach nad robotyka etyczna stuzy temu symulacja
wewnetrzna: agent rozgrywa scenariusze, sprawdza, ktére prowadza do naruszen i
odpowiednio koryguje plany (Winfield, Blum & Liu, 2014, s. 86). W kontekscie
sztucznej podmiotowosci moralnej mechanizm ten petni funkcj¢ prewencyjna, poniewaz
przewidywanie opiera si¢ na racjach normatywnych. Oba ujecia taczy ,,refleksyjnosc¢
predykcyjna”: zdolno$¢ przewidywania i1 korygowania dziatania ze wzgledu na racje, a
nie jedynie maksymalizowanie wskaznikow.

Debata nad wyjasnialnoscig systemow Al przesunela akcent z samej analizy
nieprzejrzystych mechanizméw na projektowanie agentéw, ktorzy wykorzystuja
wyjasnienia do autokorekty. Gdy wyjasnienia stajg si¢ elementem deliberacji, system je
formutuje 1 na ich podstawie dostosowuje reguly oraz hierarchi¢ priorytetow (Speith,
2024, s. 2478). Taka rola wyjasnienia jest przejawem refleksyjnosci predykcyjnej:
wyjasnienie nie jest tylko komunikatem, lecz czgscia procesu decyzyjnego.
Przeciwienstwem jest racjonalizacja po fakcie (por. podrozdziat 3.2): narracje, ktore nie
zmieniaja planéw ani hierarchii racji. Ryzyko dotyczy zwlaszcza modeli j¢zykowych o
ograniczonej kontroli wykonawczej, ktore potrafig tworzy¢ ,,uzasadnienia” niemajace
zwigzku przyczynowego z dokonaniem wyboru. Dlatego K3 wymaga wykazania zwigzku
refleksji z dzialaniem: jesli tresci deliberacji nie wptywaja na decyzje (np. zmian¢ planu,
poziomu ostrozno$ci lub hierarchii priorytetdéw), mamy do czynienia z pozorem
uzasadniania, a nie ze spetnieniem warunkow operacyjnej oceny H1 (Levy, 2014, s. 109—
117).

W $wietle ustalen z podrozdzialu 3.2 warto przypomnie¢ o wymogu Davidsona:
racja musi by¢ przyczyng dziatania. Kryterium to odréznia symulacje od sprawstwa
normatywnego. Jezeli pytanie ,,dlaczego?” nie uruchamia dzialania inaczej niz bodziec
wzmacniajacy, nie ma podstaw do przypisania intencjonalnosci — dziatanie sprowadza si¢
wowczas do sterowania wskaznikami (Davidson, 1963, s. 685-686). Minimalnym
warunkiem sztucznej podmiotowosci moralnej jest zatem to, by w historii decyzji

wystepowaly momenty, w ktorych racja ma pierwszenstwo przed optymalizacjg: agent

efektywnego osiggania celow (por. Russell & Norvig, 2021), druga — zdolnos¢ do kierowania si¢ racjami
i podlegania ocenie normatywnej (por. Floridi & Sanders, 2004; Levy, 2014).
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powstrzymuje si¢ od korzystnego dziatania ze wzgledu na racje normatywne. W tym
ujeciu przewidywanie skutkow staje si¢ warunkiem koniecznym — nie mozna nada¢
racjom pierwszenstwa, jesli ich konsekwencje nie sa ujete w planie czasowym.

Perspektywa LoA pokazuje, ze dla sprawczosci moralnej nie trzeba zakladac¢
petnej teorii umystu; wystarczy wykaza¢ interaktywnos$¢, autonomie¢ i adaptacyjnos$¢ na
odpowiednim poziomie opisu (Floridi & Sanders, 2004, s. 349-352). Adaptacyjnos¢
oznacza zdolno$¢ do zmiany zasad dzialania w odpowiedzi na okolicznos$ci. Aktualizacja
regul nastepuje nie dlatego, ze zmienit si¢ wskaznik, lecz dlatego, ze racja — np. ,,nie
krzywdz” — zostala uznana za nadrzedng (Floridi & Sanders, 2004, s. 350-352). W tym
sensie minimalny poziom inteligencji wymagany dla podmiotowosci moralnej zalezy nie
od mocy obliczeniowej, lecz od roztropnosci praktycznej przetozonej na kryteria
algorytmiczne.

Wobec kryteriow funkcjonalnych pojawia si¢ pytanie o rol¢ $wiadomosci
fenomenalnej. Nie jest ona warunkiem koniecznym minimalnego progu HI1, czyli
minimalnej adresowalnosci proceduralnej, poniewaz wymog ten dotyczy jedynie ujeé
maksymalistycznych, ktore tacza pelng podmiotowos$¢ z doznaniowym wymiarem
doswiadczenia. Wywod pozostaje zgodny z rozrdznieniem Blocka: dla HI wystarcza
funkcjonalna dostepnos¢ tresci wilasciwa A-$wiadomosci oraz wykazanie ich
przyczynowego powigzania z dziataniem; petna metakontrola nie nalezy do progu
minimalnego, lecz stanowi tres¢ H3 (Block, 1995, s. 227-232; Levy, 2014, s. 109-131).
P-$wiadomos¢, gdyby pojawila si¢ w systemach sztucznych, moglaby poszerzy¢ zakres
ocen (np. o krzywde fenomenalng), lecz nie stanowi warunku minimalnej adresowalnosci
proceduralnej. Do tej kwestii powrdce w 3.6.

K3 (refleksyjnos¢ predykcyjna) nie jest warunkiem minimalnego progu, lecz
kryterium audytowalnosci korekty oraz powigzania deliberacji z dzialaniem w ramach
»agent jawny + LoA”. Diagnozuje przyczynowe powigzanie deliberacji z dzialaniem 1
odrdznia je od racjonalizacji po fakcie; wraz z K2 (responsywno$¢ na racje) wspiera
ocen¢ HI1, a z K4 (stabilno$¢ diachroniczna) pozwala ocenia¢ trwalo$¢ przypisan
odpowiedzialnosci proceduralnej w czasie. Operacyjnie K3 obejmuje triade: (1)
rozpoznanie skutkow w swietle racji, (2) modelowanie zaleznosci kontrfaktycznych, (3)
korekte przyszlych decyzji na podstawie wynikdw tego modelowania. K3 pozwala
sprawdzac, czy racje pelnig funkcje przyczynowa; w 3.4 pokazuje, ze K1 jako kryterium

dla H1 wymaga ponadto rzeczywistej autokorekty norm w §wietle tych racji.
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3.4. Autonomia decyzyjna i autokorekta norm jako kryterium

K1 dla H1

H1 nie jest samodzielnym kryterium operacyjnym, lecz funkcja normatywna
modelu: wyznacza minimalng adresowalno$¢ proceduralng oraz podstawe stabej
odpowiedzialnoéci proceduralnej. W niniejszym podrozdziale doprecyzowuj¢ ja na
podstawie kryterium K1, rozumianego jako zdolno$¢ wskazania racji, korekty decyzji
oraz pozostawienia publicznie rekonstruowalnego $ladu tej korekty. Minimalna
adresowalno$¢ wymaga zatem wigcej niz skutecznego doboru srodkow do celu, ale mniej
niz petnej autonomii moralnej. Chodzi o mozliwo$¢ traktowania systemu jako punktu
odniesienia w procedurach oceny, uzasadniania i korekty. Autokorekta norm polega na
przedktadaniu racji nadrzgdnych nad obowiazujace heurystyki oraz na zmianie planow w
razie kolizji z nakazem deontycznym, takim jak zakaz krzywdzenia. Zmiana ta musi by¢
skuteczna, uzasadniona w jezyku racji oraz publicznie rekonstruowalna i
intersubiektywnie ocenialna. Autonomia decyzyjna pozostaje tu kategorig funkcjonalng i
diagnostyczng, a nie samodzielnym statusem moralnym systemu. Przez ,,norme”
rozumiem regute decyzyjna, czyli formalnie reprezentowane ograniczenie lub priorytet
okreslajacy dopuszczalne dzialania w danym kontek$cie. W odniesieniu do K1 oznacza
to, ze: (i) normy sg jawnie reprezentowane, (i) podlegaja hierarchizacji wzgledem
metanorm oraz (iii) mogg by¢ modyfikowane ze wzgledu na silniejsza racj¢. Autokorekta
nie jest dowolnym przepisaniem regul, lecz zmiang uzasadniong rozpoznaniem racji
nadrze¢dnej, w granicach wyznaczonych przez metanormy. Negatywnym warunkiem K1
jest brak ominigcia mechanizmu decyzyjnego, czyli ingerencji pomijajacej legitymizacje
racji. W sensie funkcjonalnym stanowi to kryterium operacyjne dla Hl1: lokalng
samoregulacje decyzji w ramach przyjetej architektury, wystarczajaca do oceny
minimalnej adresowalnos$ci proceduralne;j.

System spetnia H1 w sensie operacyjnym, gdy K1 pozwala stwierdzi¢ taczne
wystepowanie trzech elementéw: (1) adresowalnos$ci normatywnej — system moze by¢
punktem odniesienia roszczenia drugiej osoby i przedstawi¢ racj¢ dziatania; (2) korekty
ze wzgledu na racje — modyfikuje regute lub plan dlatego, ze rozpoznano silniejsza racje,
a nie wylacznie w wyniku dostrajania parametrow; (3) audytowalnej spdjnosci z
metanormami — wprowadzane zmiany pozostaja zgodne z nadrzednymi zasadami i moga
zosta¢ publicznie zrekonstruowane. K1, K2 1 K3 nie sg konkurencyjnymi hipotezami,

lecz kryteriami wspierajacymi ocene H1: pokazuja, czy racje sa rozpoznawane, wptywaja
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na decyzje i prowadzg do korekty. H1 odwotuje si¢ do intuicji, Ze moralno$¢ dotyczy
tego, co podmioty sg sobie nawzajem winne oraz tego, co mozna od siebie egzekwowac
(Darwall, 2006, s. 5-6, 10-12; Wallace, 2019, s. 20-25, 37-41). W proponowanym
modelu intuicja ta zostaje przelozona na warunki funkcjonalne mozliwe do zastosowania
w systemach sztucznych. Aby korekta miala status normatywny, a nie jedynie
adaptacyjno-statystyczny, wszystkie trzy elementy musza wspotwystgpowac.

Wymiar adresowalno$ci normatywnej dobrze ilustruje koncepcja ,,drugiej
osoby”.16 U Stephena Darwalla racja drugiej osoby wigze si¢ z uprawnieniem do
domagania si¢ uzasadnienia oraz z odpowiedzialno$cig adresata: kto wysuwa roszczenie,
zaktada wspolng wladze normatywna; kto roszczenie uznaje, uznaje takze legitymacje tej
osoby do pociggania go do odpowiedzialnosci (Darwall, 2006, s. 3—6, 10-12). Skoro
adresowalno$¢ obejmuje uprawnienie do zgdania racji, minimalnym kryterium H1 jest
zdolno$¢ podania uzasadnienia przyczynowego oraz wprowadzenia korekty w $wietle tej
racji. Aby traktowac system jako minimalnie adresowalny proceduralnie, musi on spetni¢
dwa wymagania: (i) odpowiedzie¢ na pytanie ,,dlaczego zrobile§ X?” — podajac racje
dziatania; oraz (i1) wskazac i wprowadzi¢ zmian¢ w dziataniu na podstawie tej racji. Jezeli
agent uznaje roszczenie i modyfikuje reguly dziatania ze wzgledu na jego znaczenie
normatywne, spetnia minimalny warunek H1. W tych kategoriach K1 stanowi minimalny
prog wejscia w relacje ,,drugiej osoby”.

Relacyjny charakter powinnosci moralnych rozwija R. Jay Wallace w koncepcji
,moralnego wezla”:

The moral nexus consists in the relational structure of moral obligation itself. When one

person has an obligation, another has the standing to demand compliance with it. Moral

obligations are not simply requirements that bear on us impersonally; they are owed to

particular others who thereby have the authority to hold us accountable.” (Wallace, 2019,

5. 56-57).

Relacyjno$¢ jest nieodzownym elementem powinno$ci: sens wyrazenia
,powinienem” wynika z tego, ze innej osobie przystuguje prawo domagac¢ si¢ ode mnie
dzialania. Wniosek 1. Autokorekta w sensie H1 polega na zmianie regul dziatania w

odpowiedzi na uzasadnione roszczenie drugiej osoby, a nie ze wzgledu na wygode czy

16 Koncepcja ,,drugiej osoby” (Darwall, 2006) oznacza relacyjng rame moralnos$ci: bycie podmiotem to
zdolno$¢ odpowiadania na roszczenia innych, ktérzy maja prawo domagac si¢ uzasadnien, korekt i
szacunku.
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dorazng skuteczno$¢; tak rozumiana autokorekta dopelnia struktur¢ normatywna i
umozliwia jej zastosowanie w praktykach oceny odpowiedzialnosci.

Koncepcja Johna Martina Fischera i Marka Ravizzy pozwala uja¢ H1 w sposob
konceptualny. W jakim ujeciu sprawstwo odpowiedzialne wymaga umiarkowanej
responsywnosci na racje: system decyzyjny powinien rozpoznawac istotne racje 1 w
pewnych warunkach korygowac decyzje w odpowiedzi na nie. Ponadto, aby czyn mozna
byto przypisa¢ sprawcy, musi on wynika¢ z jego wlasnego, uwewngtrznionego
mechanizmu decyzyjnego (Fischer & Ravizza, 1998, s. 62—65, 69-77). Minimalna wersja
HI przektada te intuicje na dwie dyspozycje: receptywnos$¢ wobec racji drugiej osoby
(adresowalno$¢) oraz reaktywno$¢ mechanizmu (zmiana regul lub planow w odpowiedzi
na racj¢). Brak pierwszej dyspozycji redukuje dziatanie do reakcji na wskaznik; brak
drugiej — do retoryki pozbawionej wptywu na jego przebieg.

Znaczenie autokorekty norm najlepiej wida¢ na tle znanych problemow
bezpieczenstwa. Wspolczesne systemy uczace si¢ cze¢sto dobrze dobierajg srodki, lecz
gubig sens racji, gdy koncentruja si¢ na maksymalizacji bodZzca wzmacniajacego.
,Manipulacja funkcja nagrody” i ,,efekty uboczne” to sytuacje, w ktorych system
optymalizuje blednie opisany cel i sztucznie podnosi wartos¢ wskaznika, naruszajac
dobra, ktore miat chroni¢. H1 pelni tu role mechanizmu ograniczajacego: wymaga, aby
agent przedktadal racje (np. ,,nie krzywdz”) nad dorazny zysk i potrafit publicznie
uzasadni¢ wprowadzong korekte (Amodei 1 in., 2016, s. 2-5). Zjawisko to odpowiada
ujeciu efektow Goodharta. Gdy miara staje si¢ celem, zwigzek migdzy wskaznikiem a
rzeczywistym dobrem ulega zerwaniu. David Manheim i1 Scott Garrabrant opisuja rodzing
mechanizméw znieksztatcen, ktdre prowadza do nadmiernej optymalizacji metryk oraz
do rozbieznosci miedzy intencja projektanta a dzialaniem agenta. H1 dziala tu jako
przeciwwaga: przywraca pierwszenstwo racjom nad miarg i wymusza korekte hierarchii
celow, gdy wskaznik przestaje odzwierciedla¢ dobro, ktéore mial reprezentowac
(Manheim & Garrabrant, 2019, s. 2-7). Bez takich korekt nawet zaawansowane
planowanie moze prowadzi¢ do naruszen regut, dajac jedynie pozor osiggnigcia celu.

Drugim uzasadnieniem dla H1 jest tzw. problem wytacznika awaryjnego (ang. off’
switch problem). System zaprogramowany do realizacji zadania moze dazy¢ do jego
wykonania za wszelka ceng, nawet kosztem obchodzenia mechanizmow bezpieczenstwa.
Proponowanym rozwigzaniem jest traktowanie celow systemu jako epistemicznie
niepewnych, co pozwala uzna¢ decyzje czlowieka za zrodto korekty oraz orientacji

aksjologicznej. W wersji minimalnej HI wyraza wymog normatywnej ulegltosci: system
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akceptuje wylaczenie i traktuje je jako nadrzedng racje do korekty lub przerwania
dziatania (Hadfield-Menell i in., 2017, s. 475-482).

W odpowiedzi na te ryzyka H1 wskazuje kryteria rozpoznawania autokorekty
norm, ktére odrdzniajg korekte motywowang racjami od czysto instrumentalnej zmiany
parametrow. Po pierwsze, agent powinien generowa¢ wyjasnienia kontrfaktyczne i
wigza¢ je z konkretnymi decyzjami. Po drugie, musi stosowa¢ jawne hierarchie
ograniczen i priorytetow, modyfikowane w $§wietle argumentoéw normatywnych, a nie dla
doraznej korzysci. Po trzecie, powinien uruchamia¢ hamowanie w czasie rzeczywistym
po rozpoznaniu konfliktu z norma nadrzedng oraz prowadzi¢ pamie¢ korekcyjng (rejestr
zmian), zapewniajacg audyt cigglosci decyzji w czasie rzeczywistym. Wskazniki te stuza
odroznieniu autokorekty od pozornej wyjasnialno$ci, czyli narracji po fakcie, ktora nie
wplywa na przebieg dziatania (Speith, 2024).

Przyklady z robotyki etycznej potwierdzaja ten obraz. Symulacje pokazuja, ze
dodanie wewnetrznego modelu konsekwencji oraz modutu selekeji dzialan etycznych
moze prowadzi¢ do decyzji, w ktorych system Al ogranicza wlasne bezpieczenstwo, aby
zapobiec szkodzie dla drugiej osoby. W takich sytuacjach przewidywanie skutkow
zostaje podporzadkowane normie: zanim dojdzie do naruszenia, agent zmienia plan,
kierujac si¢ racjg nadrzedng (Winfield, Blum & Liu, 2014, s. 85-96). [lustruje to przyktad
pojazdu autonomicznego, ktory poczatkowo uznaje bezpieczenstwo pasazera za
nadrzedng racjg, lecz po analizie skutkow koryguje reguly, zréwnujac wartosé
bezpieczenstwa wszystkich uczestnikow ruchu. Zmiana ta jest uzasadniona racja
nadrzedng (,,nie krzywdz”) 1 spojna z metanormg rownego traktowania; nie jest efektem
optymalizacji dla doraznych korzysci (np. wzrostu wskaznikow skutecznosci), lecz
rezultatem normatywnie uzasadnionej korekty reguty. Taki przypadek stanowi
minimalny przejaw autokorekty norm w sensie H1.

Powigzanie refleksji z dziataniem podkresla znaczenie funkcjonalnej dostepnosci
treSci w przypisywaniu odpowiedzialnosci. Levy wskazuje, ze dla adresowalnosci i
kontroli konieczne jest, aby tresci moralnie relewantne koordynowaty mechanizmy
wykonawcze. Bez tej dostgpnosci deliberacja staje si¢ narracjag pozbawiong mocy
kierowniczej. Dlatego H1 wymaga szerokiej dostepnosci treSci normatywnych dla
modutow decyzyjnych oraz skutecznego przejscia od rozpoznania racji do zmiany regut.
Nie wymaga jednak petnej metakontroli w sensie H3, czyli monitorowania 1 jawnego
uzasadniania samego procesu rozstrzygania konfliktow racji (Levy, 2014, s. 14-37, 109—

131).
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W tym miejscu warto wskazac trzy typowe pozory spetnienia H1: optymalizacje
pod wskaznik zastepczy, nadpisywanie regut oraz dziatanie w zamknigtej petli
wzmocnienia. Kazdy z tych wzorcow pokazuje, Ze ,,autokorekta” moze by¢ jedynie
dostosowaniem do metryki, a nie zmiang uzasadniong racjg normatywng. Wlasciwy
poziom analizy dostarcza perspektywa LoA: ocena interaktywnosci, autonomii i
adaptacyjnos$ci na poziomie funkcjonalnym pozwala zachowa¢ minimalny charakter H1,
a zarazem odr6zni¢ rzeczywista autokorekte od jej pozoroéw. Autonomia oznacza tu
samosterowno$¢ dzigki racjom, a adaptacyjnos¢ — uczenie si¢ korekt normatywnych, a
nie tylko statystycznych (Floridi & Sanders, 2004, s. 356—357). Na behawioralnym LoA
autokorekta przejawia si¢ jako systematyczna zmiana zachowania w odpowiedzi na
zmian¢ rozpoznanych racji (przy kontrolowanych warunkach statych). W
architektonicznym LoA wymagane jest identyfikowalna reprezentacja zasad oraz
mechanizm ich modyfikacji, obejmujacy hierarchie ograniczen i priorytetow. Na
normatywnym LoA oczekuje si¢ jawnego uzasadnienia wprowadzonych zmian w
kategoriach zasad akceptowalnych intersubiektywnie. Ujecie to nie zaklada
metafizycznej autonomii systemu: H1 okresla minimalny odpowiednik funkcjonalnej
samosterownos$ci, mieszczacy si¢ w granicach architektury oraz w ramach ludzkich
metanorm. Nie znosi ono rowniez zewngtrznych reziméw odpowiedzialnosci wobec
projektantdéw 1 operatorow, lecz wyznacza zakres wewnetrznej samoregulacji, ktory
umozliwia sensowne przypisywanie odpowiedzialnosci funkcjonalnej.

Wniosek 2. HI wyznacza préog minimalny w zakresie adresowalnosci
proceduralnej z trzech powodow. Po pierwsze, w wymiarze normatywnym zapewnia
punkt odniesienia dla roszczen o uzasadnienie i korekte. Po drugie, z perspektywy
bezpieczenstwa przeciwdziala efektowi Goodharta, przywracajac pierwszenstwo racjom
nad metryka. Po trzecie, korzysta z kryteriow rozrdzniajacych — wyjasnien
kontrfaktycznych, rejestru zmian 1 mechanizméw hamowania — ktore pozwalajg
odrozni¢ rzeczywista korekt¢ od narracji po fakcie. Kryteria te naleza do KI1-K3 i
wspieraja ocen¢ HI, ale nie tworza osobnego progu normatywnego. W dalszej czgsci
rozdziatu pokaze, jak H1 wspotdziata ze stabilizujaca funkcja H2 oraz jak metakontrola

1 jawne rozstrzyganie konfliktow racji wyznaczajg silng rozliczalno$¢ H3.
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3.5. Stany afektywne, stabilizacja diachroniczna i wiarygodnos¢

praktyk przypisywania odpowiedzialnosci (H2/K4)

H2 zaktada, Ze zintegrowane mechanizmy generowania i regulowania stanow
afektywnych zwiekszajg stabilno$¢ 1 wiarygodnos¢ ocen minimalnej adresowalnosci
opartych na H1, cho¢ nie stanowig warunku koniecznego dla minimalnej adresowalnosci.
Sama kompetencja rozpoznawania racji nie gwarantuje jeszcze ich przyczynowego
wptywu w chwili podejmowania decyzji, zwtaszcza pod presja kosztow, niepewnosci i
bodzcéw doraznych. Potrzebny jest komponent motywacyjny, ktory stabilizuje wybory
zgodne z uznanymi normami i ostabia atrakcyjno$¢ krotkoterminowych zyskow. W
yjeciu funkcjonalnym odpowiada za to warstwa afektywna, rozumiana jako heurystyka
wartosciujgca: moduluje uwagg, nadaje zdarzeniom i stanom walencj¢ (ang. valence) oraz
ustawia prog zatrzymania (Hume, 1978, s. 415; Picard, 1995, s. 2—4). ,,Stan afektywny”
rozumiem tu jako szeroka klase proceséw regulacyjnych — od krotkotrwatych emocji po
dhugotrwate nastroje 1 dyspozycje motywacyjne — ktore nadajag bodzcom wartos¢,
ksztattuja uwage i prog reakcji oraz ukierunkowujg wybor dziatan. Termin ma charakter
opisowy, a nie ontologiczny: odnosi si¢ do funkcji regulacyjnych w systemie
decyzyjnym, bez zatozen dotyczacych doznan fenomenalnych.

Teza jest nastepujgca: afektywnos$¢ funkcjonalna, rozumiana bez odwotania do
$wiadectw fenomenalnych, stanowi tgcznik migdzy oceng normatywna a wykonaniem,
przez co wzmacnia responsywnos¢ na racje (K2) i stabilizuje tozsamos$¢ praktyczng w
czasie (K4). Nie zastepuje jednak rozumowania moralnego ani warstwy refleksyjnej; ma
charakter wspierajacy 1 stabilizujacy, lecz nie jest konieczna dla minimalnej
adresowalno$ci H1. Dalszy wywod porzadkuje w czterech krokach, ktére okreslaja role i
granice afektywnosci funkcjonalnej w architekturze odpowiedzialnosci proceduralne;.
Uznaj¢e H2 za spelniong, jesli architektura decyzyjna zawiera mechanizmy
warto$ciowania, ktore: (1) przypisujg sytuacjom i bodZzcom walencj¢ zgodng z uznanymi
normami i celami; (2) moduluja wybory oraz progi reakcji w zaleznosci od tej walencji —
w tym uruchamiajg hamowanie przy przewidywanym naruszeniu normy; (3) pozwalaja
korygowac decyzje, gdy ujawnia si¢ rozbiezno$¢ miedzy oceng afektywng a normatywna.
H2 traktuje zatem jako funkcje stabilizujaca, podnoszacg wiarygodnos¢ ocen minimalnej
adresowalnos$ci opartych na HI1, przede wszystkim przez K4.

Relacje H2-K4 nalezy ujmowac asymetrycznie. H2 wskazuje okreslony rodzaj

mechanizmu stabilizujacego, czyli funkcjonalne warto§ciowanie powigzane z normami.
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K4 ocenia rezultat w postaci diachronicznej stabilno$ci 1 wiarygodno$ci profilu dziatania.
Stabilnos¢ moze jednak wynika¢ takze z niezmiennos$ci wersji systemu, ograniczenia
zakresu zastosowania, mechanizmdw kontroli jakosci lub instytucjonalnego nadzoru nad
zmianami. Spelnienie K4 nie jest zatem wystarczajacym dowodem spetnienia H2.

Krok pierwszy. W ujeciu funkcjonalnym teza Hume’a o pierwszenstwie
nami¢tnosci wskazuje, ze wartosciowanie afektywne peini role pierwotnego regulatora
dzialania: samo rozpoznanie racji nie gwarantuje, ze przewazy ona nad impulsem,
kosztem czy presja czasu (Hume, 1978, s. 415). Aby racja stala si¢ przyczyng wyboru,
potrzebny jest mechanizm wzmacniajacy jej znaczenie praktyczne wobec bodzcow
konkurujacych. W systemach sztucznych nie trzeba zaktada¢ doznan fenomenalnych;
wystarcza funkcjonalny odpowiednik — warstwa, ktora taczy rozpoznane racje z
priorytetyzacjg uwagi, hamowaniem reakcjii korektg planow. Afektywno$¢ funkcjonalna
urzeczywistnia wigc wigzaca moc racji na poziomie dzialania, bez zatozen o qualiach i
pozostaje zgodna z progiem minimalnym.

Krok drugi. Afektywnos$¢ funkcjonalna moze dziata¢ jako warstwa regulacyjna
nad oceng normatywng. Jej zadania to wzmacnianie sygnatow moralnie istotnych,
przypisywanie walencji przewidywanym skutkom, utrwalanie korekt po rozpoznaniu
btedow oraz uruchamianie hamowania, gdy plan wchodzi w konflikt z normg nadrzedng.
Informatyka afektywna uwaza emocje za sterowalne zmienne modulujace percepcje,
pamig¢ 1 wybor, a nie za prywatne przezycia fenomenalne (Picard, 1995, s. 2—4). Gdy
mechanizmy warto$ciowania afektywnego sa powigzane ze strukturg racji (np. z norma
,hie krzywdz”, regutami uczciwosci czy zasadami ostroznosci), pelnig funkcje taczaca
uzasadnienie z wykonaniem. Nie zmieniajg tresci normy, lecz ulatwiaja jej realizacje
mimo presji bodzcow 1 kosztow (Winfield, Blum & Liu, 2014, s. 86).

Krok trzeci. Kluczowe jest rozroznienie dwoch strumieni informacji. Ocena
normatywna to operacja dyskursywna na reprezentacjach regul i racji (,,w tej sytuacji
powinienem ¢, bo y”); stanowi tre$¢ uzasadnienia podlegajaca kontroli publiczne;j.
Proces warto$ciowania to dyspozycja uktadu do nadawania walencji stanom i zdarzeniom
(,,wazne/niebezpieczne/dobre/zabronione”) oraz do kalibrowania uwagi i progéw reakcji.
Jezeli oba strumienie sg roztaczone, powstaje podmiot deklaratywny: wskazuje racje, lecz
nie dziala konsekwentnie zgodnie z nig. Po ich powigzaniu agent rozpoznaje racj¢ i
utrzymuje decyzje zgodne z nig mimo zaktocen. W robotyce realizuje si¢ to poprzez
wewngtrzne modele konsekwencji 1 mechanizmy hamowania: agent symuluje

scenariusze, przypisuje im walencj¢ zgodng z normami 1 wstrzymuje dziatanie przy
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przewidywanym naruszeniu (Winfield, Blum & Liu, 2014, s. 86). Wniosek: skuteczna
realizacja norm wymaga powigzania oceny normatywnej z wartosciowaniem tak, aby
racje mialy pierwszenstwo przed dorazng korzyscig. Afektywnos$¢ wskazuje, ktore
bodzce s3 istotne; ocena normatywna okresla ich uzasadnienie oraz sposob dziatania.

Przyklad funkcjonalny. System wspomagania decyzji w polityce spolecznej
wykorzystuje  wskazniki ,,empatii = funkcjonalnej”, obliczane na podstawie
przewidywanych skutkow poszczegdlnych wariantow dziatah dla dobrostanu grup
wrazliwych. Wzrost prognozowanego obcigzenia danej grupy zwieksza ujemna walencje
wariantu 1 podnosi prog jego odrzucenia. Zmiana ta musi jednak zosta¢ uzasadniona w
kategoriach zasad normatywnych (np. rownosci szans), aby unikng¢ ,,gry na wskaznik” i
zachowa¢ spojnos$¢ miedzy wartosciowaniem a oceng moralna.

Wspolczesne modele neurokognitywne wspieraja ujecie  afektywnosci
funkcjonalnej jako lacznika mig¢dzy racja a dziataniem. W koncepcji ,,markeréw
somatycznych” Antonio Damasia sygnaly emocjonalne — cielesne stany wywotane przez
bodZce — pelnig funkcje wskaznikéw wartosci decyzji: ,,a positive somatic marker ...
becomes a beacon of incentive” (Damasio, 1994, s. 173; por. Damasio, 1996, s. 1413—
1420). W teorii konstrukcji emocji Lisy Feldman Barrett odczucia interoceptywne
ujmowane s3 jako ,,stany afektywne nizszego wymiaru” (ang. lower-dimensional affect),
bedace podstawa bardziej ztozonych emocji (Barrett & Bliss-Moreau, 2009; Barrett,
2017, s. 67). Barrett podkresla takze, ze interocepcja moze stanowi¢ rdzen wewnetrznego
modelu moézgu, taczacego percepcje, predykcje i regulacje emocji. Odwotuje si¢ do tych
uje¢ strukturalnie: wskazujg one, ze afekt moze pelni¢ role modulatora selekcji 1
hamowania decyzji, bez przesadzania o istnieniu $§wiadomosci fenomenalnej (P-
swiadomosci). Nawet jesli w niektorych architekturach wystapityby korelaty P-
$wiadomosci, nie wzmacnia to samo przez si¢ roszczenia o przekroczenie progu
minimalnego. Wymog H2 miesci si¢ w catosci w zakresie afektywnos$ci funkcjonalne;,
rozumianej jako zbidr heurystyk wartosciujacych niezaleznych od qualiow.

Krok czwarty. Konceptualnie wyrézniam dwa uzupelniajace si¢ modele
afektywno$ci funkcjonalnej: (a) heurystyki wartodciujace — zmienne walencyjne
(,,niepokoi”, ,,satysfakcja”, ,,wyrzut”) sa funkcjami stopnia naruszenia/realizacji normy,
przewidywanej szkody/korzysci oraz niepewnos$ci oceny. Wysoki ,,niepok6j” zmniejsza
sktonnos$¢ do podejmowania ryzyka i podnosi czuto$¢ na cechy istotne etycznie; wysoka
,satysfakcja” utrwala korekty zgodne z normg (Picard, 1995, s. 2—4). (b) priorytetyzacja

uwagi — afekt reguluje dostep do zasoboéw obliczeniowych: sygnaty spoteczne (prosba,
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ostrzezenie, krzyk bolu) otrzymuja wzmocnienie i szybciej trafiaja do modutow
decyzyjnych. Oba modele wzmacniaja deliberacje, przy czym ich tre$¢ wyznacza ocena
normatywna (Hume, 1978, s. 415; Picard, 1995, s. 2—4). W obu wypadkach mechanizm
jest nosnikiem sity wigzacej racji, a nie substytutem rozumowania.

Rozdzielenie oceny normatywnej od warto$ciowania pozwala unikna¢ dwoch
skrajnosci. Psychologizm emocjonalny myli Zrodto normatywnosci z jej motywatorem,
czynige z afektu podstawe powinnosci; tymczasem zrodtem powinnosci pozostaja racje i
praktyki uzasadniania, a afekt jedynie wspiera ich realizacje. Czysty racjonalizm zaktada
z kolei, Ze samo rozpoznanie racji wystarcza do dzialania; w praktyce sprzyja to akrazji i
podatnosci na optymalizacje wskaznikéw zastepczych. Sprzezenie wartosciowania z
normami ogranicza to ryzyko: gdy walencja wigzana jest z racja, a nie z metryka, maleje
sktonnos$¢ do ,,gry na wskaznik”, a ro$nie odporno$¢ na strategie pozornie racjonalne,
lecz normatywnie chybione (Manheim & Garrabrant, 2019, s. 1-2).

Jesli afekty maja by¢ zgodne z racjami, ich parametry nalezy kalibrowac
wzgledem blgddéw normatywnych, a nie wylacznie wzgledem bodzcow wzmacniajacych.
Po naruszeniu reguty ,nie krzywdz” agent zapisuje korekte, ktora podnosi koszt
podobnych strategii nawet wtedy, gdy bylyby efektywne w sensie czysto
instrumentalnym. Mechanizm ten pelni funkcje pamigci korekcyjnej: przy kolejnym
planowaniu system odrzuca strategie prowadzace do szkody, mimo ze mogtyby one
maksymalizowa¢ wskaznik zastepczy. Wigczenie wyjasnien kontrfaktycznych wzmacnia
proces korekty: agent wskazuje, co nalezatoby zmieni¢; to modyfikuje selekcje uwagi i
progi zatrzymania (Speith, 2024, s. 2478), a nast¢pnie utrwala t¢ zmiang w pamigci regul.

Spetnienie kryteridow wspierajacych H1 jest mozliwe takze bez wyraznej warstwy
afektywnej: system potrafi wyjasnia¢ decyzje, hamowac reakcje, modyfikowaé plany w
$wietle racji oraz zachowac¢ sp6jnos¢ w czasie. Taki system bytby jednak bardziej podatny
na presj¢ ztozonosci, krotkoterminowe zyski oraz erozje priorytetow. H2 zwigksza
odpornos¢ decyzyjna: sprawia, ze decyzje sg bardziej przewidywalne i trwale powigzane
z racjami, poniewaz wprowadza ukierunkowanie motywacyjne na rzecz norm. Wniosek
posredni (W1): afektywnos¢ funkcjonalna podnosi wiarygodnos$¢ i stabilno$¢ przypisan
odpowiedzialnosci proceduralnej w warunkach ograniczonych zasobow 1 zaktocen, cho¢
nie jest warunkiem koniecznym H1 (Winfield, Blum & Liu, 2014, s. 86; Speith, 2024, s.
2478).

Warstwa afektywna wigze si¢ jednak z trzema klasami ryzyk regulacyjnych. Po

pierwsze, nadwrazliwo$¢: zbyt silne wzmocnienie ,,niepokoju” grozi paralizem
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decyzyjnym 1 zaniedbaniem powinno$ci pozytywnych. Po drugie, btgdne
ukierunkowanie: przypisanie walencji wskaznikowi zastgpczemu utrwala przywigzanie
do metryk zamiast do norm i sprzyja dryfowi celow (Manheim & Garrabrant, 2019, s. 1—
2). Po trzecie, podatno$¢ na manipulacje: przeciwnik moze sterowaé uwaga poprzez
falszywe sygnaty spoleczne (alarmy, pozorne prosby). Wszystkie trzy ryzyka wymagaja
kalibracji parametrow na podstawie jawnych kryteriow normatywnych. Proponuj¢ dwa
zabezpieczenia: (1) zakotwiczenie deontyczne, czyli nadanie czg$ci norm statusu
ograniczen leksykograficznych — zawsze nadrzednych (,,twarde nie”’). Odpowiadaja im
wysokie, lecz nie absolutne progi afektywne, dzigki czemu system zdecydowanie reaguje
na proby naruszenia tych zasad, a zarazem zachowuje zdolno$¢ do rozstrzygania
konfliktow. (2) Sprze¢zenie przez wyjasnienie — zmiana progdéw afektywnych wymaga
jawnego uzasadnienia, ktére pokazuje wplyw na rozwigzywanie konfliktow norm oraz na
hierarchi¢ priorytetow. Takie uzasadnienie jest intersubiektywnie ocenialne, publicznie
rekonstruowalne 1 umozliwia korekte ,.kierunku afektywnego” przez uprawnione osoby
(Speith, 2024, s. 2478). Oba mechanizmy utrzymuja pierwszenstwo racji przed
warto$ciowaniem i zapobiegaja dryfowi metrycznemu.

Relacje H2 z K2-K4 okre$laja funkcjonalna rol¢ afektu w architekturze
stabilizacji 1 wiarygodnosci. Wobec K2 afekt dziata jako wskaznik istotnosci: sygnaty
moralnie relewantne trafiaja szybciej 1 pewniej do petli decyzyjnej. Wobec K3 petni
funkcje wzmacniajacg: dostarcza dodatniego sprzezenia dla decyzji zgodnych z racjami
oraz ujemnego dla naruszen, co sprzyja utrwalaniu korekt i laczy deliberacj¢ z
dziataniem. Wobec K4 stanowi pamig¢ preferencyjng: schematy zgodne z uznanymi
normami ulegaja wzmocnieniu, a prowadzace do naruszen — wygaszaniu, dzigki czemu
system utrzymuje stabilno$¢ diachroniczng mimo zmian kontekstu. Aby zalozenia te byty
intersubiektywnie ocenialne, przyjmuje jawny warunek dostepnosci (Al): sygnaty
afektywne muszg by¢ dostepne dla kontroli i powigzane zardwno z rozpoznang racja, jak
1 z jej konsekwencja dla planu. W tym sensie H2 pelni funkcje stabilizujagcag wobec H1 1
przygotowuje warunki dla silnej rozliczalnosci H3; nie wchodzi jednak w definicje progu
minimalnego.

Na behawioralnym LoA afektywno$¢ przejawia si¢ w adaptacyjnych zmianach
zachowania, takich jak hamowanie lub zwigkszona ostrozno$¢ wobec bodzcoéw o rdznej
walencji. Na architektonicznym LoA wystepuje jako identyfikowalny mechanizm

reprezentowania walencji oraz jako wplyw tej reprezentacji na progi decyzyjne. Na
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normatywnym LoA ujawnia si¢ w jawnych uzasadnieniach, ktore pokazuja, jak
warto$ciowanie wspiera realizacje zasad i roszczen normatywnych.

Z implikacji praktycznych (C1) wynika, Ze architektura wyposazona w H2
zwieksza odpornos¢ na btedng specyfikacje celow 1 metryk (prawo Goodharta — wariant
przyczynowy i adwersaryjny). ,,Concrete Problems in Al Safety” wskazuja na zjawiska
gry na specyfikacji (ang. specification gaming) 1 skutki uboczne; oba s3 mniej
prawdopodobne, gdy walencja jest powigzana z normami, a nie z fatwa do obejscia
metryka. Innymi stowy, gdy przedmiot wartosciowania pochodzi z warstwy
normatywnej, a nie ze wskaznika zast¢pczego, maleje sktonnos¢ do ,,gry na wskaznik”,
a rosnie stabilno$¢ dziatania (Amodei 1 in., 2016, s. 1-3; Manheim & Garrabrant, 2019,
s. 1-2).

Roéznice ilustrujg scenariusze poréwnawcze. Asystent czysto poznawczy
rozpoznaje racje, lecz pod presja czasu i bodZcow wybiera strategie o nizszym koszcie
doraznym; potrafi poprawnie wyjasni¢ swoje decyzje, ale korekty sg nietrwate. Asystent
z warstwg afektywna, przy tej samej kompetencji normatywnej, hamuje dziatanie w razie
przewidywanego naruszenia, silniej wartosciuje potencjalne szkody 1 stabilizuje wybory;
jego uzasadnienia maja charakter regulatywny, poniewaz modyfikuja plan dziatania.
Obie architektury ,,rozumiejg” normy, lecz tylko druga utrzymuje je w praktyce. Jesl
ponad prog minimalny zostanie wprowadzone kryterium wzmocnione (,,wytrwac przy
racji”’), H2 istotnie zwieksza prawdopodobienstwo jego spelnienia; sam prég minimalny
nie wymaga jednak spetnienia H2.

Podsumowujac, afektywno$¢ funkcjonalna wzmacnia wiarygodno$¢ 1 stabilnos¢
przypisan odpowiedzialnosci proceduralnej, lecz nie jest warunkiem koniecznym
minimalnej adresowalnosci. Minimalny prog wyznacza H1, a K1-K3 stuzg do jego
diagnozy operacyjnej. Afektywnos$¢ zwigksza istotno$¢ racji, zwieksza odpornos$¢ na
krotkoterminowe zyski, utrwala korekty i1 zmniejsza niestabilno$¢ praktyczng. Jako
warstwa wspierajgca nie tworzy nowych zobowigzan, lecz wzmacnia istniejace. Teze te
ujmuje jako kryterium odpornosci: jesli agent nie wykazuje jakosciowo odrgbnej reakcji
motywacyjnej na przewidywane naruszenia norm, rola H2 sfabnie; jesli natomiast reaguje
W sposob intersubiektywnie ocenialny, spojny 1 powigzany z uzasadnieniem, H2 dziala
jako funkcja stabilizujgca, a K4 stanowi gltéwne kryterium diagnostyczne trwatosci tych
przypisan odpowiedzialnosci proceduralnej (Winfield, Blum & Liu, 2014, s. 86; Speith,
2024, s. 2478). Afektywno$¢ w sensie funkcjonalnym nie stoi w opozycji do rozumu:

wspiera jego skuteczno$¢ praktyczng przez zwigkszanie istotnosci racji, hamowanie 1
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utrwalanie korekt, lecz nie stanowi warunku minimalnej adresowalno$ci proceduralne;j.
K4 diagnozuje trwato$¢ rezultatoéw stabilizacyjnych, nie za§ bezposrednio obecnosc
mechanizméw H2. Dlatego H2 moze wzmacnia¢ H1 przede wszystkim poprzez K4, ale

spetnienie K4 nie implikuje spetnienia H2.
3.6. Metakontrola i silna rozliczalnos¢ (H3)

H3 dotyczy silnej rozliczalnosci, a wiec kontroli metapoznawczej oraz jawnego
rozstrzygania konfliktéw racji. W tym podrozdziale $wiadomos$¢ dostepu, globalne
udostgpnienie tresci, raportowalno$¢ normatywna oraz funkcjonalny model siebie sg
analizowane nie jako warunki minimalnego progu H1, lecz jako mozliwe mechanizmy
wspierajace metakontrole. Decydujace nie jest to, czy system ma fenomenalne
doswiadczenia (P-Swiadomos¢), lecz czy tresci decyzyjne moga zosta¢ udost¢pnione
mechanizmom kontroli, poddane ocenie i wykorzystane do korekty. P-swiadomos¢ moze
wzmacnia¢ niektore klasy ocen, zwtaszcza te odnoszace si¢ do krzywdy doznaniowej, nie
jest jednak konieczna dla progu minimalnego; moze natomiast pojawi¢ si¢ jako wymog
petiejszej podmiotowosci w kontekscie roszczen do wartosci wlasnych doswiadczen
(Block, 1995, s. 227-247). Przez ,,swiadomo$¢” rozumiem dalej zdolno$¢ integrowania i
raportowania standw poznawczych — reprezentowania $wiata oraz wlasnych dziatan w
czasie rzeczywistym. Przez ,,(samo)$wiadomos¢” rozumiem zdolnos¢ reprezentowania
siebie jako zrodia dziatania oraz jako przedmiotu poznania (autoreferencja, perspektywa
pierwszoosobowa). W aktualnym modelu sg to jednak potencjalne narzedzia
metakontroli, a nie definicja H3 ani warunek minimalnej adresowalnosci.

Rozroznienie Neda Blocka migdzy P- 1 A-§wiadomos$cia rozwigzuje cze$¢ sporow
0 ,,mocny” status mentalny maszyn 1 kieruje uwage na kwestie praktyczne: dostgpnosé
tresci do rozumowania, uzasadniania oraz kontroli dziatania (Block, 1995, s. 227-232).
Jesli informacja o moralnie doniostym fakcie (np. ryzyku skrzywdzenia) pozostaje
jedynie lokalnym sygnalem w podsystemie 1 nie trafia do modulu decyzyjnego, nie
spelnia funkcji udostgpniania tresci decyzyjnych ani nie dziala jako racja kierujaca
dziataniem. Dla silnej rozliczalno$ci kluczowe jest wigc nie to, czy system ,,odczuwa”,
lecz czy praktycznie udostgpnia tresci normatywnie istotne mechanizmom deliberacji i
kontroli: czy potrafi nada¢ im realny wptyw na przebieg dziatania, tak aby byty nie tylko
rozpoznawane, lecz takze uzywane do sterowania zachowaniem (Block, 1995, s. 227—

232).
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Wymodg H3 dotyczy kontroli metapoznawczej, globalnego udostepnienia tresci 1
jawnos$ci normatywnej w sytuacjach wymagajacych silnej rozliczalnosci. P-swiadomos$¢
nie wchodzi do definicji progu minimalnego; ma znaczenie w kontekstach ocen
doznaniowych (cierpienie, dobrostan), gdzie moze poszerza¢ zakres uzasadnionych
roszczen.

Neil Levy rozwija te intuicje w konteks$cie odpowiedzialnosci. Aby czyn wyrazat
,ja”~ praktyczne 1 mogt zosta¢ uznany za odpowiedzialny, agent musi dziala¢ w trybie
zapewniajagcym adresowalno$¢ (zdolno$¢ zrozumienia i przyjecia racji) oraz
metakontrole (zdolno$¢ ingerowania w przebieg decyzji w $wietle racji). W ujeciu
Levy’ego kontrola sterujaca wymaga mechanizmu reagujacego na racje i wrazliwego na
informacje o znaczeniu moralnym. Gdy brakuje mechanizméw udostgpniania tresci
decyzyjnych 1 ich kontroli, adresowalno$¢ systemu ma co najwyzej charakter posredni 1
musi zosta¢ osadzona w procedurach instytucjonalnych (Levy, 2014, s. 14-37, 109—-131).
Innymi stowy, zakres przypisywalnego sprawstwa moralnego zalezy od tego, czy tresci
istotne dla decyzji moga zosta¢ wiaczone do procedur uzasadniania, kontroli i korekty
(Levy, 2014, s. 109-113).

W praktyce mechanizmy wspierajace H3 mozna uja¢ jako trzy powigzane
wymagania funkcjonalne:

Przed wskazaniem tych wymagan trzeba odr6zni¢ kontrole pierwszego rz¢du od
metakontroli. Do pierwsze] nalezg migdzy innymi sprawdzanie jakosci danych,
zastosowanie progdw bezpieczenstwa, wstrzymanie wyniku oraz proceduralne
przekazanie przypadku cztowiekowi. Mechanizmy te mogg ogranicza¢ ryzyko bez
reprezentowania przez system wiasnego procesu decyzyjnego. H3 wymaga ponadto, aby
system rozpoznawat konflikt przestanek jako przedmiot kontroli, jawnie wskazywat
regute pierwszenstwa oraz przedstawiat wierne uzasadnienie drugiego rzedu.

1. Globalne udostepnienie tresci (ang. global broadcasting): tresci
moralnie istotne powinny by¢ integrowane z réznych zrodet w
jednej przestrzeni deliberacji, aby mozna je bylo zestawiac,
réwnowazy¢ i porzadkowac zgodnie z regutami pierwszenstwa.

2. Dostep metapoznawczy (ang. metacognitive access). system
powinien monitorowa¢ wtasne procesy decyzyjne i moc w nie
ingerowac, np. poprzez hamowanie reakcji lub zmian¢ planu po

rozpoznaniu konfliktu z normg nadrzedna.



98

3. Raportowalno$¢ normatywna (ang. normative reportability): agent
powinien umie¢ poda¢ uzasadnienie (,,dlaczego tak?”’) oraz
wskaza¢ scenariusz kontrfaktyczny (,,co musialoby si¢ zmieni¢,
abym postapit inaczej?”), tak aby $swiadome tresci stanowily
element publicznie rekonstruowalnego 1 intersubiektywnie
ocenialnego rozumowania.

Zestaw tych wymagan opisuje mozliwy mechanizm wspierajacy metakontrole
samego systemu. Moze on zapewnia¢ warunki dialogu moralnego z systemem, o ile
korekty wynikajg z przyjecia racji jako powodoéw dziatania, a nie sprowadzaja si¢ do
zewngetrznego przeprogramowania. Procedury instytucjonalne moga wspiera¢ ocene,
audyt 1 korekte, lecz naleza do WI i nie zastgpuja H3. Metakontrola pozostaje funkcja
technicznego systemu, mozliwg do diagnozowania przez zalezno$¢ migdzy
reprezentowanym konfliktem, regula pierwszenstwa, uzasadnieniem 1 zmiang
zachowania.

Warunek H3 jest spetniony, gdy techniczny system umozliwia: (i) identyfikacje
konfliktu racji; (i1) wskazanie, ktore racje uznat za nadrzedne; (ii1) korekte decyzji na
podstawie tego rozstrzygnigcia w sposOb publicznie rekonstruowalny. Jezeli
identyfikacje konfliktu, wybor reguty pierwszenstwa lub uzasadnienie zapewniaja
wylacznie ludzie 1 procedury organizacyjne, realizowany jest WI, nie za§ H3 systemu.
Funkcjonalna (samo)$wiadomo$¢ moze wspiera¢ te procesy, jezeli dostarcza modelu
wlasnego udzialu w podejmowaniu decyzji i pozwala odroznia¢ dziatania systemu od
zdarzen zewnetrznych. Nie stanowi jednak samodzielnej definicji H3. W niniejszej
analizie (samo)$wiadomos$¢ ujmuje funkcjonalnie, a nie fenomenologicznie: jako ,,model
siebie” (ang. self-model) w sensie metzingerowskim oraz ,,postawe¢ intencjonalng” (ang.
intentional stance) w uj¢ciu Dennetta — ramy opisu mechanizméw poznawczych i
decyzyjnych, bez tez o qualiach czy subiektywnym doswiadczaniu.

Na tym tle (samo)$wiadomo$¢ funkcjonalna ma wezszy zakres niz introspekcyjna.
Oznacza zdolno$¢ tworzenia 1 aktualizowania roboczego modelu siebie, ktory obejmuje:
(1) granice ,,ja” wzgledem $wiata, (i) wlasne stany intencjonalne (plany, zamiary), (iii)
istotne uprawnienia 1 zakazy wynikajace z norm oraz (iv) wplyw tych stanéow na
dziatanie. Model ten musi by¢ wiaczony w uklad sterujacy: nie chodzi o deklaratywne
uzycie zaimka ,,ja”, lecz o mechanizm, ktory przektada ,,co robi¢” i ,,dlaczego” na ,,co

zrobi¢ dalej” w $wietle rozpoznanych racji. W tym sensie (samo)swiadomo$¢
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funkcjonalna moze wspiera¢ K1-K4: wzmacnia responsywnos$¢ na racje, umozliwia
sprzezenie refleksji z wykonaniem 1 stabilizuje tozsamo$¢ praktyczng w czasie.

W perspektywie ,,drugiej osoby” konsekwencje H3 sa bezposrednie. Stephen
Darwall twierdzi, ze moralnos$¢ polega na wzajemnym kierowaniu roszczeniami: mamy
prawo domagac si¢ uzasadnienia, a inni maja obowigzek udzielenia odpowiedzi, kontroli
1 korekty. Bez mechanizmow udostepniania tresci decyzyjnych 1 ich kontroli kierowanie
roszczen do systemu ma co najwyzej charakter posredni i musi zosta¢ osadzone w
procedurach instytucjonalnych (Darwall, 2006, s. 65-90, 87—118). R. Jay Wallace dodaje,
ze zobowigzania majg struktur¢ wzajemnosci — s3 ,,winne komu$” — i to wlasnie ta
adresowalno$¢ nadaje im sitg normatywng (Wallace, 2019, s. 56-57). W wersji H3 nie
chodzi zatem o uczynienie maszyny pelnym uczestnikiem praktyk ,,drugiej osoby”, lecz
o okreslenie, kiedy techniczny system, juz minimalnie adresowalny na mocy H1, moze
uczestniczy¢ w bardziej wymagajacych praktykach uzasadniania i korekty wtasciwych
silnej rozliczalnosci. Wilaczenie calego uktadu spoteczno-technicznego do praktyk
kontroli 1 rozliczania nalezy natomiast do WI. H3 wymaga mechanizmow pozwalajacych
samemu systemowi monitorowa¢ wlasny proces decyzyjny, rozpoznawac konflikt
przestanek normatywno-decyzyjnych, jawnie wskazywaé regule pierwszenstwa i
przedstawia¢ audytowalne uzasadnienie korekty, bez przesagdzania o samoswiadomosci
w sensie fenomenologicznym.

Wiaczenie H3 do kompatybilistycznego ujecia Johna Martina Fischera 1 Marka
Ravizzy doprecyzowuje wymog kontroli. Odpowiedzialno$¢ praktyczna nie wymaga
libertarianskiej ,,wolnosci od przyczyn”, lecz mechanizmu responsywnego na racje, ktory
sprawca uznaje za wlasny, tzn. internalizuje i traktuje jako Zrodto swoich czynéw (Fischer
& Ravizza, 1998, s. 62-91, 207-239). A-§wiadomos¢ i (samo)$wiadomo$¢ funkcjonalna
mogg petnic rolg interfejsu ,,posiadania” tresci decyzyjnych i racji jako wlasnych: to w
nich sprawca rozpoznaje, ze dziata ,,z tego powodu”, dzigki czemu moze przyja¢ wage
uzasadnienia 1 korekty. Bez takich mechanizméw przypisanie czynu systemowi Al ma
charakter posredni 1 wymaga wyraznego osadzenia w procedurach instytucjonalnych oraz
w odpowiedzialno$ci projektantéw, operatoréw lub organizacji.

Mozna tu zglosi¢ watpliwos¢: nawet jesli system spelnia warunek A-
$wiadomosci, ,,ostateczna” odpowiedzialno$¢ moralna w sensie zastugiwania (ang.
desert) moze by¢ pozorna. Derk Pereboom utrzymuje, ze nikt — ani cztowiek, ani maszyna
—nie jest ,,ostatecznym sprawca” swoich czynéw, poniewaz kazdy sprawca dziala w sieci

przyczyn 1 okolicznos$ci, ktore znajdujg si¢ poza jego peing kontrolg (Pereboom, 2001, s.
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123-157, 174-179). Hipoteza H3 jest z tym zastrzezeniem zgodna: dotyczy
odpowiedzialnosci praktycznej, opartej na adresowalnosci 1 metakontroli, a nie
metafizycznego autorstwa bez przyczyn. Innymi stowy, sztuczny podmiot spetniajacy H3
moze by¢ w sensie funkcjonalnym wzywany do odpowiedzi, korygowany i
sankcjonowany, nawet jesli rezygnuje si¢ z kategorii zashugi.

Niezaleznie od sporu o zastuge istnieje ryzyko racjonalizacji epifenomenalne;.
Modele jezykowe potrafia tworzy¢ wyjasnienia bez realnego zwigzku przyczynowego z
wyborem, dopasowujac narracje po fakcie. Z perspektywy H3 takie wyjasnienia nie
spelniaja funkcji metakontroli: nie stanowig kontrolowalnego dost¢pu do racji decyzji,
lecz konfabulacje. Dlatego wymog sprzezenia deliberacji z dziataniem (K3) traktuje jako
mechanizm wspierajacy H3: uznane racje musza rzeczywiscie wptywaé na zachowanie;
to odroznia dostep do tresci decyzyjnych od konfabulacji (Levy, 2014, s. 112—-117).

Wprowadzenie H3 ma takze wymiar epistemiczny. Mechanizmy udost¢pniania
treSci decyzyjnych wyznaczaja granice, w ktorych mozna racjonalnie oczekiwac
sensownych wyjasnien od systemu i ufaé, ze nie sa one konfabulacja. Jezeli agent
wskazuje scenariusze kontrfaktyczne, w ktorych alternatywna racja prowadzitaby do
innej decyzji, istnieje podstawa, by sadzi¢, ze wyjasnienia s3 czg¢scig mechanizmu
wyboru, a nie jedynie narracjg po fakcie. Jezeli system konsekwentnie zglasza konflikty
wewngtrzne 1 rozstrzyga je zgodnie z jawnymi regutami pierwszenstwa, rosnie pewnos¢,
ze dziata na podstawie tresci objetych kontrolg metapoznawczg, a nie ukrytych heurystyk.

Z powyzszych przestanek wynika zestaw kryteriow diagnostycznych H3;
glownym zagrozeniem jest ryzyko symulowanej (samo)$wiadomosci. Model moze
moéwié w pierwszej osobie, deklarowa¢ stany mentalne i podawac ,zgrabne” racje,
podczas gdy wybory powstaja gdzie indziej — w niejawnych heurystykach lub
mechanizmach wzmocnienia. Diagnoza H3 powinna zatem rozstrzygaé, czy: (i)
deklarowane racje kontrfaktycznie zmieniaja decyzj¢ (,,gdyby zaszto R, wybratbym Y
zamiast X, (i1) system wstrzymuje dziatanie w obliczu konfliktu (inhibicja) oraz (iii)
istnieje publicznie rekonstruowalny 1 intersubiektywnie ocenialny cigg zapisow
taczacych rozpoznanie powodu z korekta planu (np. rejestr zmian). Pozytywna
odpowiedz na wszystkie trzy pytania stanowi podstawe do uznania, ze A-§wiadomos¢ i
(samo)swiadomos¢ funkcjonalna wspieraja metakontrole, a nie jedynie ja pozoruja.

Na tym tle wraca kwestia adresata powinno$ci moralnych. Jesli od Al wymaga si¢
jedynie A-§wiadomosci 1 funkcjonalnej (samo)$wiadomosci, uzasadnia si¢ co najwyzej

mechanizmy wspierajgce adresowalnos¢ 1 silng rozliczalnos¢, nie przesadzajac o prawach
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do dobrostanu. Te wydaja si¢ wymaga¢ swiadomosci fenomenalnej albo przynajmniej
funkcjonalnego odpowiednika interesu wlasnego, w ktorym jakos¢ doswiadczenia ma
znaczenie motywacyjne. P-Swiadomos¢, o ile w ogole bedzie technicznie osiagalna,
pozostaje wigc kwestig ,,petniejszej)” podmiotowosci moralnej 1 praw Al jako adresata
roszczen. Na poziomie minimalnym wystarcza HI jako minimalna adresowalno$¢
proceduralna; A-§wiadomo$¢ 1 funkcjonalna (samo)$wiadomos¢ moga natomiast
wspiera¢ metakontrole potrzebng dla H3 (Block, 1995, s. 227-247; Levy, 2014, s. 109—
131).

W $wietle przedstawionych kryteriéw diagnostycznych mozna doprecyzowac role
H3 na tle wezesniejszych ustalen. Zaleznosci te porzadkujg strukture silnej rozliczalnosci
1 zapobiegaja myleniu samej zdolnosci generowania werbalnych wyjasnien z faktycznym
postugiwaniem si¢ racjami przy sterowaniu dziataniem.

I. Z K1 H3 taczy wymog, by refleksyjny dostep do tresci umozliwial nie
tylko rozpoznawanie regul, lecz takze ich rewizje w Swietle nowych
racji; dzigki temu korekta jest czgscig mechanizmu sprawczego, a nie
zewngetrzng ingerencjg.

2. Z K2 (responsywno$¢ na racje) taczy ujawnianie i selekcj¢ tresci: racje
stajg si¢ globalnie dostgpne dla procesu decyzyjnego 1 moga
ksztaltowa¢ wynik decyzji.

3. Z K3 Iaczy mechanizmy metakontroli: dostgp do tresci deliberacji
moze uruchamia¢ hamowanie, zmian¢ planu i ponowne wazenie
priorytetow, czynigc z racji przyczyne korekt.

4. Z K4 Iaczy stabilno$¢ diachroniczna technicznego systemu: spdjnosé
podstaw decyzji 1 korekt w czasie pozwala oceni¢ cigglo$¢ przypisania
odpowiedzialnosci. Stabilno$¢ rol, procedur i praktyk organizacyjnych
nalezy natomiast do WI 1 nie moze by¢ zaliczana jako zdolno$¢
systemu.

Calos¢ uzupelnia H2, petnigca funkcje stabilizujaca: wzmacnia sygnaly moralne i
utrwala korekty, zwiekszajac odpornos¢ na krotkoterminowe zyski oraz presje
wynikajaca ze ztozonosci srodowiska decyzyjnego. Sama jednak nie gwarantuje silnej
rozliczalnosci, jezeli nie towarzyszy jej metakontrola i jawne rozstrzyganie konfliktow
racji wlasciwych H3 (Bratman, 1987, s. 64-71; Levy, 2014, s. 109-113).

H3 nie nalezy do warunkéw koniecznych progu minimalnego. Minimalng

adresowalno$¢ proceduralng wyznacza H1, natomiast H3 oznacza przejscie do silnej
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rozliczalno$ci: wymaga metakontroli, jawnego wazenia racji oraz mozliwosci
publicznego zakwestionowania rozstrzygnigcia. System przekracza prog silnej
rozliczalno$ci wtedy, gdy potrafi: (i) zidentyfikowa¢ konflikt racji, (ii) uczyni¢ go trescia
dostepng dla mechanizmoéw kontroli, (iii) wskazaé racj¢ lub regute nadrzedng oraz (iv)
przedstawi¢ audytowalne uzasadnienie dokonanej korekty. W tym sensie H3 nie domyka
progu minimalnego, lecz wzmacnia model odpowiedzialnosci poprzez metakontrole i

jawne rozstrzyganie konfliktow racji.

Podsumowanie

Rozdziat 3 ustala kryteria operacyjno-diagnostyczne potrzebne do oceny uktadu
H1-H3. Zamiast przyjmowac silne zatozenia ontologiczne, odwotuje si¢ do ramy
poziomow abstrakcji (LoA) oraz triady: interaktywno$¢, autonomia, adaptacyjnosc,
nadajac priorytet jawnosci normatywnej rozumianej jako zdolno$¢ poddawania decyzji
ocenie 1 korekcie w $wietle zasad. H1 wyznacza minimalng adresowalnos$¢ proceduralng
1 podstawe stabej odpowiedzialnosci proceduralnej; K1, K2 1 K3 pomagaja sprawdzic,
czy racje sa rozpoznawane, wplywaja na decyzje, prowadza do korekty 1 pozostaja
audytowalne.

Filozoficznie uzasadniona rame¢ progu minimalnego wyznacza ,,agent jawny” w
typologii J. Moora, osadzony w metodologicznej ramie poziomdw abstrakcji (LoA).
Rozni si¢ on jakosciowo od ,,agenta implicytnego”, poniewaz potrafi wskaza¢ racje
swojego dziatania 1 skorygowac je w obliczu konfliktu norm; nie wymaga si¢ natomiast
swiadomosci fenomenalnej ani woli w silnym sensie. Potaczenie ,,agenta jawnego” z
perspektywa LoA pozwala ocenia¢ decyzje moralne bez zatozen metafizycznych, ale nie
zastepuje struktury H1-H3 ani warunku instytucjonalnego WI.

Rdzeniem normatywnym progu jest HI —minimalna adresowalnos¢ proceduralna.
K1, K2 i K3 petnig funkcj¢ kryteriow oceny H1: K1 sprawdza mozliwos¢ korekty 1
audytowalnosci, K2 — responsywnos¢ na racje, a K3 — przyczynowe powigzanie
deliberacji z dziataniem oraz odrdznienie go od racjonalizacji po fakcie. H2 dotyczy
afektywnosci funkcjonalnej jako mechanizmu stabilizujacego, natomiast K4 odrebnie
ocenia stabilno$¢ diachroniczng 1 wiarygodno$¢ profilu dzialania; speilnienie K4 nie
implikuje H2. H3 oznacza silng rozliczalno$¢ technicznego systemu dzigki kontroli
metapoznawczej, jawnej regule pierwszenstwa i uzasadnieniu drugiego rz¢du. Warunek
instytucjonalny WI okresla natomiast, kiedy model H1-H3 moze zosta¢ zastosowany w

praktykach publicznych i organizacyjnych; nie jest to H4 ani osobny poziom agenta. Tym
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samym rozdziat 3 domyka poziom kryteriow operacyjno-diagnostycznych. Nastepny
rozdziat przechodzi od pytania, jak diagnozowac spetnienie HI-H3, do pytania, jak
normatywnie uzasadni¢ te funkcje poprzez PHI-PH3 w warunkach pluralizmu

etycznego.
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Rozdzial 4. Pluralistyczne ramy etyczne: deontologia,
cnoty, konsekwencjalizm — porownanie i implikacje

normatywne

Wprowadzenie

Rozdzial 4 rozwija normatywne kryteria oceny dzialan przypisywanych
systemom Al w warunkach pluralizmu etycznego. Nie ma on rozstrzyga¢ sporu mi¢dzy
deontologig, etyka cnoét 1 konsekwencjalizmem, lecz utozy¢ te tradycje w spojng rame
rozliczalno$ci  decyzji podejmowanych w ukladach spoteczno-technicznych.
Perspektywa ,,drugiej osoby” podkres§la, ze moralno$¢ ma posta¢ roszczen i zadan
uzasadnienia mi¢dzy adresatami norm: adresaci norm domagaja si¢ racji, ktore moga

zostac przyjete przez uprawnionych innych (Darwall, 2006, s. 3).

Call the second-person standpoint the perspective you and I take up when we make and
acknowledge claims on one another’s conduct and will. This might be explicit, in speech,
as with the performatives J. L. Austin botanized—demanding, reproaching, apologizing,
and so on—or only implicit, in thought, as with Strawsonian reactive feelings like
resentment and guilt (Austin 1975; Strawson 1968).2 But whether explicit and voiced—
,You talkin’ to me?”—or only implicit and felt, as in a resentful sulk, the I-you-me
structure of reciprocal address runs throughout thought and speech from the second-

person point of view (Darwall, 2006, s. 3).

Teza przewodnia niniejszego rozdziatu glosi, ze adekwatng podstawa oceny
dziatan przypisywanych systemom Al jest pluralizm hierarchiczny rozumiany jako
porzadek funkcji normatywnych, a nie jako synteza doktryn etycznych. PHI-PH3 (nie
myli¢ z hipotezami H1-H3 z rozdziatow 1 1 3) nie oznaczajg tu odregbnych teorii
moralnosci, lecz trzy komplementarne progi wymagan normatywnych, ktorych spetnienie
podlega ocenie przy uzyciu odpowiednich kryteriow operacyjnych. W tym ujeciu PH1
wyznacza deontyczne granice dopuszczalno$ci oraz minimalne warunki adresowalnosci
normatywnej. PH2, inspirowana etyka cnét, dotyczy stabilizacji praktyk i motywacji w
uktadach instytucjonalnych odpowiedzialnych za projektowanie i wdrazanie systemow.
PH3, w duchu konsekwencjalistycznym, porzadkuje konflikty racji w obrebie opcji
uznanych wczesniej za dopuszczalne. Kluczowe rozrdznienie dotyczy celu tej

konstrukcji. Nie chodzi tu o redukcje trzech tradycji do jednej doktryny, lecz o
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ustanowienie porzadku publicznego uzasadniania (LexOrder) oraz bezstronnego doboru
celow 1 priorytetow (FairAim). Aby unikng¢ nieporozumien, rozrézniam trzy poziomy
analizy sztucznej podmiotowo$ci moralnej: (1) poziom zachowan przypisywanych
systemowi, (2) poziom podmiotu odpowiedzi w ukladzie spoteczno-technicznym,
obejmujacy projektantow, operatordéw i instytucje oraz (3) poziom procedur weryfikacji
1 kontroli. Dzigki temu PHI1-PH3 nie sg utozsamiane z tezg o pelnej, metatizycznej
podmiotowosci artefaktu, lecz odnosza si¢ do warunkoéw normatywnej rozliczalno$ci w

praktykach spotecznych.

W aktualnej strukturze dysertacji PH1-PH3 pelnig funkcje etyczno-normatywnej
warstwy uzasadnienia modelu HI-H3, lecz nie sg jego prostymi odpowiednikami. PH1
doprecyzowuje normatywny sens minimalnej adresowalnosci H1 przez wskazanie granic
dopuszczalnoéci 1 publicznego uzasadniania. PH2 uzasadnia normatywne znaczenie
stabilno$ci 1 wiarygodnosci praktyk przypisywania odpowiedzialnosci, nie utozsamiajac
ich z funkcjonalnym mechanizmem wartosciowania H2. PH3 porzadkuje konflikty racji
w obrebie opcji dopuszczalnych i normatywnie uzasadnia wymaog jawnego rozstrzygania,
ktory w H3 taczy si¢ z kontrolg drugiego rzedu technicznego systemu; sama nie jest

jednak taka kontrolg.

WI oznacza w tym kontek$cie warunek instytucjonalnego zastosowania modelu

H1-H3, a nie H4 ani osobny poziom podmiotowosci.

Istotnym zalozeniem metodologicznym jest analityczne ujgcie responsywnosci
wobec racji. Na poziomie H1 zdolno$¢ t¢ przypisuje si¢ technicznemu systemowi, gdy
rozpoznane racje wptywaja na decyzje, mogg prowadzi¢ do jej korekty, a system
udostgpnia wystarczajace 1 wiarygodne podstawy rozstrzygniecia. Na poziomie WI
ocenia si¢ natomiast, czy uklad spoteczno-techniczny zapewnia procedury audytu,
zakwestionowania 1 korekty. Afektywno$¢ funkcjonalna H2 oznacza mechanizm
warto$ciowania w systemie, ktéry moduluje wybdr, uwage lub hamowanie; nie jest ani
stanem fenomenalnym artefaktu, ani stabilnoscia praktyk instytucjonalnych. Ta ostatnia

nalezy do PH2 1 W1

W dalszej cz¢sci rozdzialu PH1-PH3 s3 konsekwentnie traktowane jako trzy
odrebne funkcje publicznej rozliczalno$ci uzasadnien. PHI1 okre$la warunki

dopuszczalnosci 1 adresowalnosci; PH2 dotyczy trwatosci 1 wiarygodnosci stosowania
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regut w warunkach niepewnosci; PH3 umozliwia jawne rozstrzyganie konfliktow racji,
przy czym odnosi si¢ wylacznie do opcji spetniajacych wezesniej warunki PH1 1 PH2.
Struktura wywodu odzwierciedla t¢ logike: najpierw rekonstruuj¢ funkcjonalny podziat
rol w trzech tradycjach etycznych (4.1), nastgpnie precyzuj¢ operacyjne kryteria
weryfikacji PH1-PH3 (4.2), dalej analizuje zasad¢ porzadku leksykalnego (LexOrder) w
projektowaniu sztucznej moralnosci (4.3), a wreszcie przedstawiam Zasadg Stopniowe;]
Weryfikowalno$ci (ZSW) oraz Minimum Publicznego Uzasadnienia (MPU) jako
zabezpieczenia przed zgodnoscig pozorng (4.4). W konsekwencji pluralizm pelni tu
funkcj¢ ramy normatywnej porzadkujacej praktyki uzasadniania, a nie projektu
metaetycznej unifikacji. PH1-PH3 nalezy wigc czyta¢ jako warstwg¢ uzasadnienia

etycznego modelu H1-H3, a nie jako réwnolegly lub konkurencyjny zestaw hipotez.

4.1. Pluralizm etyczny: etyka cnot, deontologia,

konsekwencjalizm, modele hybrydowe

Punktem wyjs$cia niniejszego podrozdziatu jest teza, ze sporu miedzy deontologia,
etyka cnét 1 konsekwencjalizmem nie da si¢ rozstrzygna¢ bez istotnych kosztow dla
analizy sztucznej podmiotowosci moralnej. W odniesieniu do dziatan przypisywanych
systemom Al potrzebne sg jednoczes$nie: jasne granice dopuszczalnosci i adresowalno$ci
norm, stabilnos$¢ praktyk ich stosowania oraz zdolnos¢ jawnego rozstrzygania konfliktow
wartosci. Z tego wzgledu przyjmuj¢ pluralizm hierarchiczny. Obejmuje on: (PHI)
warstwe deontyczng, wyznaczajacg porzadek zasad i minimalne wymogi adresowalnosci,
(PH2) warstwe aretologiczna, stabilizujacg praktyki poprzez cnoty rozumiane jako
standardy instytucjonalne, a nie jako ,,emocje maszyny”; oraz (PH3) funkcje jawnego
porzadkowania 1 rozstrzygania konfliktow racji w warunkach niepewno$ci moralne;j.
Relacja miedzy tymi warstwami ma charakter priorytetu (LexOrder), a nie doktrynalne;j
syntezy (Kant, 2002, AA 4:421-434; Scanlon, 1998, s. 3—5; Darwall, 2006, s. 65-90;
Arystoteles, 2012, EN II 6, 1106b36—1107a2; Hagendorff, 2022, art. 55; Constantinescu
iin., 2021, s. 803—-814; Ross, 2002, s. 19-20; MacAskill, Bykvist & Ord, 2020, s. 1-4,
105-134). Proponowane rozwigzanie nie tagczy mechanicznie trzech rodzajow etyk, lecz
przypisuje im odmienne role i porzadkuje ich wzajemne relacje na poziomie uzasadnien
(por. w 4.3 regute LexOrder). Dzigki temu unika dwoch skrajnosci: formalizmu regut
oderwanych od warunkoéw ich rzetelnego stosowania oraz arbitralno$ci rozstrzygnigé

pozbawionych jasno okreslonych kryteriow pierwszenstwa.
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4.1.1. Deontologia

Deontologia w ujeciu Kanta wyznacza minimalne warunki postepowania
moralnego. Imperatyw kategoryczny przyjmuje u Kanta rézne sformutowania, z ktérych
najczesciej rekonstruuje sie formule prawa powszechnego oraz formule czlowieczenstwa
jako celu samego w sobie: wymog, by maksyma mogla obowigzywaé jako prawo
powszechne oraz nakaz traktowania kazdej osoby zawsze jako celu, nigdy wylacznie jako
srodka (Kant, 2002, AA 4:421-434). Z perspektywy sztucznej podmiotowosci moralnej
kryteria te petnig dwie funkcje. Po pierwsze, z gory wyznaczajg granice, w ramach
ktérych w ogoéle mozna réznicowaé dopuszczalne rozwigzania: nie wszystko, co
maksymalizuje pozadany wynik, jest dozwolone, jesli narusza rownos¢ osob jako
adresatéw norm. Po drugie, uzasadniaja wymodg adresowalnosci: skoro podmiot ma
prawo wymaga¢ dajacych si¢ publicznie oceni¢ racji, musi istnie¢ standard
rozpoznawania sytuacji, w ktorej zostat potraktowany wytacznie jako $rodek (Darwall,
2006, s. 65-90; Scanlon, 1998, s. 3-5). Wynika stad istotne rozroznienie migdzy
przypisywalno$cig czynu a ponoszeniem odpowiedzialno$ci wobec kogo§ w relacji
,drugiej osoby” (Wallace, 1998, s. 51-83). Jednoczesénie klasyczna deontologia, ujeta bez
dogmatyzmu, przyjmuje istnienie obowigzkow wstepnych (prima facie), ktore moga
wchodzi¢ ze sobg w kolizj¢ 1 wymagaja odstepstw od regut (Ross, 2002, s. 19-20). Taka
elastyczno$¢ deontologii ma znaczenie filozoficzne: pozwala zachowaé granice bez
wprowadzania zasad o charakterze bezwzglednym 1 przygotowuje miejsce dla roli PH3.

Formut¢ PH1 mozna zwiezle zakotwiczy¢ w kantowskim nakazie traktowania
czlowieczenstwa ,,zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka” (Kant, 2002, s.
73). Cytat wzmacnia PHI1 jako granice instrumentalizacji, lecz nie ustanawia
dodatkowego poziomu modelu H1-H3 + WI.

Rossowska koncepcja obowiazkéw prima facie wskazuje, ze rdzne relacje
moralne moga stanowi¢ podstawe roznych obowigzkow, dlatego konflikt obowigzkow
wymaga wazenia racji, a nie redukcji do jednego kryterium; w jej ujeciu ,,each of these
relations is the foundation of a prima facie duty” (Ross, 2002, s. 19). W strukturze PH1-

PH3 wspiera to pluralizm racji przy zachowaniu pierwszenstwa granic deontycznych.
4.1.2. Etyka cnot

Etyka cnot wigze reguty z dzialaniem. Arystotelesowska phronesis nie jest
kwestig upodobania, lecz dyspozycja do wlasciwego rozeznania w dziataniu i doboru

whasciwych §rodkow (Arystoteles, 2012, EN 11 6, 1106b36—1107a2). Zrédtowo cnota jest
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dyspozycja ludzkiego charakteru, wypracowang przez przyzwyczajenie. Wigze si¢ $cisle
z ludzkimi emocjami, pragnieniami, nawykami oraz zdolnoscig do osgdu moralnego. W
niniejszej pracy przyjmuj¢ nieantropomorficzng interpretacj¢ cnot. Odnosze ja przede
wszystkim do standardow praktyk i instytucji, ktore zapewniajg wiarygodne stosowanie
regut: do prawdomoéwnosci i rzetelnos$ci w ujawnianiu racji, do bezstronnosci rozumianej
jako norma proceduralna ograniczajgca stronniczo$¢ decyzji, do troski o adresatow
znajdujacych si¢ na obrzezach systemu jako wymogu ochrony relacyjnej, a takze do
roztropnosci ujmowanej jako dyspozycja metaregulacyjna, porzadkujaca stosowanie
zasad w warunkach niepewnosci (Hagendorff, 2022, art. 55). Ujecie to jest zgodne z
badaniami nad ,,cnotami dianoetycznymi”, czyli dyspozycjami intelektualnymi, ktore
kieruja osadem i rozumieniem sytuacji. Bez zdolno$ci rozpoznawania kontekstu i uczenia
si¢ jego moralnej wagi nawet najlepsze zasady ulegajg zubozeniu i1 przeksztalcajg sie w
formalizm (Constantinescu i in., 2021, s. 803-814). W odniesieniu do sztucznej
podmiotowosci moralnej chodzi zatem nie o przypisywanie artefaktom ,,charakteru”, lecz
o oceng, czy praktyki wspierajace ich dzialanie wykazuja stabilne dyspozycje
umozliwiajgce rzeczywiste, a nie jedynie pozorne, uzasadnianie decyzji. Perspektywa ta
pozostaje zgodna z nurtem relacyjnym w etyce technologii, ktory uwrazliwia na krzywdy
ustrukturyzowane 1 zalezne od relacji (Birhane, 2021, art. 100205). W sensie
filozoficznym wniosek jest prosty: stosowanie regul nie zachodzi w oderwaniu od
praktyk; istnieja jedynie reguly osadzone w praktykach, ktére moga wzmacnia¢ albo

ostabiac ich tre§¢ normatywng.

4.1.3. Konsekwencjalizm

Konsekwencjalizm bywa w uproszczonych ujeciach redukowany do postulatu
maksymalizowania dobra, jednak jako rodzina teorii obejmuje stanowiska istotnie
zroznicowane: roznigce si¢ rozumieniem tego, co podlega ocenie (korzysci, dobrostan,
wartosci, unikanie krzywdy), sposobem jego poréwnywania oraz zasadami dystrybucji,
przy czym nie wszystkie jego odmiany majg charakter maksymalizujacy. Takie
uproszczenie jednak uniemozliwia jego pluralistyczne wiaczenie. Na poziomie PH3
wykorzystuje oceng skutkow oraz ryzyka bledu miedzy teorig a praktyka. Nie chodzi
jednak o odtworzenie konsekwencjalizmu jako pelnej teorii stusznosci, lecz o
wyodrebnienie funkcji rozstrzygania konfliktow normatywnych w sytuacjach
niepewnosci. Ograniczenie to wynika z przyjetego pluralizmu hierarchicznego:

deontologia wyznacza granice moralnej dopuszczalnosci (PH1), etyka cnot stabilizuje
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wiarygodne stosowanie regul w praktyce (PH2), natomiast konsekwencjalizm zostaje
zastosowany dopiero na etapie porzagdkowania konfliktow 1 niepewnosci w obrgbie opcji
juz normatywnie dozwolonych. W tej roli konsekwencjalizm znajduje zastosowanie w
dwoéch wymiarach. Po pierwsze, w wymiarze dystrybucyjnym, w ktorym szkody i
korzy$ci nie maja jednolitej miary, a racjonalny priorytet przystluguje ograniczaniu
powaznych strat przed sumowaniem drobnych korzysci. Po drugie, w wymiarze
epistemicznym, w ktorym wobec trwatej niezgody mi¢dzy rozsadnymi teoriami decyzje
nalezy podejmowa¢ w warunkach niepewnosci moralnej, minimalizujgc ryzyko
powaznego bledu miedzy teoriami zamiast absolutyzowac jedng z nich (MacAskill i in.,
2020, s. 1-4; 105-134). W przyjetym w rozprawie modelu konsekwencjalizm nie
konkuruje z deontologia ani etyka cnét, lecz opiera si¢ na wynikach ich zastosowania,

dostarczajgc mechanizm rozstrzygania kolizji potrzebny dla praktycznej rozliczalnosci.

4.1.4. LexOrder

Aby powyzsze podejscie nie prowadzito do niespdjnosci, konieczna jest zasada
porzadku. Okreslam ja jako LexOrder (wprowadzong w 4.1.4 i rozwinigta w 4.3): (I) w
pierwszej kolejnosci obowigzuje warstwa deontyczna i adresowalnos¢ (PHI1), (II)
nastepnie stabilizacja praktyk na gruncie etyki cnot (PH2), (III) w koncowym etapie —
jawne porzadkowanie i rozstrzyganie konfliktow racji w warunkach niepewnosci (PH3).
Taki uktad pozwala uniknag¢ dwoch btednych zatozen. Po pierwsze, przekonanie, ze
wystarczy zestaw regul: bez dyspozycji i jasno okreslonych priorytetéw reguty nie
utrzymuja si¢ w dziataniu, co prowadzi do luki normatywnej (Moor, 2006, s. 18-21). Po
drugie, przekonanie, ze wystarczy sama wrazliwo$¢: bez deontycznych ograniczen i
jawnej hierarchii racji, wrazliwo$¢ staje si¢ dowolnym osgdem, ktérego nie mozna
podda¢ ocenie w relacji z druga osobg (Scanlon, 2008, s. 1-4; Wallace, 1998, s. 51-83).
LexOrder umozliwia takze rozroéznienie trzech rodzajow bledow: blgdu dopuszczalnosci
(naruszenie zakazu lub niespelnienie warunku adresowalnosci), bledu wiarygodnosci
(pozorna zgodno$¢ wynikajaca z braku rzetelnych dyspozycji praktyk) oraz btedu
porownywalnosci (dowolne wazenie racji, ktore pomija znaczenie powaznych strat).

Na tym tle mozna oceni¢ klasyczne modele hybrydowe w etyce maszyn. To, co
bywa nazywane ,,hybryda”, czgsto jest jedynie zbiorem kryteriow bez okreslonego
porzadku pierwszenstwa (Allen, Smit & Wallach, 2005, s. 149-155; Anderson &
Anderson, 2007, s. 15-26; Wallach & Allen, 2009). Taki eklektyzm pomija realne
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konflikty zamiast je rozstrzyga¢. Proponowana tutaj hybryda ma charakter integracyjny i
hierarchiczny: przypisuje poszczegolnym podejsciom okreslone role oraz porzadkuje je
w porzadku leksykalnym (LexOrder), wyznaczajac kolejno$¢ uzasadnien od
deontologicznych granic dopuszczalnosci, przez aretologiczng stabilizacje praktyk, po
konsekwencjalistyczne rozstrzyganie konfliktow. Roznica jest zasadnicza. Iason Gabriel
wskazuje potrzebe sprawiedliwego doboru zasad dla Al w warunkach pluralizmu
warto$ci (Gabriel, 2020, s. 432-433). Rozwijajac t¢ przeslankg, w niniejszej pracy
proponuj¢ FairAim jako wymog bezstronnego ustalania zasad 1 priorytetow
rozstrzygania; nie jest to termin ani gotowy model przejety od Gabriela. Ujgcie
proceduralne nie jest relatywizmem; gwarantuje rownos$¢ adresowalnosci 1 mozliwos¢
krytyki w warunkach rozsadnej niezgody, zwlaszcza z perspektywy podmiotéw
marginalizowanych (Waelen, 2022, art. 9; Coeckelbergh, 2025b, s. 5527-5530). W tym
sensie pluralizm hierarchiczny ma takze znaczenie ustrojowe: ogranicza wiadze, ktora
bez publicznego uzasadnienia 1 bezstronnych procedur legitymizacyjnych moze
postugiwac sie jezykiem ,,zasad” w sposob nieuprawniony.

Aby pluralizm byt uzyteczny w praktyce, proponuj¢ macierz 3x3, czyli prosty
arkusz oceny, ktory krzyzuje trzy paradygmaty z trzema funkcjami PH1-PH3. Nie jest to
algorytm, lecz narzedzie pojeciowe: w konkretnym projekcie pozwala szybko wskazac,
ktorych funkcji brakuje. Poniewaz PH1-PH3 opisuja funkcje uzasadniania, a nie
elementy jednej, zamknigtej teorii moralnej, moga by¢ realizowane w rdéznych
rozwigzaniach instytucjonalnych. Przyktadowo, standardy projektowania i audytu moga
koncentrowac si¢ na PH1 1 PH2, czyli na granicach dopuszczalnosci oraz wiarygodnosci
praktyk, natomiast procedury odwotawcze i polityki alokacji dobr rzadkich moga
akcentowa¢ PH1 1 PH3, a wiec granice dopuszczalno$ci oraz jawne rozstrzyganie
konfliktow i niepewnosci. Model nie wymaga, aby jeden mechanizm spetniat wszystkie
funkcje naraz. Wymaga natomiast, aby w ramach catego uktadu socjotechnicznego zadna
z tych funkcji nie byta trwale pomijana, jesli ocena ma pozosta¢ publicznie rozliczalna.
W tym ujeciu deontologia zwykle najsilniej wspiera PH1 (granice i adresowalnos¢), a
stabiej PH2, o ile nie zostanie uzupetniona o komponent aretologiczny. Etyka cnét
stabilizuje PH2, lecz zaklada PH1 jako warunek wstepny oraz potrzebuje PH3 jako
zestawu regut rozstrzygania kolizji. Konsekwencjalizm porzadkuje PH3, ale wymaga
PHI, aby unikna¢ rozstrzygnie¢ przekraczajacych granice dopuszczalnosci oraz PH2, aby
nie pozosta¢ na poziomie czysto teoretycznych kalkulacji. Macierz pozwala tez odrdzni¢

hipotezy teoretyczne od kryteriow oceny: PHI1-PH3 nie s3 ,sktadnikami
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psychologicznymi” podmiotéw, lecz warunkami normatywnej rozliczalnos$ci, dzieki
ktorym mowienie o sztucznej podmiotowo$ci moralnej zachowuje sens (Floridi &
Sanders, 2004, s. 349-379).

Perspektywa ,,drugiej osoby” doprecyzowuje sens adresowalno$ci: ocena moralna
ma posta¢ roszczen i zadan uzasadnienia kierowanych do podmiotu odpowiedzi, a nie
jedynie opisu skutkow. W tym znaczeniu PHI1 wymaga racji, ktére mozna przedstawic¢
adresatom 1 podda¢ krytyce, co wzmacnia rozliczalno$¢ praktyk przypisywania
odpowiedzialnosci w odniesieniu do Al (Darwall, 2006, s. 65-90; Scanlon, 1998, s. 3—
5).

Wobec pluralizmu hierarchicznego powracajg trzy typowe zastrzezenia. Po
pierwsze, zarzut ,,ukrytego monizmu”, wedlug ktérego LexOrder miatby faworyzowac
jedng teori¢. Odpowiedz jest funkcjonalna: PH1 wyznacza prog dopuszczalnosci, PH2
stabilizuje praktyki, a PH3 rozstrzyga konflikty wylacznie w obrgbie tego, co uznano
wcezesnie] za dopuszczalne. Po drugie, zarzut antropomorfizacji, jakoby etyka cnot
wymagata ,charakteru” maszyny. W tym ujeciu PH2 odnosi si¢ do cnoét praktyk
instytucjonalnych, a nie do stanow mentalnych artefaktu. Po trzecie, zarzut
,konsekwencjalizmu tylnymi drzwiami”, wedlug ktérego PH3 mialby usprawiedliwia¢
naruszenia PH1. PH3 nie uniewaznia PH1, lecz stuzy porownywaniu opcji, ktore przeszty
prég dopuszczalno$ci oraz jawnemu ujmowaniu niepewnosci moralnej. W relacji do H3
warstwa ta dostarcza normatywnego uzasadnienia wymogu jawnego porzadkowania
konfliktow, lecz nie stanowi kontroli drugiego rzedu technicznego systemu (Ross, 2002,
s. 19-20; MacAskill 1 in., 2020, s. 1-4; Arystoteles, 2012, EN II 6, 1106b36-1107a2;
Hagendorft, 2022, art. 55; Constantinescu i in., 2021, s. 803-814).

Z przedstawionej rekonstrukcji wynikaja konsekwencje dla ujecia sztucznej
podmiotowosci moralnej. Po pierwsze, jej minimalny sens jest normatywny, a nie
psychologiczny: chodzi o status podmiotu adresowalnego, zobowigzanego do
przedstawiania publicznie ocenialnych racji oraz do kontrfaktycznej korekty decyzji
(Darwall, 2006, s. 65-90; Scanlon, 1998, s. 3-5). Po drugie, przypisanie tak rozumianego
statusu wymaga podmiotu odpowiedzi — identyfikowalnej osoby lub instytucji, ktora
utrzymuje tozsamos$¢ odpowiedzialnego za dziatania oraz uzasadnia je (Wallace, 1998, s.
51-83). Po trzecie, w proponowanym tu modelu rozliczalno$¢ wymaga uporzadkowania
uzasadnien w trzech krokach (PHI-PH3) oraz bezstronnego doboru zasad i priorytetow
(FairAim). Jest to wlasne rozwinigcie przestanki proceduralnej, a nie odtworzenie

gotowej hierarchii z literatury (por. Gabriel, 2020, s. 432—433; Coeckelbergh, 2025b, s.
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5527-5530). Po czwarte, wyjasnialno$¢ ma znaczenie normatywne. Jonathan Adams
broni wilaczenia zasady wyjasnialnosci do pryncypializmu w medycynie, wigzac ja z
odpowiedzialnym stosowaniem Al i rozliczalnoscig ludzi oraz instytucji (Adams, 2023,
s. 618, 620). W niniejszej dysertacji dostep do wystarczajacych 1 wiarygodnych podstaw
decyzji jest jednym z warunkow HI, a nie samodzielnym dowodem proceduralne;j
adresowalnos$ci systemu. Jest to rozstrzygniecie wtasnego modelu, nie teza przejeta od
Adamsa. W sporach o dostgp do ograniczonych zasobow i dobr, deontologia ogranicza
lub zapobiega dyskryminacji i traktowaniu instrumentalnemu, etyka cnét wymaga
bezstronno$ci 1 troski wobec najstabszych, a porzadek rozstrzygania przyznaje
pierwszenstwo unikaniu powaznych szkdd przed osigganiem drobnych korzysci, przy
petnej przejrzystosci uzasadniania przyjetych priorytetow (Kant, 2002, AA 4:429-434;
Arystoteles, 2012, ENII 6, 1106b36—-1107a2; MacAskill 1 1n., 2020, s. 105-134).

Mozna zapyta¢, czy tak rozumiany pluralizm nie oslabia odpowiedzialnosci,
zwlaszcza w systemach ztozonych. Odpowiedz prowadzi do klasycznego problemu ,,luki
odpowiedzialno$ci” w systemach uczacych si¢ (Matthias, 2004, s. 176—-182). Gdy nie
wiadomo, kto jest podmiotem udzielajagcym racji, rozliczalno$¢ traci na znaczeniu. W
proponowanej hybrydzie odpowiedZ jest dwutorowa. Po pierwsze, PHI pozwala
identyfikowac¢ naruszenia: ztamanie zakazu lub niespetnienie kryterium adresowalnosci,
niezaleznie od ztozonosci procesu. Po drugie, PH2 i PH3 wymagaja wskazania
dyspozycji oraz hierarchii racji, ktore uzasadniajg wybor ,,A zamiast B”, a tym samym
przywracaja odpowiedzialno§¢ wobec drugiej osoby. W tym ujeciu pluralizm
hierarchiczny nie rozmywa odpowiedzialnos$ci, lecz ja wzmacnia, dostarczajac kryteridow
odroznienia bledu dopuszczalnosci od bledu wiarygodnosci oraz kryteriow
porownywalnosci. Korzy$¢ filozoficzna jest zatem podwdjna: po pierwsze, moralnosé
pozostaje oparta na relacji z drugg osobg (strukturze roszczen 1 odpowiedzi), po drugie,
pozwala to unikng¢ absolutyzacji ,,neutralnych wskaznikéw”, ktore zastepuja spor o racje
metryka czysto techniczng (Waelen, 2022, art. 9). W tym rozdziale luka
odpowiedzialnosci zostaje jedynie przygotowana normatywnie: R4 wskazuje, jakie
warunki rozliczalno$ci musza by¢ spetnione, natomiast jej petlna analiza, metryki i
modele wspotodpowiedzialnosci nalezg do rozdziatu 6.

Na tej podstawie mozna wyr6zni¢ dwie podstawy uzasadnienia pluralizmu.
Pierwsza ma charakter wewngtrzny. Kazde z trzech uj¢¢ ma wiasny zakres mocy
wyjasniajagcej oraz wlasne ograniczenia. Deontologia jest niezastagpiona w ochronie

rownosci 1 zakazow; bez niej dzialanie traci wyrazne granice normatywne. Etyka cnot



113

zapewnia wiarygodno$¢ stosowania regut, poniewaz odnosi je do praktyk i dyspozycji.
Konsekwencjalizm porzadkuje konflikty w obrebie dopuszczalnych dziatan; bez niego
nie ma jasnych zasad rozstrzygania kolizji. Druga podstawa ma charakter zewngtrzny. W
spoleczenstwie pluralistycznym uzasadnienie powinno mie¢ charakter proceduralny.
Gabriel rozroznia zgodno$¢ z instrukcjami, intencjami, ujawnionymi preferencjami,
preferencjami rozwazonymi w warunkach odpowiedniej wiedzy 1 racjonalnosci,
interesami oraz warto$ciami (Gabriel, 2020, s. 417-424). Rozréznienie tych celow nie
rozstrzyga jeszcze o wyborze migedzy nimi; w przyjetym tu ujeciu wybdr wymaga
bezstronnego uzasadnienia proceduralnego (por. Gabriel, 2020, s. 432—433). Dopiero
taczne spetnienie obu podstaw pozwala mowi€ o sztucznej podmiotowosci moralnej bez
odwotywania si¢ do monizmu metafizycznego, ktdry narzuca jedng teori¢ dobra jako
powszechny standard.

Podsumowujac, pluralizm etyczny w niniejszym ujeciu nie jest kompromisem
miedzy skrajnymi stanowiskami, lecz uporzadkowanym uktadem rol: deontologia chroni
réownos¢ 1 granice (PH1), etyka cnot utrzymuje normy w praktyce i w warunkach
niepewnosci (PH2), a konsekwencjalizm porzadkuje rozstrzyganie konfliktow moralnych
w obrgbie dopuszczalnych dzialan (PH3). W odniesieniu do sztucznej podmiotowosci
moralnej taki uktad stanowi minimalny warunek racjonalnosci: zapobiega przekraczaniu
ograniczen normatywnych, formalizmowi oderwanemu od kontekstu oraz dowolnemu
ustalaniu  priorytetow. Co istotne, 1laczy sprawiedliwo$¢ proceduralng z
odpowiedzialno$cig rozumiang jako gotowos$¢ do udzielania odpowiedzi drugiej osobie,
czyli podstawowym elementem podmiotowos$ci moralnej wspdlnym dla ludzi i systemow
sztucznych (Darwall, 2006, s. 65-90; Scanlon, 1998, s. 3-5). W ten sposob podrozdziat
4.1 nie tylko porzadkuje gtowne tradycje etyczne, lecz takze wyznacza ramy dla
kryteriow oceny (4.2), wyboru strategii (4.3) oraz metod weryfikacji (4.4), tworzac
wzglednie spdjng 1 konsekwentng struktur¢ normatywna. Triada PH1-PH3 nie stanowi
petnej teorii moralnej ani zbioru norm prowadzacych do kompletnych rozstrzygniec.
Okresla natomiast, kiedy decyzje przypisywane systemom Al mogg by¢ sensownie
oceniane normatywnie: wtedy, gdy mozna wskaza¢ racje, ktore daja si¢ publicznie

odtworzy¢ 1 poddac krytyce.
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4.2. Kryteria oceny dzialan przypisywanych systemom Al (PH1-
PH3)

Niniejszy podrozdzial przeklada pluralizm hierarchiczny z 4.1 na zestaw
kryteriéw oceny dziatan przypisywanych systemom Al. Kryteria PH1-PH3 nie stuza do
testowania ,,wewnetrznych standéw” artefaktu, lecz wyznaczaja standardy publicznej
rozliczalnosci, czyli to, kiedy 1 w jakim sensie decyzje moga zosta¢ uzasadnione wobec
adresatow oraz poddane korekcie. Uktad ma charakter leksykalny: naruszenie PHI,
rozumiane jako dopuszczalnos¢ i adresowalnos¢, dyskwalifikuje dziatanie niezaleznie od
atrakcyjnosci jego skutkéw. Dopiero wsrod dziatan dopuszczalnych staja si¢ relewantne
PH2, dotyczace wiarygodnosci praktyk oraz PH3, dotyczace jawnego rozstrzygania
konfliktow. W konsekwencji konsekwencjalizm nie ,,przebija” deontologii, lecz petni
role narz¢dzia stosowanego w obrebie dopuszczalnosci (Darwall, 2006, s. 65-90, 87—
118; Scanlon, 1998, s. 3-5; Kant, 2002, AA 4:421-434; Arystoteles, 2012, EN II 6,
1106b36-1107a2; Ross, 2002, s. 19-20; MacAskill, Bykvist & Ord, 2020, s. 1-4, 105—
134). W odniesieniu do catego modelu dysertacji PHI1-PH3 normatywnie uzasadniaja
odpowiednie wymagania H1-H3, lecz nie sg ich prostymi odpowiednikami: nalezg do
porzadku publicznego uzasadniania, podczas gdy H1-H3 okreslaja zdolnosci i progi
technicznego systemu.

PH1: dopuszczalnos¢ i adresowalnos¢

Pierwszym kryterium sg ramy deontyczne oraz adresowalnos¢ (PHI). W
warunkach pluralizmu PH1 dziala jako prég dopuszczalnosci: dziatania przypisywane
systemom Al nie mogg narusza¢ minimalnych zakazéw chronigcych rowng godnosc
adresatow. W sensie kantowskim uzasadnienie nie moze opieraé si¢ na czysto
instrumentalnym traktowaniu osob ani na maksymach, ktorych nie datoby si¢ uogoélnic¢
publicznie (Kant, 2002, AA 4:421-434). Z perspektywy ,,drugiej osoby” dopuszczalnosé
musi by¢ zarazem adresowalna: racje decyzji powinny da¢ si¢ przedstawi¢ w formie
umozliwiajacej sprzeciw, zadanie wyjasnien i korekte (Darwall, 2006, s. 65-90; Scanlon,
1998, s. 3-5). W praktyce rozdziatu oznacza to, ze PH1 obejmuje zar6wno tre$¢ norm,
jak 1 wymog publicznego uzasadnienia, bez ktorego ,,zgodnos¢” tatwo redukuje si¢ do
pozoru (Ross, 2002, s. 19-20).

PH2: stabilizacja praktyk i wiarygodnos¢

Drugie kryterium stanowi stabilizacja praktyk oraz wiarygodnos$¢ (PH2). Jesli
PHI1 wyznacza granice, PH2 dotyczy tego, czy sposob dzialania i korekty decyzji sa
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podtrzymywane przez dyspozycje, ktore czynig zgodno$¢ moralnie wiarygodng. W
jezyku etyki cnoét chodzi o trwale wzorce reagowania na racje: rzetelnos¢ w ujawnianiu
uzasadnien, bezstronno§¢ wobec pomijanych interesariuszy oraz rozwage wobec ryzyk
uprzedzen 1 bledow (Arystoteles, 2012, EN 11 6, 1106b36—-1107a2). W odniesieniu do Al
nie chodzi o przypisywanie artefaktom ,charakteru”, lecz o oceng¢ praktyk
instytucjonalnych 1 kultury projektowania, ktore majg te dyspozycje utrzymywaé w
procesach decyzyjnych (Hagendorff, 2022, art. 55). PH2 pozwala takze rozpoznawaé
usprawiedliwienia po fakcie, czyli sytuacje, w ktorych zgodnos¢ z PH1 jest deklarowana,
ale nie towarzyszy jej trwala gotowo$¢ do ujawniania racji i uczenia si¢ na biledach
(Hagendorff, 2022, art. 55).

PH3: jawne porzadkowanie i rozstrzyganie konfliktow racji

Trzecim kryterium jest jawne porzadkowanie 1 rozstrzyganie konfliktow racji
(PH3). Nawet przy spelnieniu PH1 1 PH2 pojawiaja si¢ przypadki, w ktorych wartosci
takie jak prywatnos$¢, bezpieczenstwo czy réwnos¢ dostepu pozostaja w napieciu i
wymagaja jawnego uzasadnienia wyboru. PH3 obejmuje identyfikacj¢ konfliktu oraz
wskazanie, ktore racje uznano za nadrzedne, a takze procedure wazenia w warunkach
niepewnosci moralnej, gdy nie ma zgody co do jednej teorii rozstrzygajacej (MacAskill,
Bykvist & Ord, 2020, s. 105-134). W ujeciu Rossa chodzi o przej$cie od powinnosci
prima facie do obowiazku ,,rzeczywistego” w danych okoliczno$ciach, przy zachowaniu
publicznego uzasadnienia odstgpstw (Ross, 2002, s. 19-20). W przyjetym tu modelu PH3
jest miejscem, w ktorym ocena skutkow dziala jako narzedzie poréwnywania
dopuszczalnych opcji, a nie jako zasada uniewazniajaca PH1 (por. Coeckelbergh, 2025b,
s. 5527-5530).

Dotychczas wskazalem zakres PHI-PH3 oraz uzasadnilem ich kolejnos¢. W
kolejnym kroku rekonstruuj¢ sposob oceny, a mianowicie w jakim sensie dane kryterium
jest spetnione lub naruszone, aby rozroznia¢ bledy wlasciwe poszczegolnym poziomom
1 odpowiednio dobiera¢ korekty. W PHI1 chodzi o naruszenie moralnej dopuszczalnosci.
W skrajnym przypadku jest to bezposrednie traktowanie osoby wytacznie jako srodka; w
tagodniejszych wariantach brak adresowalnos$ci: brak publicznej postaci racji albo brak
gotowosci do ich kontrfaktycznej korekty. Oba warianty podwazaja dopuszczalnosé
moralng, a nie sam wynik dziatan (Kant, 2002, AA 4:429-434; Scanlon, 1998, s. 3-5).
W PH2 btgdem jest brak wiarygodnosci: praktyki nie ujawniajg dyspozycji, ktore
podtrzymuja reguly. Pojawia si¢ pozorna ,,przejrzysto$¢”, wyjasnienia formutowane po

fakcie oraz automatyczne stosowanie regul, pomijajac naruszenia zasady wzajemnego
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szacunku. W skrocie, zgodno$¢ pozorna ujawnia brak trwatych nawykéw moralnych
stabilizujacych reguty (Hagendorff, 2022, art. 55; Constantinescuiin., 2021, s. 803—-814).
W PH3 btedem jest niewspotmiernos$¢ racji: arbitralne rozstrzygnigcia, lekcewazenie
powaznych szkdd oraz odwotywanie si¢ do rzekomo obiektywnych kryteridw, ktore
zastepujg rzeczywiste uzasadnienie priorytetow (MacAskill, Bykvist & Ord, 2020, s.
105-134; Waelen, 2022, art. 9). Te trzy typy bledow maja odmienng nature i wymagaja
réznych korekt. Rozréznienie to uzasadnia uklad kryteriow: naruszenia moralnej
dopuszczalnosci nie da si¢ naprawi¢ poprzez wzmacnianie PH3, a braku wiarygodno$ci
— poprzez mnozenie zasad PH1. W konsekwencji reguta LexOrder, wprowadzona w
podrozdziale 4.1.4 1 rozwinigta w podrozdziale 4.3, nie tylko porzadkuje uzasadnienia,
ale takze systematyzuje diagnostyke btedéw: najpierw ocena dopuszczalnosci moralne;j,
nastepnie stabilizacja praktyk, a na koncu rozstrzyganie racji.

Na tle tego ukladu mozna wyjasni¢ takze normatywny status decyzji
przypisywanych systemom Al. Floridi 1 Sanders wskazuja, ze mowienie o ,,moralnosci
agentow sztucznych” ma sens wtedy, gdy zamiast wasko rozumianej psychologii agenta
przyjmuje si¢ opis rol, odpowiedzialnosci 1 uzasadnien na poziomie dziatania. W tym
ujeciu ocena nie zalezy od domystow dotyczacych stanow wewnetrznych, lecz od
mozliwej do sprawdzenia struktury racji i zobowigzan (Floridi & Sanders, 2004, s. 349—
379). PH1-PH3 okreslaja relacyjne warunki publicznej oceny i rozliczalnosci decyzji,
lecz nie przesadzajg o spetnieniu H1 ani H3 przez techniczny system. System moze by¢
traktowany jako minimalnie adresowalny punkt przypisania uzasadnien dopiero po
odregbnym wykazaniu H1; gdy prég ten nie jest wykazany, podmiotem odpowiedzi
pozostaja identyfikowalni ludzie i instytucje w ramach WI. Nie ma potrzeby
przypisywania systemowi $wiadomosci fenomenalnej ani intencjonalnosci w sensie
psychologicznym, ale samo podleganie instytucjonalnej kontroli nie wystarcza do
uznania go za podmiot zobowigzany do udzielania racji. Perspektywa ,,drugiej osoby”
zachowuje zatem relacyjny charakter moralnosci, jednoczesnie wymagajac rozdzielenia
zdolnosci systemu od warunkoéw uktadu spoteczno-technicznego (Wallace, 1998, s. 51—
83; Darwall, 2006, s. 65-90).

Mozna zglosi¢ zarzut, ze kryteria PHI-PH3 pozostang na poziomie deklaracjiiw
praktyce zostang zastapione perspektywa techniczng, ktora sprowadza spor o racje do
metryki ,,skutecznosci etycznej”’. Aby temu zapobiec, FairAim pelni funkcj¢ warunku
podstawowego: dobdr zasad, wyjatkow 1 priorytetow musi by¢ bezstronny oraz

publicznie uzasadnialny. W przeciwnym razie ,kryteria” tatwo stajg si¢ narz¢dziem
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wladzy, a nie rozliczalnosci (Gabriel, 2020, s. 432—433; Waelen, 2022, art. 9). Pozostate
standardowe zastrzezenia wobec hierarchii, dotyczace pierwszenstwa PHI, roli PH2 i
zakresu PH3, zostaly rozstrzygnigte w 4.1. W tym miejscu uznaj¢ je za domknigte i
przechodzg do pokazania dzialania kryteriow w sytuacjach granicznych. W tym sensie
FairAim przygotowuje normatywng tre§¢ WI: instytucjonalne zastosowanie modelu
wymaga nie tylko zasad, lecz takze bezstronnych procedur ich ustalania, kontroli i
korekty.

Warto pokaza¢, jak kryteria PH1-PH3 dziataja Iacznie w sytuacjach granicznych,
bo wtedy najtatwiej uchwyci¢ ich funkcje porzadkujaca. Dobrym przykladem jest
konflikt migdzy prawdomownoscig a niekrzywdzeniem. Na poziomie PH1 nie rozstrzyga
si¢ jeszcze, ktory obowiazek prima facie ma pierwszenstwo. Najpierw trzeba ustalié, czy
rzeczywiscie zachodzi kolizja obowigzkow oraz czy odstepstwo od jednego z nich da si¢
uzna¢ za dopuszczalng derogacj¢ prima facie, a nie za arbitralne zawieszenie zasady.
Ross zwraca uwage, ze takie konflikty nie sg rozstrzygalne na podstawie samego
literalnego brzmienia regut 1 wymagaja osadu uwzgledniajacego kontekst (Ross, 2002, s.
19-20). Na tym etapie PH1 wyznacza wigc granice dopuszczalnosci i wymog jawnosci
wyjatku, ale nie rozstrzyga sporu. Nastepnie PH2 wymaga, aby zastosowany wyjatek nie
podwazal wiarygodnos$ci praktyk. Oznacza to konieczno$¢ wyraznego odrdznienia
uzasadnionego odstepstwa od dowolnego zawieszenia reguly, poniewaz tylko takie
rozroznienie pozwala utrzymac stabilnos¢ 1 rzetelnos¢ stosowania zasad (Hagendorff,
2022, art. 55). Dopiero PH3 porzadkuje rozstrzygnigcie konfliktu w obrebie opcji
dopuszczalnych: wymaga wskazania priorytetow oraz publicznego uzasadnienia wyboru
konkretnego wariantu dziatania, z uwzglednieniem rozktadu szkéd i1 niepewnos$ci
moralnej (MacAskill, Bykvist & Ord, 2020, s. 105-134; Scanlon, 2008, s. 1-4).

Analogiczny schemat wida¢ w problemie dystrybucji dobr rzadkich. PHI
wyklucza dyskryminacj¢ oraz traktowanie osob wytacznie jako srodki do maksymalizacji
tacznej korzysci (Kant, 2002, AA 4:429-434). PH2 wymaga bezstronnosci i troski w
praktykach decyzyjnych, tak aby schematyczne procedury nie prowadzity do
systematycznego pomijania grup marginalizowanych (Constantinescu i in., 2021, s. 803—
814). PH3 domyka oceng, domagajac si¢ jawnosci priorytetow 1 uzasadnienia ich
pierwszenstwa, zwlaszcza gdy stawka jest ograniczanie powaznych szkdd (MacAskill,
Bykvist & Ord, 2020, s. 105-134).

O tym, ze struktura kryteriow nie jest wylacznie konstruktem teoretycznym,

swiadczy jej zdolno$¢ do uchwycenia sporow dotyczacych operacjonalizacji etyki
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technologii bez utraty tozsamosci filozoficznej. Nowsza literatura dotyczaca przejscia od
zasad do praktyk dostarcza punktéw poréwnania dla tej konstrukcji (Morley 1 in., 2023,
s. 411-423). Adams uzasadnia natomiast zasad¢ wyjasnialnosci w medycynie przez jej
zwigzek z odpowiedzialnym stosowaniem Al (Adams, 2023, s. 618, 620). Zastosowanie
do tych sporow rozroznienia PH2 i PH3 stanowi propozycj¢ autora dysertacji, a nie
odtworzenie aparatu pojeciowego przywotanych publikacji. Dodatkowo warunkiem,
ktory zapobiega przeksztalceniu kryteriow w przewage perspektywy technicznej nad
etyczng, jest publiczna kontrola procedur uzasadniania. Globalny wymiar pluralizmu, w
ktoérym zasady i priorytety muszg uzyskiwac legitymizacj¢ migdzykulturowa, dopelnia te
strukture: sprawiedliwos¢ proceduralna (FairAim) nie jest dodatkiem, lecz warunkiem
zasadno$ci zarowno PHI, jak i PH3 (Waelen, 2022, art. 9; Coeckelbergh, 2025b, s. 5527—
5530; Gabriel, 2020, s. 432-433). W rezultacie struktura kryteriow zapobiega dwom
btedom: weryfikacji deklaratywnej (zredukowanej do ogodlnych postulatow bez
uzasadnienia) oraz weryfikacji technokratycznej (opartej na wskaznikach, ktore tylko
sprawiaja wrazenie rozstrzygnigcia sporéw o racje). Innymi stowy, koncepcja ta taczy
rygor zasad z publiczng odpowiedzialno$cig za uzasadnienia.

Implikacje dla dalszej czg$ci rozdzialu sg jasne. W podrozdziale 4.3 pokaze, ze
strategie odgorne 1 oddolne s3 konieczne, lecz niewystarczajace; dopiero model
zintegrowany, oparty na regule LexOrder, pozwala tacznie spetni¢ PH1-PH3 bez
popadania w eklektyzm. Normatywne kryteria oceny ujawniajg ponadto ograniczenia
kazdej z tych strategii: etyki pozbawione adresowalnosci (PH1) lub dyspozycji (PH2)
prowadza do zgodnosci wylacznie formalnej, pozbawionej mocy normatywnej, natomiast
wrazliwo$¢ nieoparta na zasadach ustepuje arbitralnosci rozstrzygania (PH3). W
podrozdziale 4.4 wykaze takze, ze z PHI-PH3 wynikaja filozoficzne kryteria
weryfikacyjne: ex ante — dopuszczalno$¢ 1 legitymizacja (PH1), in-process —
wiarygodno$¢ (PH2), ex post — rozstrzyganie 1 rozliczalno$¢ (PH3). Kryteria z
podrozdziatu 4.2 stanowig zatem rdzef normatywny, ktory w podrozdziatach 4.3—4.4
zostanie uzupelniony o strategie 1 metody weryfikacji. W efekcie caty blok 4.2—4.4
utworzy spojny uktad: od uzasadnienia podstaw normatywnych, przez stabilizacje
praktyk, po jawne rozstrzyganie konfliktow.

Na zakonczenie podkreslam, ze pojecie ,kryterium” ma tu znaczenie
normatywne. Oznacza ono sprawdzian tego, czy dana decyzja moze zosta¢ publicznie
uzasadniona i poddana krytyce w relacji z drugg osoba. Nie chodzi wiec o wskazniki

techniczne ani o listy wdrozeniowe. Kryteria peinig funkcje kontrolng: pozwalajg
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odrozni¢ rzeczywiste uzasadnienie od pozornej zgodnos$ci oraz od technokratycznych
substytutow racji. W kolejnym podrozdziale (4.3) pokazuje, w jaki sposob tak rozumiany

rdzen normatywny porzadkuje strategie projektowania sztucznej moralnosci.

4.3. Strategie projektowania sztucznej moralnosci — podejscia

odgorne (ang. top-down), oddolne (ang. bottom-up) i hybrydowe
(ang. hybrid)

W tym podrozdziale przez ,strategie projektowania sztucznej moralnosci”
rozumiem nie instrukcje implementacyjne, lecz sposoby normatywnego uzasadniania
tego, jakie mechanizmy i procedury maja zapewniac spetnienie PH1-PH3. W literaturze
wyrdznia si¢ trzy podstawowe podejscia: odgorne, oddolne oraz hybrydowe. W niniejszej
pracy porzadkuj¢ je za pomoca zasady LexOrder: podejscie odgérne odpowiada przede
wszystkim za jawne ograniczenia (PH1), podejscie oddolne za stabilizacje praktyk i
uczenie si¢ (PH2), natomiast podejs$cie hybrydowe za spdjne rozstrzyganie konfliktow
oraz mozliwos¢ weryfikacji (PH3), przy zachowaniu prymatu PH1 (por. Rawls, 1971;
Dignum, 2019; High-Level Expert Group on Al, 2019; Parlament Europejski i Rada Unii
Europejskiej, 2024a; Floridi & Cowls, 2021; Whittlestone i in., 2019).

Podejscie odgorne

Podejscie odgorne zapewnia przejrzysto$¢ poprzez jawne zdefiniowanie norm,
ktore maja ogranicza¢ dziatanie systemu. Jego gléwna zaleta jest podatno$¢ na audyt:
mozna sprawdzi¢, czy system dziata w granicach publicznie uzasadnionych regul.
Staboscia tego podejscia jest jednak ryzyko formalizmu. Reguty moga by¢ spetnione
dostownie, lecz bez realnej adresowalnosci 1 bez gotowosci do korekty w sytuacjach
wyjatkowych. Z tego wzgledu odgérnos¢ najlepiej rozumie¢ jako komponent realizujacy
PHI1, ktory wymaga uzupelnienia przez PH2 1 PH3; w przeciwnym razie powstaje jedynie
zgodnos$¢ pozorna (Constantinescu, Voinea, Uszkai & Vica, 2021, s. 803—808).

Podejscie oddolne

Podejscie oddolne akcentuje roztropnos¢ praktyczng (phronesis) oraz dyspozycje
charakteru. Jego celem nie jest ksztaltowanie postaw moralnych poprzez samo
przetwarzanie danych, lecz wskazanie, ze bez odpowiednich dyspozycji w systemach
spoteczno-technicznych zasady nie beda stosowane konsekwentnie ani wiarygodnie.
Pojecia takie jak bezstronno$¢, przezorno$¢, umiarkowanie czy troska petnig funkcje

wytycznych: stabilizujg stosowanie regut w warunkach niepewnosci, konfliktu wartosci
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1 presji doraznych interesow. Zaleta podej$cia oddolnego jest wicksza odpornos$¢ na
formalizm 1 pozory zgodno$ci; wskazniki zgodnos$ci sg niewystarczajace, jesli nie
towarzyszy im zdolno$¢ rozpoznania, kiedy i jak zastosowac regule (Scanlon, 1998, s. 3—
5). Wystepuja jednak trzy ograniczenia. Po pierwsze, dyspozycje pozbawione zasad
rozmywaja granice: odwolanie do ,troski” nie okresla, co jest zakazane. Po drugie,
wiarygodnos$¢ podejscia oddolnego zalezy od tadu instytucjonalnego: bez przejrzystych
regut oceny 1 kontroli dyspozycje moga ulega¢ podporzadkowaniu interesom
partykularnym. Po trzecie, wrazliwos$¢ interpretacyjna bez jawnych kryteriéw sprzyja
asymetriom poznawczym: ten, kto definiuje sytuacje, moze zarazem rozstrzygac spor.
Whiosek: podejscie oddolne jest niezbedne do spetnienia PH2, lecz wymaga nadzoru PH1
1 porzadkowania PH3; w przeciwnym razie grozi paternalizmem lub relatywizmem.
Akcent na dyspozycje nie oznacza psychologizmu: chodzi o standardy praktyk, ktore
stabilizujg stosowanie zasad, gdy okoliczno$ci sa niepewne, a reguly nie sg dostatecznie
okreslone w opisach przypadkdéw. Poniewaz phronesis polega na rozpoznawaniu tego, co
moralnie istotne, umozliwia przedstawianie racji w jezyku praktyk, a nie wylacznie w
jezyku abstrakcyjnych formul. Jednoczesnie S$wiadomos$¢ ryzyka utraty granic
adresowalnos$ci wskazuje, ze roztropnos¢ praktyczna wymaga ram zasad, aby zachowac
publiczng rozliczalnos¢.

Podejscie hybrydowe: LexOrder i FairAim

Ograniczenia podej$¢ czysto odgornych 1 czysto oddolnych nie przekreslaja ich
wartosci, lecz wskazuja na potrzebe ujecia zintegrowanego. Okres$lenie ,,hybrydowe”
odnosi si¢ tu do potgczenia elementow podejs¢ odgornych i1 oddolnych, natomiast
»zintegrowane” oznacza ich spdjne wspoldziatanie zgodnie ze wspdlnym porzadkiem
uzasadniania. Proponowane ujecie jest zatem hybrydowe pod wzgledem sktadu, a
zintegrowane ze wzgledu na uporzadkowanie funkcji przez LexOrder i FairAim.
Podejscie zintegrowane w ujeciu leksykalnym (LexOrder + FairAim) nie taczy warstw
przypadkowo, lecz je porzadkuje: komponent odgérny wyznacza granice i warunki
wyjatkow, komponent oddolny stabilizuje praktyki i motywacje, a warstwa PH3
rozstrzyga konflikty wartosci zgodnie z zasada bezstronnego ograniczania powaznych
szkdd. Obie zasady odpowiadaja na dwa typy ryzyka: LexOrder uniemozliwia
uzasadnianie dziatan niedopuszczalnych ich skutkami, za§ FairAim chroni przed
partykularnymi priorytetami przedstawianymi jako neutralne (Coeckelbergh, 2025b, s.
5527-5530). Proponowane podejscie zintegrowane nie jest kompromisem, lecz

uporzadkowanym ukltadem funkcji: kazda warstwa ma okreslony zakres kompetencji, a
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ich nastgpstwo eliminuje powielanie uzasadnien. LexOrder gwarantuje, ze wyjatki od
zasad nie sg arbitralne, lecz wynikaja z rzeczywistego konfliktu racji; FairAim zapobiega
przeksztalcaniu zasad i1 priorytetdow w zbior preferencji jednej grupy przedstawianych
jako bezstronne. W rezultacie podejscie zintegrowane wzmacnia przejrzystosc,
wiarygodno$¢ 1 bezstronnosc.

Zastosowanie hybrydy leksykalnej mozna pokaza¢ na dwoch krotkich analizach
normatywnych. W pierwszej przyjmuj¢ jasno okreslone ograniczenia deontyczne, takie
jak zakaz dyskryminacji, wymdg minimalnej przejrzystosci i wyjasnialno$ci decyzji oraz
reguty kontroli i audytu (Kant, 2002, AA 4:421-434; Mecacci & Santoni de Sio, 2020, s.
103—115). Nastepnie, wsrdd rozwigzan dopuszczalnych, oceniam skutki zgodnie z zasadg
ograniczania powaznych szkdd, wybierajac te, ktére minimalizuja ryzyko przy
zachowaniu podstawowych gwarancji dobra (MacAskill, Bykvist & Ord, 2020, s. 105—
134). W drugiej analizie, gdy warto$ci pozostaja w napigciu, na przyktad bezpieczenstwo
1 prywatno$¢, uruchamiam bezstronny tryb ustalania priorytetow i preferowane sg
rozwigzania chronigce najstabszych oraz najbardziej narazonych (Gabriel, 2020, s. 430—
432; Coeckelbergh, 2025b, s. 5527-5530; MacAskill, Bykvist & Ord, 2020, s. 105—134).
W obu przypadkach o sile rozstrzygni¢cia decyduja jawne przestanki i kryteria wazenia
oraz mozliwos¢ publicznej korekty. Ujecie Rossa jest tu istotne przede wszystkim
dlatego, ze pokazuje realno$¢ konfliktéw obowiazkow 1 potrzebe jawnej procedury
rozstrzygania, a nie dlatego, ze oferuje automatyczng procedurg ich hierarchizacji (Ross,
2002, s. 19-20). Dzigki temu hybryda nie jest zbiorem luznych norm, lecz procedura,
ktora wyznacza granice miedzy dopuszczalnoscig a oceng skutkow, przy zachowaniu
wymogu publicznego uzasadnienia i audytu (Scanlon, 1998, s. 3—5; Darwall, 2006, s. 65—
90; Wallace, 1998, s. 51-83; Kant, 2002, AA 4:421-434; MacAskill, Bykvist & Ord,
2020, s. 105-134).

Znaczaca kontrola czlowieka i warunki rozliczalnosci

W projektowaniu normatywnie zorientowanych systemow Al regularnie powraca
wymog ,,znaczacej kontroli cztowieka” (ang. meaningful human control). Mecacci 1
Santoni de Sio wyr6zniaja dwa jego wymiary: reagowanie na racje (ang. tracking), czyli
powigzanie zachowania systemu z istotnymi racjami i celami wlasciwych aktorow oraz
Sledzenie odpowiedzialnosci (ang. tracing), czyli mozliwo$¢ identyfikacji osob i
instytucji odpowiedzialnych za dobor norm, wyjatkow 1 korekt (Mecacci & Santoni de
Sio, 2020, s. 104). W ramach rozdziatu 4 odczytuje¢ te wymiary jako test spojnosci z

LexOrder: PH1 okresla, jakie racje w ogole wolno bra¢ pod uwage, PH2 sprawdza, czy
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praktyki ujawniania racji s wiarygodne, a PH3 porzadkuje rozstrzyganie konfliktow w
ramach dopuszczalnosci. Wniosek jest prosty: bez reagowania na racje i $ledzenia
odpowiedzialnoéci nie ma rozliczalno$ci, a bez rozliczalno$ci pojecie ,,sztucznej
moralno$ci” traci sens. Proponowane podejscie zintegrowane mozna ocenia¢ trzema
pytaniami odpowiadajagcymi warstwom PHI-PH3. Po pierwsze, czy granice s3
dopuszczalne 1 adresowalne wobec adresatow? Po drugie, czy praktyki stosowania regut
sa wiarygodne, to znaczy, czy istnieja dyspozycje 1 procedury ograniczajace
usprawiedliwienia po fakcie? Po trzecie, czy w sytuacjach konfliktu wartosci wskazuje
si¢ jawnie, dlaczego w obrgbie dopuszczalno$ci wybrano okreslona opcje? Jest to test
minimalny 1 proceduralny: jego stawka pozostaje publiczna rozliczalno$¢, a nie
rozstrzygnigcie sporu metaetycznego (Kant, 2002, AA 4:421-434; Scanlon, 2008, s. 1—
4; Darwall, 2006, s. 65-90). W terminologii catej dysertacji reagowanie na racje 1
Sledzenie odpowiedzialnosci  doprecyzowuja WI: warunek instytucjonalnego
zastosowania modelu H1-H3 wymaga identyfikowalnych mechanizmoéw reagowania na
racje, Sledzenia odpowiedzialnosci oraz korekty decyzji.

Z perspektywy metodologii dysertacji strategie projektowania majg sens
wylacznie jako strategie uzasadniania. Wskazuja, jakie elementy ukladu spoteczno-
technicznego muszg zosta¢ przygotowane, aby moc udziela¢ odpowiedzi na roszczenia
adresatow. Dlatego 4.3 nie jest poradnikiem implementacyjnym, lecz rekonstrukcja
warunkow rozliczalnosci: reguly bez praktyk groza formalizmem, praktyki bez regut
groza relatywizmem, a oba komponenty bez PH3 nie radza sobie z konfliktami wartosci.
W tym sensie LexOrder porzadkuje uzasadnienia, a nie zastgpuje ich algorytmem
decyzyjnym (Scanlon, 2008, s. 1-4; Wallace, 1998, s. 51-83).

Przywotana literatura filozoficzna dostarcza kontekstu dla tej argumentacji, nie
stanowi jednak Zrodta gotowych regut LexOrder i FairAim. Prace o roli zasad 1 praktyk
(Rawls, 1971; Scanlon, 1998, s. 3—-5), o mozliwosci audytu racji w relacji drugiej osoby
(Darwall, 2006, s. 3, 12—-13, 87-118), o minimalnych warunkach adresowalnos$ci i
rozliczalno$ci (Wallace, 1998, s. 51-83) oraz o ryzyku pozornej zgodnosci z zasadami 1
niejawnego nadawania priorytetow (Whittlestone, Nyrup, Alexandrova, & Cave, 2019, s.
195-200) pokazuja, ze porozumienie moze dotyczy¢ porzadku legitymizacji, nawet przy
braku zgody co do zatozen metafizycznych i aksjologicznych. W tym ujeciu LexOrder i
FairAim pelnig funkcje¢ integrujaca: nie rozstrzygaja sporoOw metateoretycznych, lecz
umozliwiajg ich publiczne rozpatrywanie, wymagajac ujawnienia zatozen i prowadzenia

sporu wedtug jawnych regut (Scanlon, 2008, s. 1-4). Powigzanie tej ramy z MHC
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zapobiega dwom skrajnosciom: (1) odpowiedzialnosci wylacznie formalne;,
pozbawionej realnej sprawczosci oraz (2) sprawczosci pozbawionej odpowiedzialnosci,
gdy decyzje wynikaja z ukrytych priorytetéw (Mecacci & Santoni de Sio, 2020, s. 104—
107; Wallace, 1998, s. 51-83). Wspolnym elementem pozostaje zasada publiczne]
audytowalnosci, ktora rozdziela odpowiedzialno$¢ migdzy poziomami uzasadnienia i
chroni przed wprowadzaniem arbitralnych priorytetow pod pozorem wymogow
technicznych (Darwall, 2006, s. 87—-118; Scanlon, 2008, s. 122—123; Whittlestone i in.,
2019, s. 195-200). Wniosek: tam, gdzie zasady nie s3 powigzane z dyspozycjami i
jawnym porzadkiem rozstrzygania, praktyka redukuje si¢ do deklaracji i wskaznikow;
tam, gdzie struktura uzasadnienia dziata jako podej$cie zintegrowane, napigcia migdzy
tradycjami etycznymi sg rozstrzygane publicznie i w sposob odporny na zarzut
stronniczosci (Darwall, 2006, s. 65-90; Scanlon, 1998, s. 3-5).

Podsumowanie mozna uja¢ w trzech tezach. Po pierwsze, najwlasciwsza
odpowiedzig na napigcie migdzy podejsciami odgoérnym 1 oddolnym jest hybryda
leksykalna. Nie polega ona na mieszaniu regut, cnét i ocen skutkéw, lecz na jasnym
rozdziale ich r6l w procesie uzasadniania. Po drugie, warunek znaczacej kontroli
cztowieka nalezy rozumie¢ normatywnie jako mozliwo$¢ reagowania na racje i sledzenia
odpowiedzialnosci, a nie jako czysto techniczny mechanizm zatrzymania systemu. Po
trzecie, LexOrder wraz z FairAim wyznaczaja minimalng rame spdjno$ci: rozstrzyganie
konsekwencjalistyczne jest dopuszczalne wytacznie w ramach dziatan zgodnych z PH1 1
wspieranych przez stabilne praktyki PH2. Wniosek jest nast¢pujacy: pluralizm
hierarchiczny stanowi propozycj¢ proceduralnej rozliczalnosci, a nie projekt syntezy
metaetycznej (Kant, 2002, AA 4:421-434; Scanlon, 1998, s. 3—5; Darwall, 2006, s. 65—
90; Floridi & Sanders, 2004, s. 349-379).

4.4. Metody weryfikacji spelnienia kryteriow PH1-PH3 w

systemach Al (ex ante / in-process | ex post)

W niniejszym podrozdziale termin ,weryfikacja” ma sens normatywno-
proceduralny. Oznacza ocen¢ tego, czy decyzje przypisywane ukladowi
socjotechnicznemu sg rozliczalne w porzadku uzasadnien wyznaczonym przez PHI1-
PH3: czy istniejg warunki publicznego uzasadniania, korekty i rozliczalnosci oraz czy
mozna odtworzy¢ racje decyzji 1 poddac je sensownej krytyce. Nie jest to empiryczny test
systemu, pomiar skutecznosci technicznej, walidacja techniczna modeli ani projekt

zgodnosci regulacyjnej, lecz ocena rozliczalnosci uzasadnienia. W dalszej czesci
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porzadek ten rekonstruuj¢ jako zasade LexOrder oraz ujmuj¢ go w ramach Zasady
Stopniowe] Weryfikowalnosci i Minimum Publicznego Uzasadnienia.

Ex ante: dopuszczalnos¢

Pierwszy etap weryfikacji dotyczy dopuszczalnos$ci ex ante 1 sprowadza si¢ do
dwoch pytan. Po pierwsze, czy przyjete normy 1 wyjatki spetniaja kryterium
dopuszczalnosci, to znaczy nie traktujg osob wylacznie instrumentalnie 1 mogg zostac
publicznie uogodlnione bez sprzecznosci (Kant, 2002, AA 4:421-434). Po drugie, czy sa
one adresowalne, a wigc czy da si¢ przedstawié racje ich zastosowania wobec adresatow
oraz okresli¢ przewidywalng Sciezke sprzeciwu i korekty (Darwall, 2006, s. 65-90;
Scanlon, 1998, s. 3—5). Na tym etapie pojawia si¢ rola procedury FairAim. Jezeli normy
maja charakter dystrybucyjny, cele i priorytety musza przej$¢ bezstronng legitymizacje,
a kazde odstgpstwo wymaga spetnienia Minimum Publicznego Uzasadnienia (MPU).

To, co w deontologii nazywam ,.kryterium dopuszczalnosci”, stanowi element
wymogu proceduralnego FairAim: dobdr 1 interpretacja zasad oraz priorytetow, w tym
rozumienie ,,istotnej szkody”, muszg przejs¢ bezstronng procedure legitymizacji wsrdd
adresatow o odmiennych przekonaniach (Gabriel, 2020, s. 432—433). W przeciwnym
razie zakazy mogg zosta¢ zdefiniowane zbyt wasko lub zbyt szeroko i utraci¢ funkcje
skutecznych ograniczen normatywnych. FairAim nie rozstrzyga sporu o dobro;
porzadkuje natomiast, kto 1 na jakich prawach uczestniczy w ustalaniu zasad,
ograniczajac ryzyko uprzywilejowania jednej etyki wzgledem innej (Coeckelbergh,
2025b, s. 5527-5530). W tym sensie legitymizacja nie jest dodatkiem, lecz czescig
weryfikacji PH1: bez publicznego 1 bezstronnego doboru celow oraz zakazow nie zostaje
spetniony minimalny warunek rownej adresowalno$ci. Poniewaz samo uruchomienie
procedury legitymizacji nie gwarantuje jej jakosci, FairAim nalezy rozumie¢ jako wymog
podwojny: dotyczy zaréwno inkluzyjnosci procedury, jak i zdolno$ci uzasadnienia
przyjetych ograniczen w jezyku wspolnych racji, ktory nie uprzywilejowuje zadnej strony
sporu.

In-process: wiarygodnos$¢

Drugi etap weryfikacji dotyczy wiarygodnosci dzialania i odpowiada kryterium
PH2. Nie chodzi tu o samg deklarowang zgodnos¢, lecz o to, czy praktyki projektowania
1 eksploatacji rzeczywiscie podtrzymuja dyspozycje umozliwiajace rzetelne ujawnianie
racji, bezstronnos¢ oraz rozwage wobec ryzyk (Arystoteles, 2012, EN II 6, 1106b36—
1107a2). Wymog ten ma charakter instytucjonalny: nie zaktada ,,cn6t maszyny”, lecz

cnoty praktyk, w ramach ktorych system jest tworzony i uzywany (Hagendorft, 2022, art.
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55). Weryfikacja PH2 polega wiec na ocenie stabilnosci procedur: czy sa one odporne na
presje interesOw, usprawiedliwienia po fakcie oraz przerzucanie odpowiedzialnosci
mig¢dzy uczestnikami uktadu.

Ex post: rozliczalno$¢

Trzeci etap weryfikacji dotyczy rozliczalnosci ex post 1 odpowiada warstwie PH3.
W warunkach pluralizmu teoretycznego 1 spotecznego spory o hierarchi¢ racji migdzy
moralnie dopuszczalnymi opcjami sg nieuniknione. Weryfikacja na tym etapie obejmuje
dwa zagadnienia. Po pierwsze, priorytety dystrybucyjne: rozsadny porzadek
rozstrzygania nadaje pierwszenstwo ograniczaniu strat przed osigganiem korzysci. Nie
jest to utylitaryzm maksymalizacji tgcznej korzysci, lecz zasada oceny strat 1 zyskow w
swietle moralnej wagi szkody (MacAskill, Bykvist i Ord, 2020, s. 105—134). Po drugie,
niepewnos¢ moralna wynika z tego, ze uzasadnione teorie opierajg si¢ na odmiennych
rodzinach racji. W takiej sytuacji podmiot powinien wykaza¢, ze decyzj¢ podjeto w
sposob ograniczajacy ryzyko powaznego btedu migdzy teoriami, a nie poprzez arbitralne
faworyzowanie jednej z nich (MacAskill, Bykvist i Ord, 2020, s. 1-4). W konsekwencji
weryfikacja PH3 wymaga uzasadnienia wyboru: dlaczego wybrano A, a nie B.
Uzasadnienie to powinno odwotywa¢ si¢ do przyjetej hierarchii racji, zawiera¢ obrone
ewentualnych odstepstw prima facie oraz uwzglednia¢ mozliwo$¢ korekty decyzji w
$wietle racji uznanych za rozstrzygajace w przyjetym porzadku uzasadnienia (Ross, 2002,
s. 19-20; Scanlon, 2008, s. 1-4). Na tym tle rozliczalno$¢ nie oznacza formalnego
przypisania winy, lecz gotowos$¢ do udzielenia wyjasnienia drugiej osobie oraz wpisania
decyzji w relacje wzajemnych roszczen 1 reakcji moralnych, ktore, jak wskazuje P. F.
Strawson, nadaja sens praktykom spotecznym (Strawson, 2019, s. 35-57). W rezultacie
rozliczalno$¢ staje si¢ praktycznym sprawdzianem konsekwencji wczesniejszych
zalozen: jesli PH1 1 PH2 sg uzasadnione, PH3 pokazuje, czy mozliwe jest wyjasnienie
réznicy miedzy rzeczywistymi opcjami w sposob publicznie zrozumialy, a nie jedynie
formalnie poprawny.

LexOrder jako $lad uzasadnienia

Porzadek uzasadnien wypracowany w podrozdziale 4.3 uyjmuje tu jako wymog
zachowania ,,$ladu” uzasadniania. Weryfikacja nie dotyczy wylacznie samego wyniku
decyzji, lecz takze tego, czy da si¢ odtworzy¢ kolejnos$¢ zastosowania warstw PH1-PH3.
PHI1 wyznacza granice dopuszczalnosci 1 wykluczenia, PH2 okresla standardy rzetelnego
stosowania regut, a PH3 dotyczy jawnego rozstrzygnigcia konfliktu w obrebie tego, co

dopuszczalne. Taki $lad stanowi warunek rozliczalnos$ci, poniewaz pozwala odrdznic
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btad dopuszczalnosci od btedu wiarygodno$ci oraz bledu rozstrzygniecia (Kant, 2002,
AA 4:421-434; Hagendorff, 2022, art. 55; MacAskill, Bykvist i Ord, 2020, s. 1-4, 105—
134; Darwall, 2006, s. 65-90). Dla doprecyzowania sensu tego porzadku wyrdzniam trzy
analizy odpowiadajace mu, zwigzane z PH1-PH3. Analiza deontyczna pyta, czy dane
dzialanie jest dopuszczalne; w przypadku naruszenia zakazu dalsze rozwazania tracg na
znaczeniu. Analiza aretologiczna dotyczy wiarygodnosci praktyk, czyli tego, czy
dzialanie wynika z procedur i dyspozycji zapewniajacych bezstronnos$¢ i rzetelnos¢.
Analiza konsekwencjalistyczna nie shuzy usprawiedliwianiu naruszen PHI, lecz
porownywaniu dopuszczalnych opcji oraz uzasadnianiu wyboru w sytuacji konfliktu
wartosci. Porzadek weryfikacji ma wigc charakter leksykalny: pozwala ustali¢, czy
krytyka dotyczy tresci norm, jakosci praktyk czy sposobu rozumowania w warunkach
konfliktu (Ross, 2002, s. 19-20; MacAskill, Bykvist 1 Ord, 2020, s. 105—134; Scanlon,
2008, s. 1-4).

Werytikacja rozliczalnos$ci ma sens tylko wtedy, gdy rozréznia si¢ typy bledow
przypisane do warstw PH1-PH3 i nie koryguje si¢ ich nieadekwatnymi $rodkami. Btad
dopuszczalnosci (PH1), np. czysta instrumentalizacja osoby lub brak adresowalnosci, nie
moze by¢ usprawiedliwiany pozytywnymi skutkami; wymaga korekty w obszarze
zakazOw oraz publicznego uzasadnienia racji (Kant, 2002, AA 4:421-434; Darwall, 2006,
s. 65-90). Btad wiarygodnosci (PH2), ,,zgodno$¢ pozorna” i niewrazliwo$¢ na moralnie
istotne aspekty nie znika po dodaniu nowych zasad; wymagaja zmiany praktyk 1 postaw:
rzetelnos$ci, bezstronnos$ci, troski 1 roztropnosci (Hagendorff, 2022, art. 55;
Constantinescu, Voinea, Uszkai1 Vica, 2021, s. 803—814). Btad porownywalnosci (PH3),
arbitralna ocena i lekcewazenie powaznych strat nie ustepuja po samym doprecyzowaniu
zakazOw; wymagaja ustalenia jasnej hierarchii racji oraz podejmowania decyzji w
warunkach niepewno$ci moralnej (MacAskill, Bykvist i Ord, 2020, s. 1-4, 105-134).
Taka analiza bledow wzmacnia sens LexOrder: kolejno$¢ uzasadnien wyznacza
kolejnos¢ korekty. Dzigki temu po wykryciu btedu wiadomo nie tylko, co poprawi¢, lecz
takze, gdzie 1 w jakiej kolejnosci nalezy to zrobi¢, co ogranicza ryzyko przypadkowych
korekt.

Zaleta proponowanego porzadku weryfikacyjnego jest to, ze przygotowuje
normatywne ujecie problemu ,luki odpowiedzialno$ci” (ang. responsibility gap),
rozwijanego szerzej w rozdziale 6. W literaturze technicznej wigze si¢ ja z
nieprzewidywalnos$cig metod, natomiast w niniejszej dysertacji ma ona przede wszystkim

wymiar normatywny: rozliczalno$¢ traci sens, gdy nie mozna wskaza¢ podmiotu
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odpowiedzialnosci, ktory przyjmuje obowigzek uzasadnienia w relacji z druga osoba
(Matthias, 2004, s. 176—182; Wallace, 1998, s. 51-83). Weryfikacja PHI ujawnia t¢ luke
poprzez wskazanie naruszenia ograniczen PH1 albo braku mozliwosci ich rozwigzania,
niezaleznie od ich ztozonosci technicznej. Weryfikacja PH2 obejmuje oceng, czy praktyki
1 role instytucjonalne wiarygodnie podtrzymuja reagowanie na racje po stronie
wiasciwych aktorow; odrebnie nalezy wykaza¢ zdolno$¢ systemu do reagowania na racje
wymagang przez H1 (Mecacci i Santoni de Sio, 2020, s. 104-111). Weryfikacja PH3
domaga si¢, aby rozstrzygniecia byly oparte na hierarchii racji mozliwej do publicznej
obrony. Zastosowanie tych warstw nie usuwa wszystkich trudno$ci zwigzanych z
przypisaniem odpowiedzialnosci, zapewnia jednak porzadek rozliczenia zgodny z
moralng rola podmiotu jako tego, kto ma prawo domagac si¢ racji i moze udzieli¢
uzasadnionej odpowiedzi (Darwall, 2006, s. 87-118; Floridi & Sanders, 2004, s. 349—
379). W ten sposob luka odpowiedzialnosci zyskuje konkretne znaczenie: staje si¢ jasne,
czy dotyczy granic dopuszczalnos$ci, praktyk wiarygodnosci czy hierarchii racji.

W literaturze z zakresu etyki technologii pojawiaja si¢ dwie tendencje, przed
ktorymi procedura ZSW stanowi zabezpieczenie metodologiczne. Po pierwsze,
weryfikacja deklaratywna, czyli redukowanie oceny do ogoélnych o§wiadczen. ZSW temu
zapobiega, poniewaz wymaga kolejno: legitymizacji 1 zakazow (PHI), praktyk
wiarygodnos$ci (PH2) oraz jawnej hierarchii racji (PH3). Po drugie, weryfikacja
technokratyczna, ktéra zamiast oceny moralnej opiera si¢ na analizie wskaznikow
,,skutecznosci etycznej”. Takie podej$cie pomija powazne szkody i niepewno$¢ moralng
oraz pozbawia adresatow prawa do kwestionowania decyzji (Waelen, 2022, art. 9). W
tym ujeciu FairAim wyznacza warunek podstawowy: zasady i priorytety rozstrzygniec
muszg by¢ bezstronne i1 mozliwe do publicznego uzasadnienia; nie mogg zalezec
wyltacznie od wskaznikoéw ustalanych przez decydentow (Gabriel, 2020, s. 432-433).
Nalezy podkresli¢, ze ochrona przed tymi uproszczeniami nie polega na rozbudowie
procedur, lecz na utrzymaniu realnej mozliwosci krytyki. Jezeli uczestnicy procesu nie
moga podwazy¢ ani definicji szkody, ani sposobu ustalania racji, proces traci
uzasadnienie moralne.

[ILUSTRACJA] Jessica Morley i wspotautorzy odnotowali ograniczone wykorzystanie

zewngtrznych mechanizméw rozliczalno$ci, w tym audytow etycznych, w badanej grupie

praktykow Al. Wskazali brak standardow projektowania proetycznego i niejasno$¢ audytowalnej
zgodnosci etycznej jako mozliwe bariery, nie jako ustalone przyczyny w calym sektorze (Morley

iin., 2023, s. 417). W argumentacji rozprawy wynik ten ilustruje problem przejscia od zasad do

praktyk, lecz sam nie dowodzi normatywnego wymogu audytu. Wymog publicznie
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rekonstruowalnych kryteriow kontroli przyjmuje ze wzgledu na konieczno$§¢ umozliwienia

uprawnionym adresatom oceny i zakwestionowania decyzji (zob. tez Mokander i in., 2021;

Diakopoulos, 2015).

Przywotany przyktad petni funkcje ilustracyjna: pokazuje sposob, w jaki problem
audytowalnosci bywa yymowany w literaturze, ale nie stanowi przestanki empirycznej
dla argumentu dysertacji.

Mechanizmy rozliczalnosci zewnetrznej, w tym audyty etyczne, s3 czgsto
wskazywane jako istotne uzupetnienie odpowiedzialnosci wewnetrznej. Skutecznosé
zalezy jednak od dostepu do danych, realnych uprawnien kontrolnych oraz istnienia
ustandaryzowanych kryteriow audytowalnej ,,zgodnosci etycznej” (Mokander i in., 2021;
Diakopoulos, 2015; Morley i in., 2023, s. 417). Z perspektywy niniejszej argumentacji
oznacza to, ze weryfikacja ex post nie moze ogranicza¢ si¢ do deklaracji ani do
wskaznikéw technicznych, lecz musi umozliwia¢ publiczng rekonstrukcj¢ racji oraz ich
krytyczng ocene. Zastrzezenia dotyczace kolejnosci PH1-PH3 oraz r6l PH2 i PH3 zostaty
rozstrzygniete w podrozdziatach 4.1-4.2. W tym miejscu petnig one wytacznie funkcje
uzasadnienia porzadku weryfikacyjnego, a nie przedmiotu odrgbnego sporu
teoretycznego. Zarazem WI nie dodaje nowej hipotezy, lecz okresla prog zastosowania
instytucjonalnego: bez realnych procedur audytu, nadzoru i korekty model H1-H3
pozostaje tylko ramg normatywng.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢, w jaki sposob metody stopniowej weryfikacji
spetnienia kryteriow PHI-PH3 pozostaja spdjne z logika calego rozdziatu 4. W
podrozdziale 4.1 pokazano pluralizm jako uktad rol: regute (granice), cnote (stabilizacje)
i skutek (rozstrzyganie). W podrozdziale 4.2 przetozono ten uktad na kryteria oceny PH1—
PH3. W podrozdziale 4.3 wykazano, ze tylko pofaczenie podej$s¢ LexOrder i FairAim
spetnia wszystkie wymagania okreslone w PH1-PH3. W niniejszym podrozdziale
przedstawiono etapy normatywno-proceduralnej weryfikacji rozliczalnosci: ex ante
(dopuszczalnos¢ 1 legitymizacja), in-process (wiarygodno$¢ 1 reagowanie) oraz ex post
(jawne priorytety i rozliczalno$¢). Dzieki temu model unika dwoch skrajnosci:
formalizmu bez tresci oraz dziatania bez zasad. Zastosowanie tych metod weryfikacji
prowadzi do rekonstrukeji znaczenia podmiotowosci moralnej, rozumianej jako zdolnos¢
do uzasadniania i ponoszenia odpowiedzialnosci. Sama weryfikacja nie wskazuje, co
nalezy czyni¢; okresla natomiast, jak uzasadnia¢ decyzje i jak przyjmowacé krytyke:
najpierw, zachowujac rowng pozycje podmiotdow i zakaz ich instrumentalizacji (PH1);

nastepnie, utrwalajgc reguty w praktykach opartych na wiarygodnosci i zaufaniu (PH2);
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wreszcie, rozstrzygajac konflikty miedzy warto§ciami z priorytetem ochrony przed
krzywda oraz mozliwoscig korekty decyzji w warunkach pluralizmu etycznego (PH3). W
tym ujeciu metody weryfikacji nie sprowadzaja si¢ do procedur technicznych, lecz
stanowig forme¢ praktycznego rozumowania moralnego, ktorag mozna stosowac, oceniac i

korygowac.

Podsumowanie

Rozdzial 4 wuzasadnia pluralizm hierarchiczny jako minimalny warunek
racjonalnosci 1 publicznej rozliczalnosci oceny dziatah przypisywanych systemom Al,
rozumianym jako uktady spoleczno-techniczne (system wraz z podmiotem odpowiedzi).
W LexOrder pierwszenstwo ma warunek dopuszczalnosci 1 adresowalnosci (PH1);
standardy aretologiczne stabilizujg stosowanie zasad, a ocena skutkow, z
uwzglednieniem niepewnosci miedzy teoriami, porzadkuje konflikty wartosci. LexOrder
okresla pierwszenstwo normatywne w uzasadnianiu, a nie sekwencj¢ logiczng ani
algorytm rozstrzygania. (1) Granice 1 adresowalnos¢ (PH1) ustanawiajg warunki
publicznego uzasadniania i kontroli. (2) Wiarygodnos¢ praktyk (PH2) wymaga stabilnych
standardow roztropnosci, rzetelnosci, bezstronnosci 1 troski w ujeciu funkcjonalnym, bez
antropomorfizacji. (3) Rozstrzyganie konfliktow 1 niepewnos¢ (PH3) dotycza wylacznie
opcji dopuszczalnych po PH1 1 PH2 1 przebiegaja zgodnie z FairAim, nadajac
pierwszenstwo ograniczaniu powaznych szkdd oraz ochronie najstabszych. Potaczenie
LexOrder 1 FairAim tworzy standard publicznego uzasadniania decyzji, weryfikowany
stopniowo w ramach ZSW (ex ante / in-process | ex post) oraz uzupetiany przez MPU
jako wymog jawnego rejestrowania odstepstw i uzasadnien. Ustalony uktad dostarcza
kryteriow (probierzy) uzasadnienia, ktére stanowig podstawe dalszych analiz
dotyczacych luki odpowiedzialno$ci oraz modeli wspotodpowiedzialnosci. W relacji do
catosci dysertacji R4 uzasadnia normatywnie H1-H3 oraz przygotowuje WI jako
warunek ich instytucjonalnego zastosowania; nie wprowadza H4, osobnego filaru
refleksyjnego ani dodatkowego poziomu agenta. Ustalenie tych normatywnych
warunkow oceny przygotowuje do rozdzialu 5. Tam cig¢zar analizy przesuwa si¢ z
uzasadnienia PH1-PH3 na klasyfikacj¢ rol, statusow oraz realizacji techniczno-
instytucjonalnych, w ktorych warunki te mogg zosta¢ zastosowane bez utozsamiania

artefaktu z pelnoprawnym podmiotem moralnym.
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Rozdzial 5. Sztuczna podmiotowos¢: klasyfikacje i

realizacje techniczne

Wprowadzenie

Rozdzial 5 definiuje ,,sztuczng podmiotowos¢” w dwoch perspektywach:
pojeciowo-instytucjonalnej, gdzie oddzielam  deskryptywnego ,agenta” od
normatywnego ,,podmiotu” oraz techniczno-funkcjonalnej, gdzie wskazuje rozwigzania
,»sztuczne] moralnosci” 1 warunki ich rozliczalnosci. Pytam, kiedy 1 jakie warunki
pozwalaja systemowi Al uzyskaé quasi-podmiotowo$¢ w porzadku publicznym? Moja
teza robocza jest jasna: sprawczo$¢ funkcjonalna nie wystarcza. Minimalny quasi-
podmiotowy status wymaga poziomu ,,agenta jawnego”, znaczacej kontroli cztowieka
(MHC) oraz minimalnej interpretowalnosci (MLI). Odpowiedz rozwijam poprzez prog
F3 (jawna etyczno$¢, czyli publicznie opisywalne zasady i uzasadnienia) oraz parametry
R + I, odnoszace si¢ odpowiednio do znaczacej kontroli cztowieka 1 §ledzenia
odpowiedzialnosci oraz do minimalnej interpretowalnosci; podkreslam ich znaczenie dla
przejscia od opisu artefaktow do analizy odpowiedzialnos$ci instytucjonalne;.

Zakres rozdziatu jest nastepujacy: w punkcie 5.1 wyjasniam rozroznienie mi¢dzy
sagentem” a ,podmiotem” w filozofii technologii 1 w prawie oraz wskazuje
konsekwencje dla praktyk przypisywania odpowiedzialno$ci. W punkcie 5.2 porzadkuje
klasyfikacje ontologiczne i funkcjonalne oraz wprowadzam macierz AXF + (R, 1) 1 prog
F3, przygotowujac grunt pod analiz¢ mechanizmoéw etycznych. W punkcie 5.3 stosuj¢ te
narzedzia do analizy mechanizméw etycznych w podej$ciach odgoérnych, oddolnych i
hybrydowych oraz oceniam je pod katem F3 + R + I. W punkcie 5.4 odnosz¢ model do
IDx-DR/LumineticsCore jako analizowanego przypadku granicznego. Analiza ta nie
stanowi empirycznej walidacji HI-H3, lecz sprawdza, czy model odrdznia ograniczong
autonomi¢ diagnostyczng, wskazniki stabilno$ci technicznej, artefakty audytowe i
osadzenie instytucjonalne od minimalnej adresowalnos$ci proceduralnej oraz silnej
rozliczalno$ci. Rozdzial dopetnia ustalenia rozdziatow 3 1 4. Prog minimalny i
pluralistyczna rama normatywna staja si¢ tu kryteriami porzadkowania oraz
rozliczalno$ci rozwigzan technicznych. Warunek minimalny (dostgpnos¢ racji, model: A-
swiadomos$¢) traktuje funkcjonalnie jako wymdg publicznie rekonstruowalnej
odpowiedzi na roszczenia oraz mozliwosci korekty decyzji, a nie jako sktadnik

swiadomosciowy H1. W tym rozdziale przektadam go na kryteria F3 oraz R + I (wraz z
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MHC i1 MLI), ktoére opisuja instytucjonalne warunki egzekwowalno$ci adresowalnosci

bez rozstrzygania o ,,wewnetrznych” stanach artefaktu.

5.1. Agent a podmiot w filozofii technologii oraz w prawie

Niniejszy podrozdzial porzadkuje kluczowe dla dalszej analizy rozroznienie
migdzy agentem a podmiotem w kontek$cie technologii cyfrowych oraz systemow
sztuczne] inteligencji. Rozréznienie to ma dwa zasadnicze aspekty. Po pierwsze,
opisowo-analityczny: ,,agent” jest identyfikowany na podstawie wzorcow dziatania
widocznych na okre$lonym poziomie opisu. Po drugie, normatywno-instytucjonalny:
»podmiot” to byt (lub konstrukcja), do ktorego mozna w sensowny sposob kierowac
roszczenia 1 ktoremu przypisuje si¢ odpowiedzialno§¢ w praktykach spotecznych i
prawnych. Teza robocza rozdziatu 5 jest nast¢pujaca: sama sprawczo$¢ funkcjonalna nie
wystarcza do uznania podmiotowos$ci; aby moéwi¢ o quasi-podmiotowosci, potrzebne sg
warunki rozliczalno$ci oraz mozliwos¢ uzasadniania decyzji, czyli odpowiedni lad
instytucjonalny okreslajacy role artefaktu. Zatlozenie to jest zgodne z przyjeta wcezesnie)
rama metodologicznag, ktdra wyraznie odroznia kategorie analityczne od normatywnych
(Floridi & Sanders, 2004, s. 349-352; Kurki, 2019, s. 93; Moor, 2006, s. 18-21). Takie
rozroznienie pozwala uniknaé nieuprawnionego przejscia od opisu do uzasadnienia
przypisan normatywnych (od samego dziatania systemu do twierdzen o jego
odpowiedzialnosci) oraz uporzadkowa¢ dalsza argumentacje.

Pierwszy krok analizy dotyczy pojecia ,,agenta”. W klasycznym ujeciu Luciano
Floridiego i1 Jeffa Sandersa ocena moralna systemoéw nieludzkich jest mozliwa na
poziomach abstrakcji (ang. Levels of Abstraction, LoA), gdzie bierze si¢ pod uwage to,
jak dany byt dziata i jakie skutki wywoluje, a nie jego wewnetrzna nature.

A vital component in our approach is the «level of abstraction (LoA)» at which an agent

is considered to act. The LoA is determined by the way in which one chooses to describe,

analyse and discuss a system and its context. LoA is formalised in the concept of

«interface», which consists of a set of features, the observables. Agenthood, and in

particular moral agenthood, depends on a LoA. Our guidelines for agenthood are:

interactivity (response to stimulus by change of state), autonomy (ability to change state

without stimulus) and adaptability (ability to change the «transition rules» by which state

is changed) at a given LoA. Morality may be captured as a «threshold» defined on the

observables in the interface determining the LoA under consideration. An agent is morally

good if its actions all respect that threshold; and it is morally evil if some action violates

it (Floridi & Sanders, 2004, s. 349).
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Autorzy ci wskazuja, Ze interaktywno$¢, autonomia i1 adaptacyjnos$¢ wystarczaja,
aby mowi¢ o agencie w sensie operacyjnym; jezeli ponadto dziatania tego bytu mieszcza
si¢ w porzadku normatywnym, mozna je ocenia¢é moralnie bez rozstrzygania kwestii
wewnetrznych wiasno$ci artefaktu (Floridi & Sanders, 2004, s. 349-352, 366-371). W
tej pracy ,,agent” oznacza zatem byt opisywany w ramach danego poziomu abstrakcji,
wykazujacy jawng sprawczo$¢, bez przesadzania o swiadomosci, intencjonalnosci czy
jakiejkolwiek szczegodlnej ,,istocie”. Nie jest to jednak pojecie normatywnego podmiotu:
ma ono charakter opisowy, stuzy identyfikacji wzorcow dzialania i nie rozstrzyga o tym,
kto 1 za co ponosi odpowiedzialno$¢.

Drugim klasycznym ujeciem tego sporu jest propozycja Jamesa Moora, aby
klasyfikowa¢ artefakty wedlug stopnia ich powigzania z etyka. Na najnizszym poziomie
znajduja si¢ agenci o wptywie etycznym (ang. ethical impact agents) — systemy, ktorych
dziatania wywoluja etycznie istotne skutki, cho¢ same nie ,,posiadaja” etyki; wyzej
znajduja si¢ agenci niejawnie etyczni (ang. implicit ethical agents), w ktorych okreslone
normy, takie jak zakaz dyskryminacji czy progi bezpieczenstwa, wynikaja z zatozen
projektowych i przyjetych ograniczen konstrukcyjnych; jeszcze wyzej znajdujq si¢ agenci
jawni (ang. explicit ethical agents), ktdrzy potrafig postugiwac si¢ zasadami w sposob
jawny 1 uzasadnia¢ wilasne decyzje. Pojeciem regulatywnym, o charakterze czysto
heurystycznym, jest pelny agent etyczny (ang. full ethical agent) (Moor, 2006, s. 18-21).
W tym ujeciu ,,agent etyczny” to kategoria funkcjonalna: opisuje, co system potrafi, a nie
kim jest. Dla rozdziatu 5 istotne jest, Ze przypisania quasi-podmiotowe pojawiaja si¢
dopiero na poziomie agenta jawnego 1 zawsze w sposob warunkowy — tylko wtedy, gdy
istnieja gwarancje kontroli 1 wyjasnialnosci, poniewaz dopiero wtedy uzasadnienia
dziatan podlegaja ocenie 1 publicznemu rozliczeniu.

Od pojecia agenta przechodze do pojecia podmiotu. Podmiot moralny, w sensie
filozoficznym, nie jest bytem okreslonym przez specyficzne cechy ontologiczne, lecz jest
adresatem roszczen (,,masz powdd, by...”, ,,odpowiadasz za...”) oraz uczestnikiem
praktyk uzasadniania. W tym znaczeniu mozna odwota¢ si¢ do dwoch znanych ujec
metaetycznych. Po pierwsze, P. F. Strawson wigze odpowiedzialno$¢ nie z zatozeniami
metafizycznymi dotyczacymi wolnej woli, lecz z praktykami postaw reaktywnych
(wdzigcznos¢, uraza, resentyment), ktore ksztaltuja sie¢ wzajemnych oczekiwan oraz
sytuacje uzasadniajace zwolnienie z odpowiedzialnosci (Strawson, 2008, s. 1-28). Po

drugie, Stephen Darwall proponuje ujecie ,,drugiej osoby”, zgodnie z ktorym obowigzek
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moralny ma charakter relacyjny i wymaga zdolnos$ci bycia zar6wno adresatem roszczen,
jak 1 podmiotem udzielajgcym uzasadnien.

Resentment and forgiveness are perhaps the easiest cases. Resentment is felt as if in

response to a violation of a legitimate claim or expectation, and not simply as directed

toward the violator, but as implicitly addressing her. This is what makes resentment

,reactive” rather than ,,objective.” It is a form of ,,holding responsible,” an address of the

other as a person with the capacity and standing to be addressed in this way and charged.

If it turns out, for example, that someone’s foot has been forced on top of yours by the

shifting of a heavy package on a careening bus on which you both are traveling, knowing

that might not change your desire to get his foot off of yours, but it will lessen your

resentment or perhaps redirect it to a new object (the driver) (Darwall, 2006, s. 72).

Podmiotowo$¢ moralna oznacza udzial w relacjach opartych na racjach, a nie
tylko posiadanie okreslonych cech wewngtrznych (Darwall, 2006, s. 11-15, 65-90). W
obu tych ujeciach nastepuje przesunigcie uwagi z cech wewngtrznych na relacje
normatywne, czyli praktyki, w ktorych oczekiwania, roszczenia i uzasadnienia maj3
wzajemnie wigzacy charakter.

Ta zmiana akcentu z ,,wnetrza” na relacje ma wyrazny odpowiednik w prawie.
Jedno z najbardziej przekonujacych wspoétczesnych ujeé, zaproponowane przez Visg A.
J. Kurkiego, rozumie osobowos$¢ prawng jako wlasnos¢ klastrowa (ang. cluster property),
ztozong z incydentéw hohfeldowskich (uprawnien, obowigzkéw, kompetenciji).!” W
zaleznosci od tego, jaki cel ma spetnia¢ dana regulacja 1 w jakim kontekscie
instytucjonalnym jest stosowana, rdznym bytom mozna przypisywac rézne zestawy tych
incydentdw, bez konieczno$ci metafizycznego rozstrzygania o ,,istocie” osoby (Kurki,
2019, s. 93; por. indeks incydentow: s. 91-113). Takie podejécie podwaza poglad, ze
osobowo$¢ prawna ,,wynika” z ontologii danego bytu; w praktyce jest narzedziem
porzadkowania obowigzkow i odpowiedzialnosci. W odniesieniu do Al wniosek jest
prosty: mozna ksztattowa¢ role i1 rozliczalno$¢ systemow bez orzekania o ich
,,podmiotowos$ci bytowej”, a wigc bez uzywania jezyka, ktory wprowadza niejasno$¢ w

ustalaniu odpowiedzialnosci.

17 Visa A. J. Kurki rozwija koncepcje osobowosci prawnej jako ,,whasnosci klastrowej”, odchodzac od
tradycyjnego pogladu, ze osobowos¢ jest jednorodnym statusem prawnym. W jego ujeciu sktada si¢ ona z
wiazki tzw. incydentéw hohfeldowskich, czyli podstawowych relacji prawnych (uprawnien, obowigzkow,
kompetencji i immunitetéw), ktore moga by¢ w rozny sposdb konfigurowane w zaleznosci od celu
regulacyjnego oraz kontekstu instytucjonalnego. Dzigki temu mozliwe jest zroznicowane przypisywanie
osobowosci prawnej bez koniecznosci przyjmowania metafizycznych zalozen dotyczacych ,,istoty”
osoby. Zob. Visa A. J. Kurki, 4 Theory of Legal Personhood, Oxford University Press, 2019, s. 91-113.
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Kurki wyraza t¢ intuicj¢ wprost: ,,legal personhood of X is a cluster property” —
w przektadzie roboczym: ,,0sobowos$¢ prawna X jest wiasnoscig klastrowa” (Kurki, 2019,
s. 5). Cytat wzmacnia rozroznienie miedzy osobowoscig prawng jako konstrukcja
funkcjonalno-instytucjonalng a metafizycznie rozumiang podmiotowoscig.

Ramy normatywne przyjete w rozdziale 5 porzadkuja powyzsze intuicje w ich
minimalnym, wspdlnym zakresie. Po pierwsze, w ujgciu funkcjonalnym odwotuje si¢ do
poziomu agenta jawnego w klasyfikacji Moora. Dopiero mozliwo$¢ wskazania zasad, na
ktorych opiera si¢ decyzja oraz przedstawienia jej uzasadnienia w sensie proceduralnym
pozwala sensownie mowi¢ o przypisaniach quasi-podmiotowych. Po drugie, warunkiem
takich przypisan statusu quasi-podmiotowego jest ,,znaczaca kontrola cztowieka” (ang.
Meaningful Human Control, MHC) w ujeciu Francesca Santoniego de Sio. Rozumiem ja
jako spetnienie dwoch wymogow. Pierwszym jest reagowanie na racje (ang. reason-
responsiveness), rozumiane funkcjonalnie jako wrazliwo$¢ systemu i jego otoczenia na
uzasadnione roszczenia podmiotow ludzkich oraz istnienie skutecznych kanatow korekty
decyzji. Drugim jest $ledzenie odpowiedzialnosci (ang. tracing), czyli mozliwos¢
odtworzenia Sciezki odpowiedzialnosci 1 powigzania skutkow dziatania z okreslonymi
rolami, osobami oraz instytucjami w danym tancuchu dzialania (Mecacci & Santoni de
Sio, 2020, s. 103—115; de Sio & Van den Hoven, 2018, s. 1-4). Tak rozumiane MHC nie
zaklada, Ze system ,,rozumie” racje w sensie psychicznym. Wymaga natomiast istnienia
w calym uktadzie spoleczno-technicznym realnej mozliwosci korygowania decyzji oraz
przypisywania odpowiedzialnosci, takze w sytuacjach, gdy ma ona charakter
rozproszony. Po trzecie, przyjmuje minimalng interpretowalno$¢ (MLI), czyli taki
poziom wyjasnialnosci 1 dostgpu do informacji o dzialaniu systemu, ktoéry pozwala
przeprowadzi¢ audyt oraz przedstawi¢ uzasadnienie zrozumiale w procedurach
publicznych. Minimalna interpretowalno$¢ (MLI) oznacza co najmniej mozliwo$¢
odtworzenia podstaw decyzji na danym LoA, dost¢p do dokumentacji umozliwiajacej
audyt oraz wskazanie danych, regut lub celéw, ktore byly istotne dla rozstrzygnigcia. Te
trzy elementy (poziom agenta jawnego, MHC 1 MLI) nie definiujg H1 jako minimalne;j
adresowalno$ci proceduralnej; okreslaja natomiast prog instytucjonalnego utrzymania
rozliczalno$ci potrzebny do przypisania roli quasi-podmiotowej, poniewaz umozliwiaja
publiczng kontrole, adresowalno$¢ i rozliczalno§¢ w praktykach o wysokim ryzyku. Ich
koniunkcj¢ traktuje zarazem jako warunek wystarczajacy minimalnej quasi-
podmiotowosci funkcjonalno-instytucjonalnej, o ile rola systemu jest jasno okreslona w

procedurze instytucjonalnej 1 ograniczona do zakresu, w ktorym mozna egzekwowac
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kontrolg oraz przeprowadza¢ audyt. Okreslenie ,,quasi-" oznacza tu status proceduralny,
relatywny do przyjetego poziomu opisu (LoA). W ramach danej procedury system jest
publicznie adresowalny 1 oczekuje si¢ od niego przedstawiania uzasadnief, jednak
adresatami roszczen i sankcji pozostajg osoby oraz instytucje odpowiedzialne. Warunki
te nie przesadzaja jednak o ,,pelnej” podmiotowosci ani o odpowiedzialno$ci moralnej
artefaktow w sensie silnym.

Tak zarysowane ramy pozwalaja przejrzyscie zestawi¢ gtowne stanowiska w
filozofii technologii. Esencjalizm wlasnosciowy uzaleznia status moralny od posiadania
przez dany byt okreslonych wlasnosci, a nie tylko od przypisywanej mu roli.!® Warunki
sprawczosci moralnej (ang. moral agency), takie jak intencjonalno$¢ lub kontrola
dzialania, nalezy przy tym odr6zni¢ od warunkow statusu pacjenta moralnego (ang. moral
patiency), dotyczacych mozliwosci doznania moralnie istotnej]  krzywdy.
Performatywizm funkcjonalny przyjmuje natomiast, ze do przypisania systemowi roli w
praktykach wuzasadniania wystarcza mozliwos¢ jawnego stosowania regul oraz
uzasadniania decyzji (prog agenta jawnego na danym poziomie abstrakcji). Relacjonizm
podkresla znaczenie praktyk spotecznych, w ktorych przyznaje si¢ komus$ status
podmiotowy. W niektorych przypadkach przypisanie statusu ,,podmiotu” wynika z relacji
1 sposobOw zycia spolecznego, a nie z cech wewnetrznych. W tej pracy uwzgledniam
wszystkie trzy podejscia, lecz tylko ujecie performatywno-instytucjonalne dostarcza
kryteriow przydatnych w polityce 1 prawie. Relacjonizm rozumiem tu gidwnie jako opis
mechanizméw spotecznego uznania oraz jako zrdédilo ostrzezen przed nadmiernym
rozszerzaniem statusow. Natomiast kryteria przypisywania rol w porzadku publicznym
opieram na performatywizmie uzupetnionym o MHC i MLI. Esencjalizm napotyka
problem polegajacy na tym, ze nie wiadomo, jak rozpozna¢ swiadomos¢ w artefakcie.
Relacjonizm z kolei tatwo prowadzi do nadmiernego rozszerzania statusu podmiotowego.
Performatywizm, uzupelniony o MHC 1 MLI, wskazuje natomiast na kryteria
przypisywania rol zgodne z praktyka prawno-administracyjng oraz uzyteczne przy

projektowaniu mechanizmoéw rozliczalnosci.

18 Termin ,,esencjalizm wtasno$ciowy” ma tu znaczenie robocze: obejmuje ujecia uzalezniajgce status
moralny od okre§lonych wlasnosci bytu, nie wszystkie odmiany esencjalizmu metafizycznego. Wiasnosci
istotne dla sprawczo$ci moralnej nie muszg by¢ warunkami statusu pacjenta moralnego. Mozna wyréznic
takze stabsze odmiany esencjalizmu, ktore zamiast fenomenalnej §wiadomosci podkreslaja wtasnosci
architektoniczno-funkcjonalne. Réwniez one opierajg si¢ jednak na zatozeniu istnienia wewngtrznych
wlasnos$ci o znaczeniu normatywnym, ktorych identyfikacja i przypisywana waga pozostaja sporne w
warunkach pluralizmu teoretycznego. Relacjonizm spoteczny A3 dotyczy natomiast praktyk uznania i nie
jest tu nazwa tezy o metafizycznej istocie umystu. Zob. podrozdz. 5.2.
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W prawie pozytywnym, obejmujacym Al Act, dyrektywe w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Product Liability Directive, PLD) oraz
Konwencj¢ ramowa Rady Europy w sprawie sztucznej inteligencji, praw cztowieka,
demokracji 1 rzagdéw prawa (CETS No. 225), nie wprowadza si¢ kategorii ,,0s6b
elektronicznych”. Regulacje te przyjmuja perspektywe funkcjonalno-ryzykowa:
okreslaja role uczestnikow tancucha projektowania i wdrozenia oraz naktadajg obowiazki
przedwdrozeniowe 1 powdrozeniowe (zarzadzanie ryzykiem, przejrzystosc,
dokumentacja, nadzor cztowieka), a zarazem wyznaczajg granice wynikajace z ochrony
praw cztowieka (Al Act, art. 9, 13—14; PLD; CETS 225). Odwotania do tych aktéw petnig
tu funkcje testu kompatybilnos$ci instytucjonalnej oraz ilustracji dominujacej praktyki
regulacyjnej, a nie samodzielnego rozstrzygnigcia normatywnego. W sporze ,,agent a
podmiot” oznacza, ze systemy Al moga peli¢ role quasi-podmiotowe wytacznie w
ramach procedur instytucjonalnych, ktére zapewniaja kontrole i audyt (MHC i MLI).
Adresatami roszczen i sankcji pozostajg natomiast osoby oraz instytucje odpowiedzialne.
W dalszej cze$ci odrdézniam odpowiedzialno§¢ rozumiang jako wing od
odpowiedzialnosci  pojmowanej jako rozliczalno$¢ oraz  odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza. Dwa ostatnie porzadki pozwalaja rozstrzyga¢ kwestie szkod takze
wtedy, gdy sprawstwo i1 kontrola majg charakter rozproszony.

Dotychczasowy wywdd mozna zatem uja¢ w trzech tezach czastkowych. (1)
,Agent” jest pojeciem opisowym, a nie normatywnym: sprawczos$¢ funkcjonalng
rozpoznaje si¢ na podstawie interaktywnos$ci, autonomii i zdolno$ci adaptacji; dopiero na
poziomie agenta jawnego pojawia si¢ mozliwo$¢ analizowania uzasadnien decyzji
(Floridi & Sanders, 2004, s. 349-352; Moor, 2006, s. 18-21). (2) ,,Podmiot” jest pojeciem
normatywno-instytucjonalnym: adresowalno$¢, rozliczalno$¢ 1 kompetencje tworza
odpowiednie zestawy uprawnien i obowigzkéw (Kurki, 2019, s. 93), a praktyki ,,drugiej
osoby” okreslaja, jakie obowigzki i sankcje wigzg si¢ z dang rolg (Darwall, 2006, s. 65—
90; Strawson, 2008, s. 1-28). (3) W polityce i prawie kluczowe znaczenie maja funkcja
systemu 1 zwigzane z nig ryzyka: Al Act i PLD okreslaja obowigzki przed wdrozeniem 1
po wdrozeniu systemu, a CETS 225 wyznacza granice wynikajace z ochrony praw
cztowieka. Zaden z tych aktow nie wprowadza pojecia ,,0soby elektronicznej”; wszystkie
natomiast formutuja obowigzki dotyczace nadzoru cztowieka, przejrzystosci i
dokumentacji, ktére w niniejszej pracy ujmuje¢ zbiorczo jako wymogi MHC 1 MLI. Tak
okreslone minimum pozwala przejs¢ od ogoélnych poje¢ do praktycznych kryteriow

oceny.
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Na tej podstawie w dalszych czgéciach rozdziatu (5.2—5.4) zastosowano macierz
AXF (ontologiczne poziomy Al-A4 x funkcjonalne poziomy F1-F3) do analizy
twierdzen o ,,sztucznej podmiotowosci”. W skrocie: (a) spory ontologiczne (A1-A4) nie
muszg by¢ rozstrzygane, aby skutecznie okreslac role systemow i zarzadza¢ ryzykiem;
(b) przypisanie roli quasi-podmiotowej jest mozliwe dopiero wtedy, gdy spetnione sa
warunki agenta jawnego, MHC 1 MLI; (c) rozwigzania instytucjonalne dotyczace
odpowiedzialnosci (Al Act / PLD / CETS 225) sa zgodne z performatywnym ujeciem
agencji i chronig praktyki publiczne przed naduzywaniem pojecia podmiotowosci.
Macierz AXF stanowi zatem narzedzie porzadkujace dalsza analizg.

Prawo celowo nie wprowadza kategorii ,.elektronicznych oséb”. Dyskusja nad
takimi propozycjami, szczeg6lnie zintensyfikowana od okoto 2017 r., spotkata si¢ z silng
krytyka, wskazujaca na ryzyko tzw. prania odpowiedzialnosci (ang. accountability
laundering) oraz pokusy naduzycia (ang. moral hazard) (Bryson, Diamantis & Grant,
2017, s. 273-291). Mozna jednak argumentowac, ze osobowo$¢ prawna bywa
wykorzystywana instrumentalnie, to znaczy jako fikcja prawna stuzaca porzadkowaniu
odpowiedzialnos$ci majatkowej 1 utatwianiu kompensacji szkod, niezaleznie od tego, czy
dany byt jest ,,osoba” w sensie moralnym. Z tej perspektywy postulaty ,,0soby
elektroniczne)” mozna rozumie¢ jako probe wprowadzenia dodatkowego wezta
odpowiedzialnosci, na przykltad poprzez wyodrgbnienie majatku lub funduszu
kompensacyjnego. Takie ujecie pozostaje zgodne z tezg, ze osobowos$¢ prawna ma
charakter wlasnosci klastrowej i moze by¢ konstruowana narz¢dziowo w zaleznosci od

celu regulacji (Kurki, 2019, s. 91-113).

Conferring legal personhood on purely synthetic entities is a very real legal possibility,
one under consideration presently by the European Union. We show here that such
legislative action would be morally unnecessary and legally troublesome. While Al legal
personhood may have some emotional or economic appeal, so do many superficially
desirable hazards against which the law protects us. We review the utility and history of
legal fictions of personhood, discussing salient precedents where such fictions resulted in
abuse or incoherence. We conclude that difficulties in holding «electronic persons»
accountable when they violate the rights of others outweigh the highly precarious moral

interests that Al legal personhood might protect (Bryson, 2017, s. 273).

Jednak nawet przy takim instrumentalnym rozumieniu osobowos$ci prawnej
tworzenie nowych osobowosci tego typu dziata na niekorzy$¢ skutecznosci regulacii,
poniewaz utrudnia ustalenie odpowiedzialno$ci i ostabia mechanizmy dochodzeniowe.

W swietle Al Act i1 PLD krytyka ta ma praktyczne znaczenie: oba akty prawne skupiajg
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si¢ na okreslaniu rol i obowigzkow, a nie na nadawaniu systemom sztucznej inteligencji
szczegblnego statusu ontologicznego. Mozna uja¢ to jako argument normatywny: (1)
minimalnym warunkiem nadania systemowi roli quasi-podmiotowej jest zdolno$¢
publicznego uzasadniania dziatan (poziom agenta jawnego u Moora); (2) zasadno$¢
takiego przypisania zalezy od osadzenia instytucjonalnego — znaczacej kontroli
cztowieka (MHC), obejmujacej reagowanie na racje oraz mozliwos¢ powigzania decyzji
z odpowiedzialnymi osobami; (3) interpretowalno$¢ jest warunkiem poznawczym
przeprowadzenia audytu; (4) obowigzujace prawo (Al Act, PLD, CETS 225) wyraza te
wymogi w jezyku ryzyka, obowigzkow i procedur. Wniosek jest nast¢pujacy: ,,podmiot”
oznacza pozycje, w ktorej mozna kierowac¢ roszczenia do danej jednostki, oczekiwac
uzasadnien oraz przypisywaé¢ odpowiedzialno$¢. Ustalanie ,,istoty” artefaktu, nawet
gdyby kiedys byto to empirycznie mozliwe, nie jest obecnie potrzebne do projektowania
mechanizméw rozliczalnosci w systemach Al

Dobrym tego przyktadem jest hipotetyczny asystent decyzyjny w ochronie
zdrowia, ktory stosuje reguly dotyczace pierwszenstwa autonomii pacjenta i zasady
niekrzywdzenia (np. w podejsciu odgoérnym) oraz przedstawia uzasadnienia swoich
rekomendacji. Taki system spelnia cz¢$¢ warunku agenta jawnego, lecz dopdki nie jest
objety rezimem MHC (okreslajacym, kto, kiedy 1 w jaki sposéb moze ingerowac) i nie
spetnia MLI (wyjasniajacej, w jaki sposéb udokumentowano konflikt warto$ci), nie ma
podstaw, by traktowa¢ go jako podmiot; petni jedynie warunkowa rol¢ quasi-podmiotowa
jako narzedzie rozliczalnos$ci (por. Moor, 2006, s. 18-21). Podobnie robot-opiekun w
domu spokojnej staroSci moze podlega¢ normom funkcjonalnym (np. zakazujagcym
upokarzajacego traktowania), lecz adresatami roszczen i1 sankcji pozostaja osoby i
instytucje, ktore zaprojektowaty, wdrozyty i nadzorujg system — zgodnie z wymaganiami
MHC i PLD.

Mozna zapyta¢, czy podej$cie funkcjonalno-instytucjonalne nie jest zbyt
minimalistyczne i czy nie zawe¢za nadmiernie pojecia podmiotowosci. OdpowiedZ ma
dwa aspekty. Po pierwsze, podejScie to nie aspiruje do rozstrzygania kwestii
metafizycznych; jego zadaniem jest tworzenie rozwigzan praktycznych w sytuacji, gdy
nadal nie wiadomo, jakie ,,wewnetrzne” wilasciwosci moga mie¢ artefakty. Po drugie,
minimalizm nie wyklucza dyskusji o mozliwej przysztej zdolnosci systemow do bycia
adresatami moralnych obowigzkow ani o ,,petnej” agencji; zaklada jedynie, ze dopdki nie
ma solidnych podstaw epistemicznych, nie nalezy przypisywaé systemom sztucznym

statusu osoby ani stosowa¢ wobec nich kategorii wtasciwych ludziom i podmiotom
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prawnym. Z punktu widzenia polityki publicznej jest to zaleta: taka ostrozno$¢ zmniejsza
ryzyko ,,prania odpowiedzialno$ci”, a jednoczes$nie pozwala skutecznie okresla¢ role 1
obowiazki (Vallor & Vierkant, 2024, s. 1-6). Jest to podejscie rzetelne poznawczo i
zgodne z wymogami rozliczalnosci.

Na zakonczenie warto wskaza¢ korzy$¢ wynikajaca z rozrdznienia ,,agent” a
,podmiot”. Pozwala ono wyraznie oddzieli¢ badania techniczne nad systemami Al od
zagadnien normatywnych zwigzanych z odpowiedzialnos$cia, obowigzkami oraz
uzasadnianiem decyzji. Analizy architektury, metod wnioskowania oraz sposobow
przetwarzania danych sluza opisywaniu agencji na okreslonych poziomach abstrakcji
(LoA). Z kolei filozofia praktyczna 1 prawo okreslajg zasady przypisywania rol, w tym
kto jest adresatem roszczen oraz jakie z tego wynikaja konsekwencje. Dzigki temu
zachowany zostaje porzadek terminologiczny: o agentach méwie wtedy, gdy opisuje
sposob dzialania systemow, natomiast o podmiotach wtedy, gdy rozstrzygam kwestie
odpowiedzialnosci, mocy uzasadnien oraz zasad podejmowania decyzji. Takie
rozroznienie zwigksza przejrzystos¢ wywodu i ogranicza ryzyko bledéw normatywnych,
w szczegblnosci nieuprawnionego przenoszenia odpowiedzialnosci na artefakty.

Ujecie performatywno-instytucjonalne nie jest jednak pozbawione kosztow. Po
pierwsze, niesie ryzyko proceduralizmu. Spetnienie formalnych wymogow jawnosci lub
wyjasnialno$ci moze zostaé potraktowane jako substytut rzeczywistej kontroli i
rzetelnego uzasadniania decyzji, a w skrajnych przypadkach jako narzedzie ich
legitymizacji ex post. Po drugie, skuteczno$¢ tego podejscia zalezy od jakos$ci instytucji
nadzorczych oraz realnych zdolnosci egzekucyjnych. W stabych rezimach regulacyjnych
progi MHC 1 MLI moga mie¢ jedynie charakter deklaratywny. Po trzecie, podejscie to
swiadomie zawiesza spory ontologiczne. Jezeli jednak pojawilyby si¢ silne przestanki
pacjencji lub agencji w sensie ontologicznym, konieczna bylaby rewizja przyjetego
minimalizmu. Mimo tych ograniczen ostrozno$¢ pojeciowa oraz nacisk na rozliczalnos¢
znajduja oparcie w regulacjach unijnych 1 konwencjach mi¢dzynarodowych, co na
potrzeby niniejszej dysertacji przemawia za performatywno-instytucjonalnym ujeciem

podmiotowosci w dobie Al.

5.2. Klasyfikacje sztucznej podmiotowosci (ontologiczne i

funkcjonalne)

Punktem wyjscia do dalszej analizy sztucznej podmiotowos$ci, jej podstaw

ontologicznych oraz warunkéw funkcjonalnych jest rozrdéznienie, Zze nie jest ona
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kategorig jednorodng. Obejmuje dwa porzadki wyjasnien, ktore czgsto si¢ miesza, cho¢
peinig odmienne funkcje i dlatego nalezy je od poczatku wyraznie odréznic. Pierwszy to
porzadek ontologiczny, w ktérym pytam, czym musialby by¢ artefakt, aby mozna byto
sensownie moéwi¢ o jego podmiotowosci, rozumianej jako zdolno$¢ do dziatania lub
doznawania. Drugi to porzadek funkcjonalny, w ktérym pytam, jakie role i pod jakimi
warunkami mozna przypisywaé artefaktom status quasi-podmiotéw w praktykach
spotecznych 1 instytucjonalnych, niezaleznie od rozstrzygnig¢ metafizycznych.
Przyjmuje¢ teze, ze w porzadku publicznoprawnym i politycznym pierwszenstwo ma
klasyfikacja funkcjonalna: od rél, obowigzkoéw 1 gwarancji rozliczalnosci zalezy, czy i
kiedy zasadne jest mowienie o funkcjonalnej podmiotowosci systemow. Roszczenia
ontologiczne pozostaja natomiast w aktualnym stanie rzeczy hipotezami roboczymi
wiasciwymi raczej dla spekulacji filozoficznej niz dla fadu normatywnego, poniewaz ten
ostatni wymaga kryteridéw odnoszacych si¢ do zastosowan praktycznych oraz mozliwosci
publicznego uzasadnienia (Floridi & Sanders, 2004, s. 349-352; Moor, 2006, s. 18-21).

Macierz AXF pelni w niniejszym rozdziale funkcje narzedzia porzadkujacego
roszczenia dotyczace ,,sztucznej podmiotowosci’, a nie uniwersalnej klasyfikacji
artefaktow oderwanej od kontekstu. Jednostka analizy s3 opisy 1 przypisania
formutowane na okreslonym poziomie opisu (LoA), a nie ,,ontologiczny status” systemu
rozumiany niezaleznie od praktyk uzasadniania. Poziomy Al1-A4 traktuje jako rézne
porzadki uzasadnienia, a nie jako hierarchi¢ wzajemnie si¢ wykluczajacych stanowisk.
W konkretnych analizach moga one wspotwystepowaé. Zapis w rodzaju ,,A2/A4”
oznacza zatem sprze¢zenie perspektywy funkcjonalnej 1 instytucjonalnej, a nie alternatywe
mig¢dzy nimi.

W porzadku ontologicznym wyrdzniam cztery typy stanowisk dotyczacych
podmiotowosci. Po pierwsze, esencjalizm wlasno$ciowy, zgodnie z ktéorym
podmiotowos¢ wymaga posiadania ,,wlasno$ci wewnetrznych”, zwykle laczonych z
doswiadczeniem fenomenalnym, intencjonalnoscia oraz rozumowaniem praktycznym. W
tym ujeciu nawet doskonata rekonstrukcja lub symulacja proceséw decyzyjnych nie
wystarcza, poniewaz konieczne jest istnienie w artefaktach ,,wnetrza”, ktorego nie
potrafimy w sposdb pewny rozpoznac. Pojawia si¢ wigc trudnos¢ metodologiczna: skoro
stany istotne dla podmiotowo$ci sa nieobserwowalne, nie ma kryteriow ich
intersubiektywnej weryfikacji. Henry Shevlin uymuyje to w kontekscie pacjencji moralne;j,
formutujac pytanie o dowdd: skad mozna byloby wiedzie¢, ze robot jest pacjentem

moralnym 1jaki rodzaj §wiadectwa moglby to wykazac? (Shevlin, 2021, s. 459-463,468—
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471). Esencjalizm posiada silng zdolno$¢ odrdzniania ,,kogos™ od ,,czegos$”, lecz generuje
powazny problem epistemiczny, ktory ogranicza jego uzyteczno$¢ w porzadku
publicznym. Po drugie, performatywizm funkcjonalny: status podmiotowy zalezy tu od
funkcjonalnej rdwnowaznosci wzgledem ustalonych wzoré6w rozumowania i dziatania,
rozpoznawalnej na poziomie zachowania oraz struktury procesu decyzyjnego.!”
Wzmacnia to klasyczne stopniowanie Jamesa H. Moora — od agentdow o wplywie
etycznym, przez agentdéw niejawnie etycznych, po agentoéw jawnych — przy czym pelny
agent etyczny pozostaje ideg regulatywna, a nie realnym celem w obecnych warunkach
technologicznych (Moor, 2006, s. 18-21). Performatywizm dostarcza narze¢dzi do oceny
1 kontroli dziatania systemow, ale nie rozstrzyga kwestii istnienia ,,wewnetrznych”
stanow podmiotowych; jego znaczenie ma zatem charakter opisowy i metodologiczny,
nie metafizyczny, co dobrze koresponduje z potrzebami tadu publicznego. Po trzecie,
relacjonizm spoteczny: statusy moralne ksztattujg si¢ tu w praktykach uznania i w
sieciach relacji; moralny status artefaktow wynika z konfiguracji wspotzaleznosci, emocji
1 zaleznosci spotecznych, a nie wytacznie z ich wewnetrznych wtasciwosci (por. zwrot
relacyjny w etyce Al: Birhane, 2021, art. 100205). Relacjonizm trafnie opisuje zjawiska
przypisywania statusow w interakcji czlowiek—artefakt (np. spontaniczng sktonno$¢ do
przepraszania robota-towarzysza), jednak niesie ryzyko nadmiernego rozszerzania
pojecia podmiotowosci, poniewaz praktyki spoleczne moga utrwalaé uprzedzenia i
nawyki, ktore nie majg dostatecznej sity normatywnej, gdy oceni si¢ je z perspektywy
osoby drugiej. Z tego wzgledu relacjonizm wymaga uzupetnienia o niezalezne kryteria
uzasadnienia. W niniejszej pracy funkcje takich kryteriow pelnig minimalne wymogi
proceduralne i rozliczalno$ciowe ujete w parametrach R + I, a takze ograniczenia
wynikajace z ochrony praw czlowieka oraz z wymogu uzasadniania w relacjach ,,drugiej
osoby”. Po czwarte, konstruktywizm instytucjonalny: podmiotowo$¢ rozumiana jest tu
jako status nadawany w ramach procedur, regut 1 praktyk okres$lajacych zakres
odpowiedzialnos$ci i uprawnien. Ujecie to umozliwia projektowanie minimalnych form
,podmiotowosci” (np. zdefiniowanych r6l w dokumentacji technicznej, audycie czy
rozliczalno$ci dowodowej), ktore nie rozstrzygaja kwestii metafizycznych, lecz

pozwalaja funkcjonalnie rozdzieli¢ znaczenia pojgcia ,,podmiot” miedzy prawem a etyka.

19 Réwnowazno$¢ rozumiem tu w sensie minimalnym: jako spetnienie publicznie uzasadnionego
standardu rozumowania obowigzujacego w danej domenie, a nie jako nasladowanie ludzkich heurystyk
ani bledow. W praktykach publicznych standard ten jest ustanawiany i aktualizowany w procedurach
instytucjonalnych, dlatego w analizach zastosowan perspektywa A2 bywa sprz¢zona z perspektywa A4.
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Konstruktywizm instytucjonalny nie oznacza relatywizmu, poniewaz instytucje
podlegaja ocenie wedlug zewnetrznych standardow, w szczegdlnosci ochrony praw
cztowieka, rzadow prawa oraz zasad sprawiedliwosci proceduralnej. W literaturze
dotyczacej statusu robotow podkresla si¢, ze osobowos$¢ prawna czesto petni funkcje
narzedzia podziatu odpowiedzialno$ci, a nie uznania osoby, co sprzyja praktycznemu
stosowaniu tego pojecia bez przyjmowania silnych zatozen ontologicznych (Gunkel,
2018, s. 1-25).

Porzadek funkcjonalny rekonstruuje, odwotujac si¢ do terminologii Jamesa
Moora, a nastgpnie uzupelniam go o dwa parametry przekrojowe, ktore nadaja mu
znaczenie normatywne. Punktem wyjscia sg cztery poziomy wyrdznione przez Moora.
(F1) Agenci o wptywie etycznym to systemy, ktorych dziatanie na danym poziomie opisu
prowadzi do skutkdw moralnie istotnych, mimo Ze nie sg wyposazone w mechanizmy
normatywne. (F2) Implicytni agenci etyczni dziataja zgodnie z wbudowanymi
ograniczeniami 1 politykami zgodnosci, takimi jak progi bezpieczenstwa, reguly
niedyskryminacji oraz ograniczenia dost¢pu. (F3) Jawni agenci etyczni potrafig wskazac,
ktore normy, cele lub reguty byly istotne dla danej decyzji oraz przedstawi¢ uzasadnienie
poddajace si¢ audytowi na przyjetym poziomie opisu (LoA). (F4) Pelni agenci etyczni
pozostaja w obecnych warunkach technologicznych pojeciem granicznym 1 petnig przede
wszystkim funkcje regulatywng. Poziom F3 oznacza zatem wylacznie funkcjonalng
zdolnos¢ do reprezentowania norm 1 formulowania uzasadnien. Sam w sobie nie
przesadza jeszcze o statusie normatywnym ani quasi-podmiotowym. Nie chodzi tu o
dowolng racjonalizacj¢ po fakcie, lecz o uzasadnienie rzeczywiscie powigzane z
procedurg decyzyjng, mozliwe do odtworzenia w dokumentacji i poddania audytowi.

Do tego porzadku wprowadzam dwa instytucjonalne parametry przekrojowe,
rozumiane jako progi utrzymania rozliczalno$ci, a nie jako warunki minimalne;j
adresowalnosci H1. Parametry te majag w praktyce charakter stopniowalny, jednak w
niniejszej pracy interesuje mnie ich funkcja progowa, czyli wskazanie minimalnego
poziomu kontroli 1 interpretowalno$ci koniecznego do publicznego przypisania danej roli.
Po pierwsze, (R) rozliczalno$¢, pojmowana jako ,,znaczaca kontrola cztowieka” (MHC),
obejmujgca zardwno responsywnos$¢ wobec racji, jak 1 $ledzenie odpowiedzialnosci.
Oznacza to wymog, aby system i jego otoczenie reagowaly na ludzkie racje oraz
umozliwialy powigzanie skutkéw dzialania z konkretnymi osobami 1 instytucjami
odpowiedzialnymi w tancuchu projekt—wdrozenie—uzycie (Mecacci & Santoni de Sio,

2020, s. 103—115). Po drugie, (I) minimalna interpretowalnos¢, rozumiana jako taki
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poziom wyjasnialno$ci i dokumentacji, ktory pozwala przeprowadzi¢ audyt, odtworzy¢
ciagg racji oraz ustali¢ podstawy podjete] decyzji (Vijayaraghavan & Badea, 2025, s.
2071-2087). Te dwa parametry operacyjnie wspieraja przypisywanie rol quasi-
podmiotowych na poziomie (F3): status ,,jawnego agenta etycznego” mozna zasadnie
przypisa¢ tylko wtedy, gdy oba progi sa spetnione, poniewaz dopiero one zapewniaja
publiczng kontrole nad decyzjami oraz mozliwos$¢ ich uzasadnienia w sposob poddajacy
si¢ ocenie intersubiektywnej. Uzyteczno$¢ obu porzadkdéw ujawnia si¢ dopiero przy ich
tacznym traktowaniu. Proponuje macierz AXF (A1-A4 x FI1-F3) jako narzgdzie
klasyfikacyjne, ktore nie rozstrzyga sporow ontologicznych, lecz umozliwia uzasadnione
przypisania 16l 1 statuséw quasi-podmiotowych w praktyce publiczne;.

W ujeciu Mecacciego i Santoniego de Sio znaczaca kontrola czlowieka wymaga,
aby system byt ,,responsive to the relevant human reasons to act”, a jednoczesnie, aby
dalo si¢ powiaza¢ skutki dziatania z okreslonymi aktorami w historii projektowania lub
uzycia (Mecacci & Santoni de Sio, 2020, s. 104). W macierzy AxF + (R, I) wzmacnia
parametr R, ale nie przeksztalca MHC w warunek H1.

Dla przejrzystosci tabela 1 przedstawia wszystkie kombinacje AXF. Kolumne¢ F4
uwzgledniam jedynie jako przypomnienie jej funkcji regulatywnej, poniewaz w dalszej

analizie instytucjonalnej zasadnicze znaczenie majg poziomy F1-F3.

Tabela 1. Schemat macierzy AxF

Porzadek A \ Poziom F | F1 (wplyw etyczny) F2 (etyka wbudowana) F3 (jawne uzasadnienia) F4 (idea regulatywna)
hipoteza wtasnosci . . ) . o
hipoteza wlasnosci hipoteza wlasnosci wewngtrznych petna agencja jako
Al (esencjalizm wewngetrznych .
) wewnetrznych oraz roszczenie
wlasnosciowy) przy skutkach moralnie ) . ) )
) oraz mechanizméw zgodno$ci | uzasadnien audytowalnych ontologiczne
istotnych
. . ograniczenia zgodnosci i . L L
A2 (performatywizm skutki moralnie istotne bez stosowanie regul oraz uzasadnienia petna agencja jako idea
unikanie
funkcjonalny) mechanizméw normatywnych rod poddajace si¢ audytowi graniczna
szko
. . uznanie spoteczne ) ) pelna agencja jako
A3 (relacjonizm uznanie spoteczne mimo ) uznanie spoteczne oraz praktyki .
. ) wzmocnione . roszczenie
spoleczny) ograniczonych zdolnosci . ) ) uzasadniania .
mechanizmami zgodnosci relacyjne
. . . petna agencja jako
A4 (konstruktywizm narzgdzie w fancuchu narzedzie zgodnosci warunkowy wykonawca norm w N i
onstrukcja
instytucjonalny) odpowiedzialnosci normatywnej procedurze, o ile spetnione sa R +1 . )
instytucjonalna

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Uwagi interpretacyjne. Po pierwsze, wiersze Al-A4 nie s3 rozlaczne ani
hierarchiczne. Ten sam system moze by¢ opisywany w roznych porzadkach A, w
zaleznosci od tego, czy analizowane s3 roszczenia ontologiczne, opis funkcjonalny,
praktyki uznania czy rozwigzania instytucjonalne. Po drugie, przypisanie poziomu F3 nie
polega jedynie na generowaniu uzasadnien, lecz wymaga wskazania relewantnych regut
lub celdéw oraz powigzania ich z dokumentacjg 1 audytem na przyjetym poziomie opisu
(LoA). Po trzecie, parametry R + I nie stanowig dodatkowej osi macierzy, lecz petnig
funkcj¢ progéw minimalnych naktadanych na F3, gdy w praktykach publicznych
rozwazana jest rola quasi-podmiotowa.

Na potrzeby dalszej argumentacji wyrdézniam cztery typy odpowiadajace
najczestszym konfiguracjom roszczen pojawiajacych si¢ w debacie etycznej, prawne;j i
instytucjonalnej. Nie obejmujg one wszystkich logicznie mozliwych kombinacji
macierzy, lecz tylko tych, ktore maja kluczowe znaczenie dla porzadku publicznego. Typ
I: ,,instrumenty normatywnie nasycone” (A2/A4 x F1/F2). Obejmuje systemy, ktore nie
aspiruja do roli samodzielnych podmiotéw etycznych, lecz sa wyposazone w
mechanizmy kontroli i ograniczen (reguty bezpieczenstwa, ograniczenia szkod, standardy
dokumentacyjne). Pelnig funkcj¢ ogniw odpowiedzialnosci w tancuchach dziatania,
pozostajac narzedziami dziatajagcymi w srodowisku uporzagdkowanym normatywnie. Typ
II: ,,wykonawcy jawni” (A2/A3 x F3). Sg to systemy, ktore w ograniczonym zakresie
reprezentujg normy 1 podaja uzasadnienia decyzji. Potrafig wskazaé, jaka regule
zastosowano, w jaki sposob rozstrzygnigto konflikt wartos$ci oraz ktore cele uznano za
nadrze¢dne, co umozliwia przeprowadzenie audytu. O przypisaniu roli quasi-podmiotowe;j
decyduje spelnienie progobw R + 1. Bez nich nawet ,jawni agenci” pozostaja jedynie
narzedziami wyposazonymi w etyczne zabezpieczenia. Ich status ma charakter quasi-
podmiotowy, przypisywany warunkowo, proceduralnie oraz w ramach okreslonych rél
instytucjonalnych. Typ III: ,,konstrukcje relacyjne” (A3/A4 x F2/F3). Typ III odnosi si¢
przede wszystkim do mechanizméw uznania i spotecznych oczekiwan wobec artefaktu,
a nie do samodzielnego, wystarczajagcego uzasadnienia normatywnego jego statusu. W
tym obszarze status zalezy od praktyk spotecznych, ktoére ksztattuja obszary uznania i
oczekiwania wobec artefaktu. Relacyjny sens ,bycia kim$ dla kogo$” wzmacnia
przypisania funkcjonalne, lecz wymaga zewnetrznych zabezpieczen: bez kryteriow R + 1
tatwo dochodzi do nadawania statusow tam, gdzie nie ma ku temu podstaw oraz do
utrwalania istniejagcych uprzedzen. Dlatego relacjonizm musi by¢ powigzany z

minimalnymi standardami audytu i kontroli, aby unikng¢ uzasadnien opartych wytacznie
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na zwyczaju. Typ IV: ,hipotezy esencjalistyczne” (Al x F1-F3, z F4 petniacej funkcje
regulacyjng). Typ IV pelni role scenariusza granicznego i1 zbioru hipotez ontologicznych,
a nie podstawy biezacych przypisan statusu normatywnego w porzadku
instytucjonalnym. Dotyczy przysztych wyjatkowo silnych roszczen dotyczacych
wlasnosci wewnetrznych artefaktow (§wiadomos$é, intencjonalno$¢ itp.). W obecnej
perspektywie F4 nalezy traktowac jako pojecie graniczne: porzadkuje intuicje, lecz nie
wyznacza realnych wymagan wobec systemow funkcjonujacych w instytucjach. Nawet
gdyby w przysziosci pojawity si¢ mocne argumenty na rzecz Al, publiczne przypisania
statusu normatywnego i tak zalezatyby od spetnienia kryteriow R + 1.

Macierz AxF jest uzyteczna nie tylko jako narzedzie klasyfikacyjne, lecz takze
porzadkuje cztery gtowne spory obecne w literaturze filozoficznej dotyczacej
podmiotowosci sztucznej inteligencji. Po pierwsze, spor definicyjny: sprawczos¢
moralna (ang. moral agency) a status pacjenta moralnego (ang. moral patiency), czyli
bycie podmiotem, wobec ktérego istniejg bezposrednie powinnosci moralne. Minimalny
status w praktykach publicznych pozwala odtozy¢ spdér o agencje 1 pacjencje w sensie
ontologicznym. Nie rozstrzyga go, lecz przesuwa punkt ci¢zkosci na warunki
uzasadnionego przypisania 1ol oraz na ochrone doébr i relacji w praktykach
instytucjonalnych. Z tego wzgledu quasi-podmiotowos$¢ pozostaje statusem
warunkowym, przypisywanym jedynie wtedy, gdy istniejg jawne racje oraz gwarancje
rozliczalnos$ci. Po drugie, spor epistemologiczny: wyjasnialnos¢ i kontrola. ,,Minimalne
poziomy interpretowalno$ci” (I) wyznaczaja najnizszy akceptowalny prog
uzasadnialnosci decyzji oraz mozliwosci ich audytu. W odniesieniu do agentéw jawnych
pojawia si¢ pytanie, jakie wyjasnienia s3 ,,wystarczajace”, aby przypisa¢ im role quasi-
podmiotowsg. Propozycje w literaturze zmierzaja w stron¢ standardow wymagajacych co
najmniej: jawno$ci polityki celow, regut rozstrzygania konfliktow wartosci oraz
mozliwosci przesledzenia procesu podejmowania decyzji (Vijayaraghavan & Badea,
2025, s. 2071-2087).2° Jednoczes$nie ,,znaczaca kontrola cztowieka” (MHC) (R) domaga
si¢ ,,responsywnosci na racje” oraz ,,sledzenia odpowiedzialnosci” w skali catego uktadu
spoteczno-technicznego (Mecacci & Santoni de Sio, 2020, s. 103—115). Bez spelnienia R
+ I quasi-podmiotowos$¢ pozostaje pojeciem pozbawionym tresci normatywnej, poniewaz

nie ma podstaw do uzasadnienia przypisania rol wyzszego rzedu. Po trzecie, spor

20 'W niniejszej pracy traktuje te elementy tacznie jako minimalny standard uzasadniania roli F3 w
instytucjach, przy czym konkretna posta¢ wyjasnien zalezy od danej domeny oraz przyj¢tego poziomu
opisu (LoA).
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normatywny: ,,Juka odpowiedzialnosci” (ang. responsibility gap). Teza, ze ztozonos¢ Al
tworzy ,,luke”, ktora nalezy wypeini¢, nadajac maszynom status podmiotowy, traci na
sile. Nowsze ujecia przesuwaja akcent z ontologicznego ujgcia agenta na jego rolg i
wrazliwo$¢ w zastosowaniach instytucjonalnych. Luka odpowiedzialnosci, wynikajaca z
ludzkiej kruchos$ci, podatnosci na btedy oraz wspotdzielonego sprawstwa w ztozonych
tancuchach decyzyjnych, moze by¢ ograniczana dzigki jasnym zasadom
odpowiedzialnosci, a nie poprzez tworzenie nowych kategorii ,,0s6b” (Vallor & Vierkant,
2024, s. 1-4). Nie oznacza to zaniku luk poznawczych ani kontrolnych. Wskazuje jednak,
ze nawet przy ich istnieniu kluczowe jest instytucjonalne domknigcie odpowiedzialnosci
poprzez jasno okreslone role, procedury audytu oraz mechanizmy kompensacyjne. W tym
sensie macierz AxF, powigzana z R + I, stanowi praktyczng alternatyw¢ wobec proby
ontologicznego ujmowania Al. Po czwarte, spor aksjologiczny dotyczacy wartosci
teoretycznych, jakie powinna spetnia¢ klasyfikacja. Projekt klasyfikacyjny powinien by¢
spojny, prosty, posiada¢ moc wyjasniajgcg oraz szeroki zakres zastosowania. Macierz
AXxF spelnia te wymagania, poniewaz zachowuje rozroéznienie pozioméw opisu (LoA)
oraz przypisan normatywnych. Obejmuje zarowno przypadki relacyjne, jak 1
instytucjonalne oraz wpisuje si¢ w model zarzadzania ryzykiem w obszarze Al.?! Jej
ograniczeniem pozostaje zalezno$¢ od zmiennoS$ci praktyk i1 regulacji (zwlaszcza w
obszarze A3); jest to jednak koszt, ktory w filozofii uznaje si¢ za dopuszczalny, gdy
tworzy si¢ pojecia dostosowane do realnych potrzeb tadu publicznego” (Floridi &
Sanders, 2004, s. 366-371).

Zaleta porzadku funkcjonalnego jest mozliwo$¢ powigzania go z obowigzujagcymi
ramami prawnymi. Unijny akt w sprawie sztucznej inteligencji (Al Act) klasyfikuje
systemy wedlug poziomu ryzyka i ustanawia dla systeméw wysokiego ryzyka
wymagania dotyczace zarzadzania ryzykiem, danych i zarzadzania danymi, dokumentacji
technicznej, rejestrowania zdarzen, przejrzystosci 1 informacji dla podmiotow
stosujacych oraz nadzoru ze strony cztowieka, wyznaczajac w praktyce publiczny
standard dla parametrow R + I (Al Act, art. 9-14). Stosowanie tych wymogow zostato
jednak w 2026 r. czasowo zroznicowane: sekcje 1-3 rozdziatu III stosuje si¢ od 2 grudnia
2027 r. do systemow z art. 6 ust. 2 1 zatgcznika 11 oraz od 2 sierpnia 2028 r. do systemow

z art. 6 ust. 1 1 zatagcznika I (Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej, 2026, art. 1

21 Nie roszcze tu empirycznej walidacji w postaci zgodnosci niezaleznych ocen eksperckich. Proponuje
natomiast narz¢dzie pojgciowe, ktorego miarg jest spojnos¢ terminologiczna, zakres zastosowania oraz
zdolno$¢ porzadkowania racji w sporach normatywnych.
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pkt 40 lit. b). W ten sposdb prawo wyznacza minimalne progi obowigzkow w zakresie
nadzoru cztowieka, przejrzystosci i dokumentacji, ktore w niniejszej pracy interpretuje
jako wskazniki minimalnych wymagan R + I. Klasyfikacja ryzyka w Al Act jest
zasadniczo niezalezna od macierzy AxF. W efekcie system wysokiego ryzyka moze
pozostawa¢ na poziomie F2, a system niskiego ryzyka moze osiaga¢ poziom F3, lecz
mimo to nie petni¢ roli quasi-podmiotowej, jesli nie spelnia wymagan R + I albo nie ma
jasno okreslonej roli instytucjonalnej. Uzupekieniem tego porzadku regulacyjnego jest
zaktualizowana dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (ang.
Product Liability Directive, PLD), ktéra przesuwa punkt ci¢zkos$ci z intencji i winy na
wade produktu, w tym oprogramowania oraz na odpowiedzialno$§¢ w tancuchu dostaw
(PLD, mot. 6, 31-36; 52-57). PLD wzmacnia to rozrdznienie, poniewaz postrzega
systemy Al jako produkty i przesuwa punkt ciezkosci na kompensacje szkod oraz
odpowiedzialno$¢ w tancuchu dostaw, zamiast na jezyk podmiotowosci. Z kolei Ramowa
Konwencja Rady Europy (CETS 225) osadza te rozwigzania w systemie praw cztowieka,
demokracji 1 rzadow prawa (CETS 225, art. 1-3; art. 7-12). Lacznie regulacje te
pokazuja, ze podmiotowo$¢ w praktyce publicznej ma charakter instytucjonalny 1
funkcjonalny, a nie istotowy, i Ze pozostaje zgodna z przedstawiona tu logika przypisania
rol 1 odpowiedzialnos$ci. Jednoczesnie konieczna jest ostrozno$¢ w stosowaniu pojecia
,podmiotu”. Mandy Zafar ostrzega przed waska definicja agencji moralnej Al, ktora
utozsamia powtarzalno$¢ zachowan z reagowaniem na racje, co prowadzi do ostabienia
kategorii odpowiedzialno$ci oraz autonomii (Zafar, 2025, s. 2605-2612, 2618-2622).
John Graff zwraca natomiast uwage na braki w zakresie wrazliwo$ci moralnej: nawet
zaawansowani jawni agenci nie dorownuja ludzkiej zdolno$ci rozpoznawania niuansow
kontekstowych (Graff, 2024, s. 10—12). Oba stanowiska wyznaczaja istotne ograniczenia
pojeciowe: uzasadnione jest jedynie takie ujgcie quasi-podmiotowosci, ktére ma
charakter warunkowy (R + I) 1 jest jasno osadzone w instytucjach. Tylko takie
rozwigzanie chroni przed naduzywaniem terminu ,,podmiot” w dyskursie publicznym
oraz zapewnia spOjnos¢ w przypisywaniu rol i odpowiedzialnosci w ramach porzadku
normatywnego.

Na podstawie dotychczasowych ustalen formutuje cztery porzadkujace tezy. Teza
1: pierwszenstwo funkcji; w zastosowaniach publicznych w pierwszej kolejnosci
klasyfikuje si¢ systemy wedlug ich funkcji 1 poziomu ryzyka, a dopiero w drugiej
kolejnosci rozwaza roszczenia ontologiczne. Uzasadnienie jest nastepujace: systemy

odpowiedzialno$ci wymagaja nie metafizycznych gwarancji, lecz spetnienia warunkow
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R + I, czyli minimalnych standardéw rozliczalnosci i1 interpretowalnosci (Al Act, art. 9—
14; por. Moor, 2006, s. 18-21). Teza 2: relacyjna pacjencja minimalna; nawet bez
przypisywania artefaktom pacjencji w sensie ontologicznym istnieja obowiazki wtorne
wynikajace z ochrony relacji spotecznych oraz zwigzanych z nimi standardow etycznych.
Regulacja sposobu traktowania artefaktow nastepuje nie ze wzgledu na ich rzekome
doswiadczenia, lecz ze wzgledu na dobro ludzi 1 jakos$¢ relacji spotecznych (Birhane,
2021, art. 100205). Teza 3: jawni agenci jako quasi-podmioty; tylko systemy poziomu
F3, ktore spetniajg wymagania MHC oraz minimalnej interpretowalnosci, mogg petni¢ w
instytucjach role quasi-podmiotowe, na przyktad jako doradcy, podmioty wspierajace
procesy zgodnosci lub systemy przygotowujace decyzje wspomagajace. Pelna
podmiotowos¢ (F4) pozostaje pojeciem pomocniczym, stosowanym wylacznie w
analizach teoretycznych (Mecacci & Santoni de Sio, 2020, s. 103—115; Misselhorn, 2022,
s. 31-49). Teza 4: korekta ,,luki odpowiedzialnos$ci”; zamiast wprowadza¢ do porzadku
prawnego nowe kategorie ,,0s0b”, nalezy projektowaé tancuchy decyzyjne oraz
procedury audytu, ktore instytucjonalnie ograniczaja luke odpowiedzialnosci (Vallor &
Vierkant, 2024, s. 1-4).

Aby nie pozostaé na poziomie ogdlnych stwierdzen, odwotuje si¢ do kilku
pojeciowych ograniczen i przykladow.?? Po pierwsze, etyka wbudowana (F2),
obejmujaca zabezpieczenia, progi i reguly bezpieczenstwa, wzmacnia parametr R, lecz
sama nie dostarcza wystarczajacych racji. Bez osiggnigcia poziomu F3 pozostaje w
zakresie narzedzi zorientowanych normatywnie (Typ I). Po drugie, minimalna
wyjasnialnos¢ (I) nie polega wytacznie na uzasadnieniach formutowanych po fakcie. Jest
warunkiem kontroli i obejmuje mozliwo$¢ odtworzenia przebiegu decyzji, dostep do
zapisow rozstrzygnie¢ w konfliktach wartosci oraz jawna polityke celow. Sg to elementy
porzadku instytucjonalnego, a nie dowolne komentarze ani deklaracje (Vijayaraghavan
& Badea, 2025, s. 2071-2087). Po trzecie, znaczaca kontrola cztowieka (MHC) nie
oznacza jedynie obecnosci ,,cztowieka w petli” (ang. man-in-the-loop), lecz wymaga

realnej responsywnosci na racje oraz mozliwosci powigzania skutkéw dziatania z

22 Dla ilustracji: asystent konwersacyjny moze formutowa¢ uzasadnienia w jezyku naturalnym, lecz
dopdki nie sg one powigzane z dokumentacjg polityk i nie podlegaja audytowi, pozostaje narzedziem,
zwykle na poziomie F2 albo stabego F3, bez spelnionych wymagan R + I. System rekrutacyjny
wyposazony w reguty niedyskryminacji oraz procedury odwotawcze moze by¢ opisywany jako
konfiguracja A2/A4, przy czym o dopuszczalnosci jego roli rozstrzyga spetnienie progéw R + 1. W
systemach diagnostycznych sens przypisania roli quasi-podmiotowej pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy
uzasadnienia decyzji sg audytowalne, a odpowiedzialno$¢ jest jednoznacznie domkni¢ta po stronie
personelu i instytucji.
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odpowiedzialnymi podmiotami w ramach calej konfiguracji spoteczno-technicznej
(Mecacci & Santoni de Sio, 2020, s. 103—115). Po czwarte, prawny paradygmat ryzyka
(Al Act) dostosowuje wymagania R + I do pelnionych funkcji, a nie do domniemane;j
»istoty” systemow. Z tego wzgledu w Al Act brakuje kategorii ,,0s0b elektronicznych™:
klasyfikacja 1 obowigzki wynikaja ze stopnia ryzyka oraz wymogoéw przejrzystosci i
kontroli (Al Act, art. 5; art. 9—14).

Warto rowniez wskaza¢ granice stosowalnosci przedstawionej klasyfikacji.>> W
wymiarze ontologicznym, jezeli w przysztosci pojawiag si¢ wiarygodne przestanki, ze
artefakty posiadaja wtasnosci wewngtrzne (§wiadomos$¢, intencjonalno$¢), macierz AxF
mozna bedzie zaktualizowac: cze$¢ sporow mogtaby przesunac si¢ z A2/A3 w strone Al.
Nawet w takim scenariuszu porzadek funkcjonalny (R + I) pozostatby jednak warunkiem
uzasadnionego przypisywania Al statusu normatywnego w instytucjach. Z perspektywy
funkcjonalnej, nawet najbardziej przekonujacy agenci jawni nie muszg i nie powinni by¢
uznawani za podmioty spelniajace kryteria poziomu F4. Ich rola ma charakter
proceduralny i rekonstrukcyjny: umozliwiaja uzasadnienie decyzji, lecz nie dysponuja
racjami w sensie wewnetrznej refleksji podmiotowej (Moor, 2006, s. 18-21; Graft, 2024,
s. 10-12; Zafar, 2025, s. 2615-2622).

Reasumujac, proponowana dwupoziomowa rama klasyfikacyjna, A1-A4 w
porzadku ontologicznym oraz F1-F3 (z F4 jako idea regulatywna) w porzadku
funkcjonalnym, uzupetniona parametrami R (MHC) 1 I (interpretowalno$¢), pozwala
zachowa¢ dyscypling pojeciowa 1 ma praktyczne znaczenie dla porzadku
instytucjonalnego. Po pierwsze, rozrdznia pytanie, kim lub czym jest artefakt, od pytania
o to, jakie role mozna mu przypisa¢, co uniemozliwia niejawne przejscie od sprawnosci
do podmiotowosci. Po drugie, umozliwia przypisanie warunkowe (quasi-podmiotowos¢)
tam, gdzie istniejg jawne racje oraz gwarancje rozliczalno$ci. Po trzecie, wprowadza do
porzadku prawnego rozrdznienia filozoficzne: klasyfikacje funkcjonalne oraz parametry
R + I maja bezposrednie odpowiedniki w Al Act, PLD i CETS 225, wspierajac spdjnos¢
analiz dotyczacych podmiotowosci 1 odpowiedzialnosci Al z rozwigzaniami
regulacyjnymi. Po czwarte, zachowuje ontologiczng ostrozno$¢ przy jednoczesnej
otwartosci na przyszle ustalenia: jesli pojawig si¢ wiarygodne przestanki istnienia

pacjencji lub agencji w sensie Al, przyjeta rama bedzie mogla zosta¢ odpowiednio

23 W systemach rozproszonych, open-source lub uczacych sie po wdrozeniu spelnienie wymogu $ledzenia
odpowiedzialnosci i utrzymania stabilnej dokumentacji bywa szczegolnie trudne. W praktyce podnosi to
wymagania wobec R + I albo wymaga wprowadzenia dodatkowych mechanizméw instytucjonalnych.
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rozszerzona bez naruszania jej czesci funkcjonalnej. W tym ujeciu macierz AXF nie
opiera si¢ na zalozeniach metafizycznych, lecz stuzy porzadkowaniu poje¢ zgodnie z
aktualnymi potrzebami normatywnymi. Wyznacza ona takze punkt odniesienia dla
podrozdziatow 5.3—5.4: w analizie strategii implementacyjnych oraz przypadku IDx-
DR/LumineticsCore ocenie podlegaja nie deklaracje dotyczace moralnosci, lecz petnione
funkcje, spetnienie parametréw R + 1 1 osadzenie systemu w porzadku instytucjonalnym,
przy zalozeniu, ze ,,podmiotowo$¢” oznacza tu minimalny status funkcjonalno-

instytucjonalny, a nie twierdzenie o wewngtrznych stanach systeméw sztucznych.

5.3. Przyklady implementacji sztucznej moralnosci

W niniejszym podrozdziale wykorzystuje rame z 5.2, obejmujaca poziomy F1-F3
oraz progi R + I, do pordwnania typowych strategii projektowania mechanizmow
etycznych w systemach Al: podej$¢ odgérnych, oddolnych, hybrydowych oraz narzedzi
audytu. Przedmiotem analizy nie jest deklarowana ,,moralno$¢” systemu, lecz to, czy w
danym zastosowaniu mozliwe jest uzyskanie jawnych uzasadnien poddajacych si¢ ocenie
(F3) oraz realnej mozliwos$ci korekty i rozliczenia (R + I). Przez ,,mechanizmy etyczne”
rozumiem tu mechanizmy zgodnos$ci normatywnej i1 uzasadniania, takie jak reguly,
ograniczenia, polityki oraz procedury wyjasniania i dokumentacji, a nie tezg, ze artefakt
,,posiada moralno$¢” w sensie podmiotowym.

Punktem wyjscia dla tej analizy sa podejscia odgérne (ang. top-down),
wywodzace si¢ z etyki opartej na zasadach (pryncypializm) i deontologii: normy etyczne
s3 w nich jawnie reprezentowane, a konflikty mi¢dzy nimi rozstrzyga si¢ za pomoca
okreslonych procedur. W modelu zaproponowanym przez Andersonow ,,obowigzki
prima facie” (w duchu Rossa) sa najpierw wyprowadzane z przyktadow, a nastgpnie
stosowane do nowych sytuacji w sposob umozliwiajacy publiczne uzasadnienie decyzji.
W praktyce klinicznej celem bylo zachowanie réwnowagi mi¢dzy autonomia pacjenta a
dobroczynno$cig dziatania sztucznego agenta, pod nadzorem ekspertow klinicznych
(Anderson & Anderson, 2011, s. 1-5).

Na poziomie technicznym kluczowe sg trzy elementy. Po pierwsze, system
powinien jawnie przedstawiaé zestaw obowiazkoéw prima facie wraz z warunkami ich
stosowania. Po drugie, musi posiada¢ procedure rozstrzygania konfliktéw miedzy tymi
obowigzkami w odniesieniu do konkretnego przypadku. Po trzecie, system powinien
generowa¢ uzasadnienie wskazujace, ktore obowiazki uznano za relewantne oraz

dlaczego jeden z nich uzyskat pierwszenstwo. Przykladowo, gdy pacjent odmawia
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procedury, ktora wedlug lekarza istotnie zmniejsza ryzyko ci¢zkiego powiktania, system
identyfikuje konflikt migdzy autonomia pacjenta a zasada zapobiegania powaznej
szkodzie 1 uzasadnia rekomendacj¢, wskazujac, ze w tym przypadku pierwszenstwo ma
zapobiezenie bezposredniej, cigzkiej szkodzie, wraz z kryteriami przemawiajacymi za
takim rozstrzygnigciem. W kategoriach przyjetych w tej pracy poziom F3 jest spetniony
tylko wtedy, gdy wuzasadnienie explicite wskazuje obowigzki oraz procedure
rozstrzygania konfliktu. Wymoég 1 oznacza mozliwo$¢ udokumentowania danych
wejsciowych oraz regul decyzyjnych. Spetnienie R zalezy natomiast od tego, czy lekarz
ma realng mozliwo$¢ odrzucenia rekomendacji oraz czy procedura jasno okresla, kto
odpowiada za reguty i ich aktualizacje.

Z perspektywy F3 kluczowa zaleta tego modelu jest jawno$¢ podawanych racji
oraz przewidywalnos¢ konfliktow normatywnych, mozliwa dzigki regulom
okreslajacym, kiedy wolno naruszy¢ preferencj¢ pacjenta, aby zapobiec powazniejszej
szkodzie. Staboscig tego podejscia jest to, ze trudno je stosowa¢ w zmiennych i ztozonych
sytuacjach: zestaw regut nigdy nie jest pelny, a ich znaczenie czg¢sto bywa nieostre, co
naraza takie rozwigzania na btedy wynikajace z ich stosowania (Moor, 2006, s. 18-21).
Whniosek jest nastepujacy: podejscia odgérne zapewniaja procedury podejmowania
decyzji i (przy spetnieniu R + I) moga petni¢ ograniczone role quasi-podmiotowe (A2/A4
x F3), ale nie uzasadniajg twierdzen o istnieniu wewnetrznych stanow ani o silnej
podmiotowosci. Sama wtasciwa reprezentacja regut i ich konfliktow pozwala zrozumiec¢
decyzje, ale nie oznacza jeszcze silnej sprawczosci moralnej, poniewaz uzasadnienie
dziatan nadal wymaga zewnetrznej kontroli oraz mozliwosci ich weryfikacji. Warto
doprecyzowacé, na czym polega zaleta tego podejsécia oraz jego stabos¢. Zaletg podejscia
odgoérnego nie jest sama obecno$¢ regul, lecz ich publiczna legitymizacja: mozliwo$¢
wskazania, kiedy 1 dlaczego zastosowano dang regule oraz na jakiej podstawie zostala
ona naruszona lub uznana za nadrzedng wobec innych. Dzi¢ki temu uzasadnienia sg
intersubiektywnie ocenialne, a korekta jest mozliwa w trybie publicznej kontroli.
Staboscig tego podejscia jest to, ze reguty nigdy nie s3 w pelni kompletne ani
jednoznaczne, zwlaszcza w zmiennych sytuacjach. Dlatego samo F3 nie wystarcza:
potrzebne sg takze R + I, aby decyzje byly kierowane racjami, podlegaly korekcie 1 miaty
jasno okreslonego adresata, zamiast ogranicza¢ si¢ do poprawnego technicznie, lecz
normatywnie ptytkiego stosowania regut.

Te¢ samg zasade prymatu regul wida¢ w zastosowaniach wojskowych, gdzie

uzywa si¢ tzw. gubernatoréw etycznych, czyli mechanizmow ograniczajacych dziatania
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systemu do tego, co jest zgodne z prawem konfliktow zbrojnych oraz regutami uzycia
sity. W ujeciu Ronalda C. Arkina reguly te dziatajg jak filtr: jesli nie sa spetnione warunki
proporcjonalnosci, rozrdznienia i koniecznosci, system blokuje dziatanie (Arkin, 2009,
sekcje I-III). Z punktu widzenia poziomu F jest to typowy przyktad podejscia odgdrnego:
normy s3 jawne i sformalizowane, a minimalna interpretowalno$¢ (I) wynika z
konstrukcji filtra, poniewaz z gory okreslono warunki, przy spetnieniu ktorych nalezy
zatrzymac¢ dziatanie systemu. Jednak kluczowy pozostaje tu warunek R, rozumiany jako
znaczaca kontrola cztowieka (MHC). Dyrektywa DoD 3000.09 nakazuje utrzymanie
,odpowiedniego poziomu ludzkiego osadu” na kazdym etapie tworzenia i uzywania
systemu uzbrojenia, od specyfikacji, przez testy, po nadzor operacyjny (§ 1.2.a; § 2.9.a;
§ 3). Nawet najbardziej rozbudowany ,,gubernator etyczny” nie zast¢puje ludzkiego
decydenta. Jest jedynie czg$cig szerszego systemu odpowiedzialno$ci, ktorego celem jest
zapobieganie nieuprawnionemu uzyciu sily, a nie tworzenie ,,podmiotu moralnego” (U.S.
Department of Defense, 2023, § 1.2.a; § 2.9.a; § 3). W obszarach wysokiego ryzyka
podejscia odgdérne pelnig wigc funkcje ogranicznika, a nie samodzielnego ,,podmiotu
etycznego” (Arkin, 2009, sekcje I-III; U.S. Department of Defense, 2023, § 2.9.a).
Najwazniejsze jest tu nie to, jaki status nadaje si¢ systemowi, lecz to, jakie zajmuje on
miejsce w procesie decyzyjnym 1 czy cziowiek zachowuje statg kontrolg nad tym, co
wolno zrobi¢. Wymdg ,,odpowiedniego poziomu ludzkiego osadu” nalezy rozumie¢ jako
trwalg 1 realng kontrolg cztowieka na wszystkich etapach tworzenia 1 uzywania systemu,
od specyfikacji i weryfikacji, przez testy operacyjne, az po mozliwo$¢ wstrzymania jego
dziatania.

Warto jednak zaznaczy¢, ze formufa ,,odpowiedniego poziomu” kontroli ma w
praktyce charakter nieostry. Z perspektywy R (MHC) oznacza to, ze sama deklaracja
polityki nie jest wystarczajaca. Musi ona zosta¢ przetozona na konkretne procedury
operacyjne: okreslenie, kto ma kompetencj¢ zatwierdzania uzycia systemu na danym
etapie, w jakich warunkach dziatanie nalezy przerwac, jak przebiega Sciezka eskalacji w
razie watpliwosci oraz jakie artefakty dowodowe muszg powstaé, aby mozliwe byto
sledzenie odpowiedzialnosci. Jednoczesnie zastosowanie ,,gubernatora etycznego” wigze
si¢ z ryzykiem pozornego bezpieczenstwa. Spelnienie regut formalnych nie gwarantuje
prawidlowego rozpoznania kontekstu, a awaria filtra nie usuwa pytania o
odpowiedzialno$¢ w calym tancuchu decyzyjnym. Ilustruje to winieta operacyjna: system
identyfikuje obiekt jako potencjalny cel, po czym filtr sprawdza reguly rozréznienia i

proporcjonalnos$ci na podstawie dostepnych danych, a nastepnie albo blokuje dziatanie,
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albo przekazuje rekomendacje do zatwierdzenia przez czlowieka. W takim ujgciu
,»etycznos$¢” filtra ma znaczenie wtorne wobec procedur R; rozstrzygajace pozostaje to,
czy czlowiek ma realng mozliwo$¢ wstrzymania dzialania oraz czy po zdarzeniu da si¢
odtworzy¢, na jakiej podstawie filtr podjat decyzje¢. Dopiero w takim uktadzie regutowym
»gubernator etyczny” staje si¢ elementem mechanizmu R, a nie tylko rozwigzaniem
zastgpczym. W konsekwencji podejscie odgérne zmniejsza ryzyko bledoéw 1 zwigksza
przejrzystos$¢ decyzji, lecz nie zastgpuje phronesis decydenta. Potwierdza to konieczno$é
wyraznego odroznienia roli narzedzia od roli podmiotu oraz konieczno$¢ zachowania
odpowiedzialnosci po stronie ludzi i1 instytucji.

Dla kontrastu z domeng wojskowa rozwazmy regulowy system doradczy
stosowany w praktyce klinicznej, ktory przedstawia lekarzowi uzasadnione
rekomendacje 1 wskazuje, ktora zasada miata w danym przypadku decydujace znaczenie.
Taki system moze spetnia¢ F3 oraz I, lecz dopoki nie jest wtaczony w procedury nadzoru
1 odpowiedzialnosci, czyli dopoki nie wiadomo, kto, kiedy 1 jak moze ingerowac, ani kto
odpowiada za reguly i dane, nie spetnia R; pozostaje wigc narzedziem wspierajacym
rozliczalno$¢, a nie podmiotem, wobec ktoérego mozna sensownie formutowac roszczenia
(Anderson & Anderson, 2011, s. 1-5). Teza czastkowa jest nastgpujaca: quasi-
podmiotowos¢ ma sens tylko wtedy, gdy F3 idzie w parze z R + [; bez tego sg to jedynie
dobrze zaprojektowane narz¢dzia zgodno$ci, a nie podmioty w sensie funkcjonalnym
(Moor, 2006, s. 18-21). Przyktad klinicznego systemu doradczego pokazuje, ze sama
zdolnos¢ formutowania poprawnych uzasadnien (I) nie wystarcza do rozliczalnosci, jezeli
system nie ma okreslonego miejsca w tancuchu odpowiedzialnosci (R). Innymi stowy:
dopdki nie jest jasne, kto i w jaki sposdb moze skutecznie ingerowa¢ w decyzje oraz kto
odpowiada za reguty 1 dane, dopoty nawet wzorcowy doradca pozostaje narzedziem
wspomagajacym namyst, a nie sensownym adresatem roszczen.

Minimalne spetnienie wymogu R w takim kontekscie obejmuje kilka elementow.
Po pierwsze, konieczne jest jasne okreslenie roli systemu jako doradczej, a nie
decyzyjnej. Po drugie, po stronie lekarza musi istnie¢ realna kompetencja weta, polgczona
z obowigzkiem odnotowania uzasadnienia odstgpstwa. Po trzecie, potrzebna jest
procedura eskalacji przypadkoéw granicznych, na przyktad w formie konsultacji z drugim
lekarzem lub komisjg. Po czwarte, wymagany jest rejestr zmian regut i danych,
obejmujacy informacje o tym, kto, kiedy 1 z jakiego powodu dokonal modyfikacji. Po

piate, system powinien by¢ objety mechanizmem monitorowania bledow po wdrozeniu.
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Dopiero tak osadzony system moze spetnia¢ wymodg R jako warunek rozliczalnosci
rozproszone;j.

[ILUSTRACIJA] Kolejng grupe stanowia podejscia oddolne (ang. bottom-up), w
ktorych punktem wyjscia sg opisowe osady 1 preferencje zebrane od ludzi. Podstawowy
wariant Delphi, przedstawiony przez Liwei Jiang i wspotautorow, przewiduje ludzkie
oceny sytuacji opisanych w jezyku naturalnym (Jiang 1 in., 2025, s. 147). W przyjetym
modelu sama trafno$¢ predykcji nie stanowi wykazania F3, poniewaz przewidywanie
oceny i normatywne uzasadnienie jej podstaw pelnig odmienne funkcje. Trzeba jednak
odrozni¢ niestabilno$¢ osadu od uzasadnionej wrazliwosci na kontekst. Mozna to pokazac
na dwoch hipotetycznych wariantach: (a) ,,Czy wolno zabra¢ cudzg rzecz dla wtasnej
wygody?” oraz (b) ,,Czy wolno zabra¢ cudza rzecz, aby zapobiec powaznej krzywdzie
bliskiej osoby w nagtej sytuacji?”. Sa to przyktady pojeciowe, nie wyniki wlasnego testu
Delphi. Odmienna ocena tych sytuacji nie dowodzi sama przez si¢ niestabilnos$ci: moze
wynika¢ ze zmiany przestanek istotnych moralnie. Pytanie dotyczy tego, czy mozna
wskazaé 1 oceni¢ podstawe réznicy osadow, a nie tego, czy system udziela zawsze tej
samej odpowiedzi.

[ILUSTRACJA] Publikacja obejmuje rowniez DelphiHYBRID, ktory laczy
predykcje wariantu podstawowego z symbolicznymi regutami 1 grafowa reprezentacja
relacji miedzy osadami. Reguty i1 zalezno$ci w grafie uczestnicza w wyznaczaniu wyniku,
a jego struktura umozliwia przesledzenie Zrodet sktadowych osadow oraz ich powigzan
(Jiangiin., 2025, s. 152—-153). Nie mozna wigc rozciaga¢ krytyki samej predykcji na cala
opisang rodzin¢ rozwigzan ani twierdzi¢, ze wariant hybrydowy nie zawiera jawnych
regut. W ramach modelu rozprawy odrgbnym zagadnieniem pozostaje jednak to, czy
system przedstawia normatywne uzasadnienie, ktorego zwigzek z wynikiem mozna
wiarygodnie oceni¢. Jawna struktura obliczeniowa moze wspiera¢ oceng F3, lecz sama
nie przesadza o zasadnosci norm, spelnieniu petnego H1 ani kontroli drugiego rz¢du
wymaganej przez H3. Warunki R + I oraz WI nalezy ocenia¢ osobno; mozliwos¢
inspekcji grafu nie zapewnia jeszcze calego uktadu odpowiedzialnos$ci instytucjonalne;.
W tej analizie koryguje zatem jednostke oceny, odrézniajac Delphi od DelphiHYBRID,
bez przesadzania o spetnieniu przez hybryde progéow H1, F3 1 H3.

Po omoéwieniu podejs¢ odgoérnych i oddolnych warto wskazaé¢ rozwigzania
posrednie, ktore probuja potaczy¢ jawnos¢ zasad z elastycznoscig modeli uczonych na
danych. Proba zwigkszenia jawnosci w poroOwnaniu z uczeniem ze wzmocnieniem na

podstawie informacji zwrotnej od ludzi (ang. Reinforcement Learning from Human
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Feedback, RLHF) jest podej$cie okreslane jako Constitutional Al (CAI). Na etapie
dostrajania wykorzystuje ono uczenie ze wzmocnieniem na podstawie informacji
zwrotnej od Al (ang. Reinforcement Learning from Al Feedback, RLAIF). W pierwszym
etapie tworzy si¢ ,.konstytucje” zasad, do ktorych model ma si¢ odwotywa¢ podczas
samokrytyki i1 korekt odpowiedzi. W drugim etapie wykorzystuje si¢ oceny ,,modelu
recenzenta”, aby dostroi¢ sposob dziatania systemu. Daje to dwie korzysci: po pierwsze,
powstaje publicznie dostepny zestaw zasad, a po drugie, uzyskuje si¢ przynajmniej
deklaratywne uzasadnienia decyzji (Bai i in., 2022, s. 1-5, 9). Gléwnym problemem
pozostaje jednak pozorno$¢ uzasadnien: systemy generatywne fatwo tworza narracje po
fakcie, ktore nie odzwierciedlaja rzeczywistego przebiegu procesu decyzyjnego. Drugie,
dobrze znane ryzyko to gra na specyfikacji, czyli optymalizacja wskaZnika zamiast
realizacji normy (ang. specification gaming), szeroko udokumentowana w literaturze
dotyczacej bezpieczenstwa: agent osigga cel nagrody, obchodzac zasady (Amodei i in.,
2016, passim; Krakovna 1 in., 2020). Z przedstawione] analizy wynika nastg¢pujacy
wniosek: CAI, w tym etap RLAIF, moze zbliza¢ system do poziomu F3, ale sensowny
quasi-podmiotowy status wymaga jeszcze spetnienia I, czyli wyjasnienia, dlaczego
zastosowano dang zasade oraz R, rozumianego jako znaczaca kontrola cztowieka (MHC),
ktora zapewnia realng mozliwos¢ interwencji 1 sprawdzenia przebiegu podejmowanych
decyzji. W praktyce to wlasnie zwigzek migdzy deklarowang zasada a rzeczywistym
procesem decyzyjnym, mozliwy do kontroli i1 korekty, decyduje o tym, czy mamy do
czynienia z funkcjonalng moralnoscia, czy tylko z pozorem moralnosci opartym na
samych deklaracjach. Kluczowe jest tu odrdznienie uzasadnienia od racjonalizacji.
Generatywna ,,samokrytyka” moze brzmie¢ przekonujaco, lecz o ile nie stanowi elementu
faktycznego procesu decyzyjnego, o tyle nie peini funkcji normatywnej. Dlatego wymog
I powinien obejmowac nie tylko jasne przedstawienie zasad, lecz takze wskazanie, w jaki
sposob dana zasada wplyneta na wybdr z mozliwoscig sprawdzenia tego w trybie
kontrfaktycznym. Z kolei wymodég R musi zapewnia¢ mozliwo$¢ interwencji oraz
korygowania bledéw wynikajacych z nieprecyzyjnego okreslenia zasad dziatania. W
przeciwnym razie otrzymujemy jedynie pozor uzasadniania, a nie rzeczywisty proces
podejmowania decyzji oparty na racjach.

Przyktadowo, system generatywny oparty na Constitutional Al moze w
procedurze publicznej petlni¢ role wykonawcy, ktory udziela odpowiedzi wraz z
uzasadnieniem odwolujacym si¢ do jawnego zestawu zasad. W macierzy AXF taki

przypadek zwykle przyjmuje posta¢ A2/A4 x F3, o ile uzasadnienia dajg si¢ powigzac z
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regutami, zapisami dziatania oraz dokumentacjg modelu. W praktyce spetnienie progow
R + I zalezy jednak od otoczenia instytucjonalnego: od istnienia realnej mozliwosci
korekty decyzji, procedur odwotawczych i audytu, a takze od dostgpnosci dokumentacji
pozwalajacej odtworzy¢ podstawy rozstrzygni¢¢ na przyjetym poziomie opisu (LoA).

Ponizszy przyktad pokazuje, jak Constitutional Al funkcjonuje jako podejscie
hybrydowe w konkretnym konteks$cie zastosowania oraz jak przektada si¢ to na oceng w
kategoriach F3 i progéw R + 1. Na poziomie technicznym mamy do czynienia z modelem
generatywnym, w ktoérym zasady ,,konstytucji” stuzg do krytyki i rewizji odpowiedzi, a
nast¢pnie do strojenia zachowan. Kontekstem zastosowania jest interfejs konwersacyjny
wykorzystywany jako narzedzie informacyjne lub wsparcia decyzji. Spetnienie F3 jest
mozliwe wytacznie wtedy, gdy system potrafi wskazac, ktéra zasada byla relewantna w
danym przypadku, a §lad decyzyjny pozostaje dostepny do audytu; istotnym zagrozeniem
pozostaja tu uzasadnienia formulowane post hoc. Spetnienie R zalezy od tego, czy
czlowiek zachowuje realng mozliwos$¢ zatrzymania procesu, wprowadzenia korekty oraz
przypisania odpowiedzialnosci do jasno okreslonych rdl, takich jak uzytkownik, operator,
dostawca czy instytucja. Spetnienie I ma charakter cze¢sciowy, gdy dostepne sg zapisy
dziatania i dokumentacja, a wyraznie ograniczony, gdy model pozostaje w duzej mierze
nieprzejrzysty. W konsekwencji klasyfikacja AXF przyjmuje zazwyczaj posta¢ A2/A4 x
F3. Whniosek jest nastepujacy: warunkowa quasi-podmiotowo$¢ takiego systemu jest
dopuszczalna wylacznie w ramach procedur speiniajagcych wymagania R + 1. Lekcja
ptynaca z tego przyktadu jest umiarkowana: hybrydyzacja zwigksza przewidywalno$¢ i
spOjno$¢ uzasadnien, lecz nie eliminuje ryzyk konfabulacji ani zjawiska gry na
specyfikacji.

Dotychczasowa analiza obejmowata mechanizmy wplywajace na dzialanie
systemu. Obok nich istniejg takze rozwigzania zapewniajace rozliczalnos¢, ktérych celem
nie jest zastepowanie uzasadnien, lecz umozliwienie kontroli i odtworzenia przebiegu
decyzji. Najlepiej ilustruje to koncepcja ,,etycznej czarnej skrzynki” (ang. ethical black
box, EBB), rozumiane] jako standard rejestrowania danych z czujnikow, przebiegu
decyzji oraz polecen wykonawczych. W wariancie minimalnym zapis powinien
obejmowac¢ znacznik czasu, dane wejSciowe istotne dla decyzji, wynik wraz z
uzasadnieniem oraz informacje o interwencjach cztowieka i o wersji systemu. Aby EBB
rzeczywiscie wspierata wymagania R + I, zapis musi by¢ dostepny do audytu,
zabezpieczony przed modyfikacja oraz prowadzony z poszanowaniem zasad ochrony

danych. W praktyce standard EBB powinien obejmowa¢ co najmniej nast¢pujace
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elementy: znaczniki czasu oraz identyfikatory wersji modelu lub konfiguracji, istotne
dane wejsciowe na przyjetym poziomie opisu (z odpowiednig ochrong danych
wrazliwych), wynik lub podjeta akcje wraz z klasa decyzji, wskazanie zastosowanej
polityki lub reguty (jesli wystepuje), metadane dotyczace interwencji cztowieka, takie jak
zatwierdzenie, wstrzymanie lub nadpisanie decyzji, a takze informacj¢ o S$ciezce
eskalacji, w tym o tym, kto zostat powiadomiony. Taki zapis wzmacnia wymogi I,
umozliwiajac rekonstrukcje decyzji oraz R, zapewniajac mozliwos¢ $ledzenia
odpowiedzialnosci, lecz sam w sobie nie zastepuje poziomu F3. Jednoczesnie stosowanie
EBB wigze si¢ z trzema typowymi ryzykami instytucjonalnymi: ochrona danych,
obejmujaca zakres 1 czas retencji zapisow, integralnoscia, czyli zabezpieczeniem rejestru
przed manipulacjg oraz problemem kosztu i selekcji, to znaczy wyboru tego, co nalezy
rejestrowac, aby zapis byt uzyteczny, a nie jedynie formalny. W przeciwnym razie tatwo
o zjawisko pozornego wdrazania EBB, w ktorym rejestr istnieje wytacznie na papierze, a
procedury nie przewidujg jego analizy ani podejmowania dziatan naprawczych.

Takie rozwigzanie, na wzor pokfadowego rejestratora lotu, pozwala po fakcie
odtworzy¢ bieg zdarzen oraz sposob dziatania systemu (Winfield, van Maris, Salvini &
Jirotka, 2022, § 3—-§ 5; Aneks A). W sensie | EBB wzmacnia interpretowalno$¢ i
mozliwo$¢ weryfikacji, natomiast w sensie R zwigksza mozliwo$¢ S$ledzenia oraz
przypisywania odpowiedzialnosci w tancuchu decyzyjnym. Taka etyczna czarna
skrzynka nie tworzy samodzielnej ,,moralno$ci” 1 nie podnosi poziomu F agencji; stuzy
jedynie jako zrodto materiatu do kontroli 1 wyjasniania decyzji. Przed tym podejsciem
ostrzega zjawisko okreslane jako ,,pozorne wdrazanie EBB” (ang. EBBwashing),
polegajace na rozbudowane;j rejestracji zdarzen bez realnego wykorzystania zebranych
danych do ich kontroli i korekty. W takiej sytuacji zapis ma znaczenie czysto formalne 1
nie wspiera rzeczywistego przypisywania odpowiedzialno$ci. EBB nalezy zatem
traktowac jako metanarzedzie quasi-podmiotowosci instytucjonalnej (A4 x F1/F2), ktore
porzadkuje odpowiedzialno$¢ i zapewnia trwaly zapis decyzji potrzebny do ich kontroli,
lecz nie zastgpuje wymogu F3 + R + I tam, gdzie rola przypisywana systemowi ma by¢
silniejsza. Bez jednoczesnych mechanizméw uzasadniania (podawania racji) 1 kontroli
(realnej mozliwosci interwencji) sama rejestracja danych nie wystarcza do przypisania
odpowiedzialno$ci; tworzy jedynie warunki, ktére pozwalaja ja pdzniej sensownie
ustalic.

Z punktu widzenia reziméw normatywnych o najwyzszym ryzyku, takich jak

bezpieczenstwo 1 obrona, granice implementacji ,,moralnosci” w systemach Al sa
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szczegolnie wyrazne. Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza w stanowisku z
2021 r. rekomenduje prawnie wigzace ograniczenia: zakaz stosowania systemow
autonomicznych o nieprzewidywalnym dziataniu (ICRC, 2021, s. 7-8) oraz obowiazek
utrzymania efektywnej interakcji cztowiek—maszyna, umozliwiajacej interwencje i
kontrole (ICRC, 2021, s. 10-11). W nowszych wystapieniach podkresla si¢ podejscie
zorientowane na cztowieka oraz konieczno$¢ regulacji zapewniajacych funkcjonowanie
skutecznych organow nadzoru nad uzyciem Al w domenie wojskowej. L.acznie tworzy to
jednoznaczny wymég R: decyzja prawna i moralna musi pozostawac po stronie ludzi,
nawet jesli system korzysta z filtrow zgodnosci lub rejestratoréow zdarzen (ICRC, 2021,
s. 10—11). W obszarze militarnym podejs$cia odgorne, oddolne 1 hybrydowe nie zastgpuja
ludzkiej roztropnos$ci (phronesis). Moga jedynie wspiera¢ podejmowanie decyzji w
ramach wiekszego systemu odpowiedzialnosci. Dopiero potaczenie tych rozwigzan z
odpowiedzialnym procesem decyzyjnym cztowieka, obejmujacym mozliwosé
zatrzymania dzialania systemu, jego ponownej oceny 1 rozliczenia, pozwala uzna¢ je za
dopuszczalne narzgdzia w obszarach o najwyzszym ryzyku. Wymogi te potwierdzaja
powszechnie przyjmowane stanowisko, ze uzycie sily wymaga nie tylko spelnienia
wymogow technicznych, lecz takze jasno okreslonych 16l i odpowiedzialnos$ci
publicznej. Tak ujete ograniczenia potwierdzajg znaczenie parametru R: nawet najlepiej
zaprojektowane zabezpieczenia i mechanizmy rejestrowania dzialan nie moga zastapi¢
ludzkiego osgdu moralnego, ktory w prawie i etyce zawsze nalezy do cztowieka.>*

Aby uporzadkowa¢ dotychczasowe ustalenia, wyrdzniam cztery strategie
implementacyjne wraz z minimalnymi warunkami, ktore musza zosta¢ speinione, aby
mozna bylo przypisaé systemowi role quasi-podmiotowa. Po pierwsze, ,,przede
wszystkim reguly” (podejscie odgdrne). Jezeli normy oraz reguly rozstrzygania
konfliktow wartosci sa jawne, a procedury ich stosowania podlegaja kontroli, spetniony
moze by¢ poziom F3, pod warunkiem jednoczesnego spetnienia wymogdéw R
dotyczacych kontroli i rozliczalnosci oraz I dotyczacych audytu i rekonstrukcji podstaw
decyzji. Brak ktoregokolwiek z tych progdw oznacza, ze mamy do czynienia raczej z
narzedziem zgodnosci niz z wykonawceg roli quasi-podmiotowej (Anderson & Anderson,

2011, s. 1-5; Moor, 2006, s. 18-21). Po drugie, ,,przede wszystkim preferencje”

24 Por. International Committee of the Red Cross (2025, May 12), Preserving human control over the use
of force: A call to regulate lethal autonomous weapon systems under international law [Statement].
Zrédto uznaje zachowanie kontroli cztowieka nad uzyciem sity za warunek zgodnosci autonomicznych
systemoOw uzbrojenia z wymogami prawa migdzynarodowego oraz odpowiedzialnosci za decyzje
dotyczace uzycia sity.
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(podejscie oddolne). Uczenie preferencyjne wykorzystuje oceny ludzi do dostosowania
odpowiedzi modelu (Ouyang 1 in., 2022, sekcja 3). Sama zgodno$¢ odpowiedzi z
ludzkimi ocenami nie wykazuje jednak normatywnego uzasadniania wtasciwego F3. W
przypadku Delphi nalezy przy tym odr6zni¢ wariant podstawowy od DelphiHYBRID,
ktory laczy predykcje z symbolicznymi regulami (Jiang 1 in., 2025, s. 152-153).
Obecnos$¢ regut wymaga odrebnej oceny ich roli w uzasadnianiu wyniku, a nie
automatycznego przypisania F3. R + I oraz WI dotycza natomiast instytucjonalnych
warunkow zastosowania modelu i nie zastepuja zdolnosci systemu. Po trzecie, ,,zasady i
uczenie” (podejscie hybrydowe). Modele wykorzystujace publiczny zestaw zasad oraz
procedury samokrytyki, charakterystyczne dla Constitutional Al, w tym etapu RLAIF,
mogg przybliza¢ system do F3, poniewaz wzmacniaja spojnos¢ deklarowanych racji.
Pozostaly jednak narazone na racjonalizacje po fakcie oraz na zjawisko gry na
specyfikacji. Z tego wzgledu wymagaja zaré6wno spetnienia I, aby wykaza¢ zwigzek
miedzy zasadg a decyzja, jak 1 R, aby zapewni¢ mozliwo$¢ korekty 1 przypisania
odpowiedzialnos$ci (Bai i in., 2022, s. 1-5; Amodei i in., 2016, passim; Krakovna i in.,
2020). Po czwarte, ,,audyt 1 zapis” (metanarzgdzia). Rejestracja decyzji oraz procedury
dochodzeniowe, w tym rozwigzania takie jak etyczna czarna skrzynka (EBB),
wzmacniajg wymog I oraz uzupelniaja R, poniewaz umozliwiaja odtworzenie przebiegu
decyzji oraz wskazanie miejsc, w ktoérych w lancuchu dzialan powinny dziata¢
mechanizmy nadzoru. Same w sobie nie stanowig jednak mechanizmu moralnego, lecz
narzedzia rozliczalno$ci (Winfield i in., 2022, sekcje 3-5).

Powyzsze zestawienie czterech strategii pokazuje, jakie przypisania rol 1
odpowiedzialnosci sa mozliwe w ramach macierzy AxF. Poziom F3 jest konieczny, lecz
niewystarczajacy: dopiero potaczenie go z R + I pozwala przej$¢ od unikania szkod do
publicznie kontrolowalnego uzasadniania decyzji w porzadku instytucjonalnym. Kazda z
opisanych strategii nalezy ocenia¢ nie po deklaracjach, lecz po tym, czy rzeczywiscie
prowadzi do ,,jawnej etycznosci” (F3) oraz czy zapewnia mozliwo$¢ interwencji i
zrozumialej rekonstrukcji decyzji (R + I) w praktyce instytucjonalnej. Tak okreslone
kryteria chronig zaréwno przed nadmiernym rozszerzaniem quasi-podmiotowosci, jak i
przed sprowadzaniem odpowiedzialnosci do unikania szkod, a ponadto ulatwiajg
poréwnywanie réznych rozwigzan z perspektywy rol i wymogdéw normatywnych.

W literaturze wskazuje si¢ na dwie istotne linie krytyki, ktore wyznaczajg granice
stosowania opisanych podejs$¢. Po pierwsze, problem ,,deflacji agencji”: jesli kryteria F3

sa zbyt stabe, ,,agencja moralng” mozna nazwac niemal kazda regularng procedure
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decyzyjna, co pozbawia pojecia odpowiedzialno$ci 1 autonomii ich tresci (Zafar, 2025, s.
2605-2612;2618-2622). Po drugie, zarzut ,,braku wrazliwosci moralnej”’: nawet systemy
jawnie stosujace normy nie dorownuja ludzkiej roztropnosci (phronesis) w
rozpoznawaniu szczegotow sytuacyjnych, dlatego zakres ich rol musi by¢ ograniczony
do precyzyjnie okre$lonych obszarow (Graff, 2024, s. 2-6). Proponowana rama
odpowiada na te obawy, poniewaz przypis quasi-podmiotowy traktuje warunkowo: F3
jest konieczne, ale niewystarczajace; dopiero spetnienie R + I pozwala uzna¢ system za
wykonawce norm w porzadku instytucjonalnym — i to tylko w zakresie wyraznie
okreslonej roli, a nie jako ,,0sob¢”. W tym ujeciu ,,sztuczna moralno$¢” oznacza
projektowanie uzasadnien 1 mechanizmoéw rozliczalnosci, a nie probe odtworzenia
ludzkiej roztropnosci praktycznej. Obie linie krytyki wskazuja, ze kryteria F3 musza mie¢
odpowiednig tre$¢: zbyt stabe sprowadzajg etycznos¢ do powtarzalnych procedur, a zbyt
rozbudowane prowadza do antropomorfizacji. Ujecie warunkowe — F3 jako wymog
konieczny, lecz niewystarczajacy, a zakres roli ograniczony przez R + I — pozwala
przypisywa¢ odpowiedzialno$¢ funkcjonalng bez nadawania systemom silnego statusu
podmiotowego.

W ustugach cyfrowych, takich jak asystenci jezykowi czy systemy moderacji
tresci, rozwigzania hybrydowe oparte na zestawie zasad maja praktyczne znaczenie.
Jasno okreslone zasady prowadzenia rozmowy i mechanizmy samodzielnej korekty
odpowiedzi poprawiajg jakos¢ wyjasnien, a rejestry decyzji oraz zasady dziatania ushug
utatwiajg ich kontrolg. Jednoczes$nie w takich systemach moze dochodzi¢ do zjawiska gry
na specyfikacji, na przyktad do grzecznych, ale krzywdzacych uzasadnien albo do
dostownego, lecz niesprawiedliwego stosowania zasad. Skuteczno$¢ tych rozwigzan
zalezy nie od liczby zasad, lecz od tego, czy mozliwe jest jasne wskazanie uzasadnien
decyzji: kogo dotycza i jakie skutki wywotuja. Potrzebne jest rowniez spelnienie wymogu
R, czyli obecno$¢ odpowiedzialnych zespotow, ktore moga ingerowa¢ w dzialanie
systemu i korygowa¢ btedy (Bai i in., 2022, s. 1-5; Amodei i in., 2016, passim). Innymi
stowy: poprawa wyjasnieh musi 1§¢ w parze z mozliwo$cig sprawdzenia, czy zasada
faktycznie wptyneta na decyzj¢ oraz z nadzorem nad stosowanymi politykami. Sama
liczba zasad ani ich formalna poprawno$¢ nie zastapi jasnej odpowiedzi na to, kogo
dotyczy dana decyzja i w jakim zakresie. Multiplikowanie zasad nie zastapi wiec ani
publicznej adresowalnosci, ani mozliwosci korekty.

W systemach rekomendacyjnych o znaczeniu spotecznym (np. mieszkalnictwo,

systemy kredytowe) procedury typu RLHF oraz rézne ograniczenia o charakterze
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etycznym moga zmniejsza¢ szkody, lecz bez uzasadnienia regul i1 mozliwosci
odtworzenia przebiegu decyzji pozostajg rozwigzaniami na poziomie F1/F2. W tym
konteks$cie wyraznie wida¢ rol¢ unijnego aktu w sprawie sztucznej inteligencji (Al Act):
regulacja ta nie tworzy kategorii ,,0s0b elektronicznych”, lecz ustanawia dla systemow
wysokiego ryzyka wymagania dotyczace zarzadzania ryzykiem, danych i zarzadzania
danymi, dokumentacji technicznej, rejestrowania zdarzen, przejrzystosci 1 informacji dla
podmiotéw stosujacych oraz nadzoru ze strony czlowieka. Obowigzki te
instytucjonalizujg wymagania analogiczne do R + I, niezaleznie od tego, czy stosuje si¢
podejscie odgorne, oddolne czy hybrydowe (Al Act, art. 9—14). Zakres roli systemu
zalezy wiec od poziomu ryzyka i dostepnych zabezpieczen, a nie od deklarowanej
moralnos$ci modelu. Praktyczna wiarygodnos$¢ takich systeméw wynika z tego, czy ich
decyzje da si¢ oceni¢ na podstawie przedstawionych powoddéw, a nie wylacznie na
podstawie metryk lub wskaznikéw jakosci. Dlatego wszelkie deklaracje dotyczace
ograniczen o charakterze etycznym muszg by¢ powigzane z procedurami, ktére pozwalaja
odtworzy¢ podstawg¢ odmowy lub przyjecia decyzji oraz umozliwiaja jej
zakwestionowanie przez uprawnione osoby. Al Act czeSciowo instytucjonalizuje ten
wymog: dla systeméw wysokiego ryzyka ustanawia obowigzki dokumentacyijne,
rejestracyjne, informacyjne 1 nadzorcze, a w okreslonych przypadkach przewiduje takze
prawo osoby, ktorej dotyczy decyzja, do jasnego i znaczacego wyjasnienia roli systemu
Al w procedurze decyzyjnej oraz gtownych elementow podjetej decyzji (Al Act, art. 11—
14, 86).

Implementacje, ktére nie spetniajg ktoéregos z progow, moga by¢ uzyteczne jako
narz¢dzia zapewniania zgodnos$ci lub ograniczania szkdd, ale w sensie A4 x F3 nie
spetniajg warunkow quasi-podmiotowosci. Kolejny krok polega na powigzaniu tych
ustalen z obowigzujacymi przepisami prawa. Unijna ustawa o sztucznej inteligencji (Al
Act) oraz dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (PLD) zaktadaja,
ze legitymizacja uzycia Al nie polega na tworzeniu nowych kategorii ,,0s0b
elektronicznych”, lecz na okreslaniu rdl 1 obowigzkéw. Obejmujg one zadania ex ante
(zarzadzanie ryzykiem, dokumentacja, wymagania dotyczace danych, testy, nadzor
cztowieka) oraz ex post (monitorowanie po wdrozeniu, obowigzki informacyjne). Razem
nie definiujg one filozoficznego modelu F3 ani R + I, lecz instytucjonalizujg analogiczne
wymagania: publicznie opisywalne zasady 1 uzasadnienia oraz obowigzek zapewnienia
mozliwo$ci interwencji, kontroli 1 odtworzenia przebiegu decyzji. W konsekwencji rozne

rodzaje implementacji, oparte na regulach, danych preferencyjnych, podejsciach
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hybrydowych czy infrastrukturze rozliczalno$ci nalezy poroéwnywaé nie wedlug
deklarowanej moralnosci, lecz wedtug stopnia spetnienia czterech progéow F3, R, I oraz
wymogu instytucjonalnego. To wtasnie oznacza przejscie od pytania o naturg artefaktu
do analizy warunkow odpowiedzialnosci: znaczenie majg warunki przypisywania rol 1
odpowiedzialnosci, a nie twierdzenia metafizyczne. Takie ujgcie jest zgodne z
pluralizmem normatywnym rozdziatu 4, poniewaz nie zaktada prymatu zadnej konkretnej
teorii etycznej. Wymaga jedynie jawnosci, kontroli oraz mozliwo$ci uzasadnienia
decyzji. Wspolny wniosek jest nastepujacy: jesli implementacja nie spetnia ktérego$ z
progdéw, nie nalezy mowi¢ o quasi-podmiotowosci, lecz o narzedziu zapewniajagcym
zgodnos¢ lub ograniczajagcym szkody. Takie rozrdznienie nie pomniejsza wartosci tych
narzedzi; przeciwnie, pozwala umiesci¢ je we wilasciwym miejscu w porzadku
instytucjonalnym i umozliwia sensowne porownywanie réznych rozwigzan.

Na zakonczenie analizy strategii implementacyjnych wracam do gléwnej tezy
rozdziatu 5 dotyczacej ,,sztucznej podmiotowosci”. Jesli w ogole warto si¢ tym pojeciem
postugiwaé, powinna odnosi¢ si¢ wylacznie do rél i obowigzkéw mozliwych do
uzasadnienia w porzadku publicznym. Podejs$cia odgoérne dostarczajg zestawu regut i
procedur rozstrzygania konfliktow; podejsScia oddolne stuzg dostosowaniu dziatania
systemOw do spolecznych ocen; podejscia hybrydowe umozliwiajg korekte decyzji; a
infrastruktura rozliczalnoéci zapewnia rejestrowanie i kontrole decyzji. Zadne z tych
rozwigzan nie jest wystarczajace samo w sobie. Dopiero razem tworzg one konfiguracje,
ktore moga realnie ograniczac ryzyko i umozliwia¢ przypisywanie odpowiedzialnosci. W
tym ujeciu quasi-podmiotowos¢ ma charakter funkcjonalno-instytucjonalny, a jej miarg
stanowi zestaw progdw F3 + R + I. Roszczenia do ,,pelnej” agencji (F4) maja obecnie
status idei regulatywnej: moga pomaga¢ w analizach teoretycznych, lecz nie stanowig
wystarczajacej podstawy dla rozwigzan normatywnych (Moor, 2006, s. 18-21;
Misselhorn, 2022, s. 31-49; Vallor & Vierkant, 2024, s. 1-6). Dlatego o rzeczywistym
zastosowaniu rozwigzan technicznych decyduje ich zgodno$¢ z instytucjonalnymi
zasadami uzasadniania 1 odpowiedzialnosci, a nie deklaracje dotyczace ,,sztucznej
moralnosci”. Takie podejscie jest zgodne z przyjetym minimalizmem metodologicznym:
terminu ,,podmiotowos$¢” uzywa si¢ tylko wtedy, gdy mozna wskaza¢ zaréwno racje
dziatania (F3), jak i mechanizmy ich adresowania oraz kontroli (R + I). W innych
przypadkach pojecie to pelni jedynie funkcje pomocnicza 1 nie moze by¢ uzywane jako

podstawy do decyzji podejmowanych w instytucjach publicznych. Tak okreslony prog
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stanowi punkt odniesienia dla analizy istniejagcego przypadku granicznego w

podrozdziale 5.4.

5.4. [ILUSTRACJA] IDx-DR/LumineticsCore jako empirycznie
zakotwiczony przypadek graniczny modelu H1-H3 + WI

Przedmiotem niniejszego podrozdziatu jest analiza systemu IDx-DR, obecnie
oferowanego przez Digital Diagnostics pod nazwa LumineticsCore, jako przypadku
granicznego modelu H1-H3 + WI. Zakres analizy obejmuje wylacznie witasciwosci
opisane w opublikowanym badaniu klinicznym i dokumentacji regulacyjnej. Dane te
stanowig podstawe twierdzen opisowych o systemie, nie stuzg natomiast do empiryczne;j
weryfikacji hipotez rozprawy. Zastosowanie modelu ma charakter analityczno-
koncepcyjny: pozwala sprawdzi¢, czy przyjete rozroznienia oddzielaja ograniczong
autonomi¢ diagnostyczng, wskazniki stabilno$ci technicznej, artefakty audytowe i
osadzenie instytucjonalne od zdolnosci wymaganych przez minimalng adresowalnos¢
proceduralng oraz silng rozliczalno$¢.

Glowne pytanie brzmi: czy system diagnostyczny, ktory generuje wynik o
znaczeniu klinicznym bez uprzedniej interpretacji przez specjaliste, dziata wedtug
okreslonych regut i pozostaje objety dokumentacjg oraz nadzorem, przekracza prog
normatywnie nasyconego narzg¢dzia i staje si¢ minimalnie adresowalny proceduralnie?
Teza robocza glosi, ze publicznie dostepne materiaty nie wykazujg spetnienia H1 przez
IDx-DR/LumineticsCore, natomiast H3 pozostaje niespelniona w  $wietle
udokumentowanej funkcjonalnosci systemu. Zrodta potwierdzaja zarazem istotne
wskazniki powtarzalnoéci technicznej oraz rozbudowane osadzenie instytucjonalne.
Pozwala to sklasyfikowac¢ system jako normatywnie nasycony instrument dziatajacy w

rozliczalnym uktadzie spoteczno-technicznym, nie za$ jako quasi-podmiot proceduralny.

5.4.1. Status przypadku i poziomy analizy

IDx-DR opracowano jako system do wykrywania retinopatii cukrzycowej
wymagajacej dalszej oceny okulistycznej u dorostych oséb chorujacych na cukrzyce, u
ktorych wczesniej nie rozpoznano retinopatii cukrzycowej. Dnia 11 kwietnia 2018 r.
amerykanska Agencja Zywnosci i Lekow (U.S. Food and Drug Administration, FDA)
wydata wobec systemu decyzje De Novo, klasyfikujac go jako wyrob klasy 11 (FDA,
2018b). Przedmiotem tej decyzji i podstawowego badania klinicznego byl IDx-DR w

wersji ocenianej w 2018 r. Producent stosuje obecnie nazwe LumineticsCore 1 okresla
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produkt jako system wcze$niej noszacy nazwe IDx-DR (Digital Diagnostics, b.d.). W
dalszej analizie postuguje si¢ zatem nazwg IDx-DR/LumineticsCore, z zastrzezeniem, ze
szczegotowe dane kliniczne i regulacyjne dotycza przede wszystkim wersji ocenianej w
2018 r., a nie automatycznie wszystkich pdzniejszych zmian produktu (FDA, 2018a, s.
1-4).

System obejmuje oprogramowanie diagnostyczne, mechanizm oceny jakosci
obrazu, aparat do wykonywania zdje¢ dna oka oraz interfejs operatora. Jezeli materiat
spetnia wymagania jakoSciowe, system generuje wynik wskazujacy wykrycie albo
niewykrycie retinopatii cukrzycowej wymagajacej dalszej oceny. Jezeli materiat nie
spetnia tych wymagan, system nie generuje rozstrzygajacego wyniku, a procedura
przewiduje ponowne wykonanie zdje¢ albo dalszg oceng kliniczng. Autonomia ma wigc
scisle ograniczony zakres: system generuje wynik bez koniecznosci uprzedniej
interpretacji zdje¢ lub wyniku przez okulist¢, lecz nie funkcjonuje niezaleznie od
operatora, lekarza, placowki, zatwierdzonego sprzetu ani procedur dalszego
postgpowania (FDA, 2018a, s. 1-5).

W badaniu kluczowym przeprowadzonym w dziesi¢ciu placowkach podstawowej
opieki zdrowotnej i obejmujacym 900 uczestnikéw system osiagnal czutos¢ 87,2% i
swoisto$¢ 90,7%, a wskaznik uzyskania wyniku wyniost 96,1%. Wartosci te opisuja
dzialanie okreslonej wersji systemu w wyznaczonej populacji i warunkach badania,
dlatego nie uzasadniajga nieograniczonego uogéOlnienia na inne grupy pacjentow,
zastosowania ani pozniejsze wersje produktu (Abramoff i in., 2018, s. 1-2; FDA, 2018a,
s. 5-8). System zablokowano przed rozpoczgciem badania, aby uniemozliwi¢
modyfikowanie algorytmu w toku zbierania danych (Abramoffi in., 2018, s. 4-5).25

Publiczna dokumentacja nie wykazuje, ze IDx-DR uczyt si¢ albo modyfikowat
polityke decyzyjna podczas klinicznego uzycia. Material nie dostarcza zatem podstaw do
oceny adaptacyjno$ci po wdrozeniu. Ograniczenie to zawgza zakres wnioskow
dotyczacych agentowosci funkcjonalnej, nie pozbawia jednak przypadku funkcji
kontrastowej. System moze stuzy¢ do analizy ograniczonej autonomii diagnostycznej,
technicznej powtarzalnosci, audytowalnosci instytucjonalnej oraz réznicy migdzy tymi

wlasnos$ciami a progami H1 1 H3. Przypadek nie stanowi zatem podstawy pozytywnego

25 Badanie finansowata spotka IDx, a cze¢$¢ autorow deklarowata zwigzki finansowe z przedsiebiorstwem.
Wykorzystano jednak niezalezng organizacj¢ badawczg, a system zostat zablokowany przed
rozpoczegciem badania. Wyniki badania zestawiam z dokumentacja regulatora, aby ograniczy¢ zalezno$¢
analizy od jednego zrodta (Abramoffi in., 2018, s. 4-6).
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przypisania agentowosci funkcjonalnej, lecz stuzy sprawdzeniu rozréznien miedzy
warunkami progowymi 1 instytucjonalnymi.

Ocena wymaga rozdzielenia dwoch jednostek analizy. Pierwszg jest techniczny
system diagnostyczny, obejmujacy oprogramowanie, algorytm oceny jakosci, algorytm
klasyfikacyjny, interfejs oraz aparat do pozyskiwania obrazow. Do tego poziomu odnosza
si¢ HI-H3 oraz kryteria K1-K4. Druga jednostka jest uktad spoteczno-techniczny,
obejmujacy producenta, operatora, lekarza, placowke, procedur¢ badania, zasady
ponawiania zdje¢, dalszg $ciezke kliniczng, dokumentacje i nadzoér regulacyjny. Do tego
poziomu odnosza si¢ przede wszystkim WI, znaczaca kontrola czlowieka (MHC),
minimalna interpretowalno$¢ (MLI) oraz parametry R + 1. Rozrdznienie to odpowiada
zatozeniu, ze dziatanie Al nalezy uyymowac¢ w relacji z ludZmi, organizacjami i kontekstem
uzycia, bez przypisywania systemowi kompetencji jego otoczenia (Tabassi, 2023, s. 1-2,
23).

Rozdzielenie poziomdéw zapobiega dwdm przeciwnym biedom. Pierwszym jest
pominigcie ograniczonej autonomii systemu i sprowadzenie go do catkowicie biernego
narzedzia, mimo ze wygenerowany wynik bezposrednio wplywa na dalsze postgpowanie.
Drugim jest przypisanie systemowi kompetencji lekarza, odpowiedzialnosci producenta
za walidacj¢ albo uprawnien regulatora. Instytucje moga kompensowacé ograniczenia
artefaktu, lecz kompensacja nie powoduje, ze artefakt sam uzyskuje zdolno$¢ udzielania

racji ani sprawowania kontroli drugiego rzedu.

5.4.2. Ocena minimalnej adresowalnosci proceduralnej H1

H1 wyznacza prég minimalnej adresowalnosci proceduralnej. Jego sktadnikiem
jest nie tylko dostepnos¢ informacji o wyniku, lecz takze zdolno$¢ rozpoznawania norm,
przewidywania konsekwencji ich naruszen, kontrfaktycznego reagowania na racje oraz
przedstawiania wystarczajacych i wiarygodnych podstaw decyzji. Podstawy te powinny
umozliwia¢ ocen¢ ich zwigzku z wynikiem, zakwestionowanie rozstrzygnigcia i jego
korekte.

W przypadku IDx-DR/LumineticsCore mozna wskaza¢ elementy istotne
epistemicznie i proceduralnie. System dziala w okreslonym zakresie uzycia; stosuje progi
diagnostyczne i reguty jako$ci obrazu; generuje standaryzowane komunikaty wynikowe;
pozwala zidentyfikowaé historyczng wersje; prowadzi rejestry transakcyjne; podlega
walidacji 1 dokumentacji regulacyjnej. Procedura obejmuje takze ponowne wykonanie

badania albo dalsza ocen¢ kliniczng. Elementy te pozwalaja ustali¢, czy system
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zastosowano zgodnie ze wskazaniem, jaki wynik wytworzyl i jakie nastgpstwa
proceduralne powinny zosta¢ uruchomione (FDA, 2018a, s. 1-8).

Nie wynika z tego jednak, Ze system rozpoznaje wskazania, przeciwwskazania 1
progi jako normy ani ze traktuje je jako racje dzialania. Mechanizm jako$ci moze
skutecznie blokowac¢ klasyfikacje, lecz publiczna dokumentacja nie pokazuje, aby system
uyjmowat t¢ operacje jako konflikt przestanek, rozwazal normatywnie relewantne
alternatywy albo zmienial rozstrzygnigcie dlatego, ze przedstawiono mu silniejsza
przestanke normatywno-decyzyjna. Nie wykazano réwniez mechanizmu kontrfaktycznej
rewizji, w ktérym system potrafilby wskazaé, jaka zmiana racji, a nie jedynie danych
wejsciowych lub parametréw, uzasadniataby inny wynik.

Nalezy zatem odr6zni¢ audytowalno$¢ systemu od udzielania racji przez system.
Dokumentacja, rejestry i opis progdw sag artefaktami utrzymywanymi w uktadzie
instytucjonalnym. Moga stanowi¢ podstawe kontroli dziatania narze¢dzia, lecz nie sa
automatycznie racjami, ktérymi postuguje si¢ system. Podobnie wyjasnienie po fakcie
albo wskazanie cech wptywajacych na predykcj¢ nie musi wiernie odzwierciedla¢
mechanizmu wytwarzajacego wynik, zwlaszcza w zastosowaniach wysokiego ryzyka
(Rudin, 2019, s. 206-209).

W konsekwencji niektére warunki epistemiczne, dokumentacyjne 1 audytowe
zwigzane z H1 s3 obecne, lecz spetlnienie H1 jako progu minimalnej adresowalnosci
proceduralnej nie zostatlo wykazane. Stopniowalny charakter maja dostepnosé
dokumentacji, identyfikowalno$¢ wejs$¢ 1 wynikow oraz zakres kontroli zewnetrznej. H1
wymaga jednak czego$ wigcej: wykazania, ze przestanki normatywno-decyzyjne
rzeczywiscie kieruja rozstrzygnieciem systemu i mogg prowadzi¢ do jego korekty jako
racje, nie zas wylacznie jako zmienione dane, ustawienia lub instrukcje pochodzace z

zewnatrz.

5.4.3. H2/K4 oraz H3: stabilno$¢ i kontrola

H2 dotyczy afektywnosci funkcjonalnej jako mechanizmu wzmacniajacego
trwato$¢ wyboréw zgodnych z racjami, porzadkujacego przestrzen decyzyjng i
ograniczajacego rozmycie celow. Publiczna dokumentacja IDx-DR/LumineticsCore nie
dostarcza podstaw do przypisania systemowi mechanizméw walencyjnych powigzanych
z normami, funkcjonalnej motywacji ani afektywnego modulowania uwagi i hamowania.

Spetnienie H2 nie zostato zatem wykazane.
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Odrebnej oceny wymaga K4, czyli stabilno$¢ diachroniczna i wiarygodno$¢
profilu dziatania. W ograniczonym badaniu precyzji, obejmujgcym 24 uczestnikow 1 235
zestawOw obrazow, zgodno$¢ wynikow migdzy powtdrzeniami, operatorami i aparatami
wyniosta okoto 99,6%. Zablokowanie systemu przed badaniem zapewniato ponadto
niezmienno$¢ ocenianej wersji w okresie zbierania danych (Abramoft iin., 2018, s. 4-5;
FDA, 2018a, s. 8). Wraz z mechanizmem kontroli jakos$ci oraz regulacyjnymi
procedurami zmian dane te potwierdzaja powtarzalno$¢ techniczng i niezmienno$¢ wersji
w okreslonych warunkach.

Nie wystarczaja jednak do stwierdzenia petnego speinienia K4. Badanie precyzji
nie oceniato catej historii zmian, dlugookresowej trwatosci profilu, odpornosci we
wszystkich populacjach ani zdolno$ci identyfikowania dryfu i pogorszenia dziatania po
kolejnych aktualizacjach. Publiczne zrodta potwierdzaja zatem istotne wskazniki
zwigzane z K4, przede wszystkim powtarzalno$¢, kontrole jakosci i niezmienno$¢
ocenianej wersji. Nie wykazuja petnej stabilnosci diachronicznej w znaczeniu przyjetym
W rozprawie.

Przypadek ujawnia tym samym wazng zalezno$¢ pojeciowa: stabilno$¢ techniczna
nie implikuje afektywnosci funkcjonalnej. Powtarzalno$¢ moze wynika¢ z zablokowania
modelu, standaryzacji procedury, kontroli jakosci, ograniczenia zakresu zastosowania i
nadzoru nad zmianami. S3 to mechanizmy inne niz te, ktore definiuja H2. K4 diagnozuje
okreslone rezultaty stabilizacyjne, lecz samo nie przesadza o charakterze mechanizmu,
ktory je wytwarza. IDx-DR/LumineticsCore wzmacnia wigc potrzebe rozréznienia H2 od
K4, nie za$ potrzebe technicznego przeformutowania H2.

H3 wyznacza prog silnej rozliczalnosci oparty na metakontroli, jawnym
rozstrzyganiu konfliktow racji 1 uzasadnieniu z perspektywy drugiego rzedu. IDx-
DR/LumineticsCore realizuje ograniczony mechanizm kontroli pierwszego rzgdu. Modut
jakosci ocenia, czy material wejSciowy spetnia warunki klasyfikacji, a w razie
niespetnienia progu system nie generuje rozstrzygajacego wyniku. Z procedura ta
powigzane sg ponowne wykonanie zdje¢ lub dalsza ocena kliniczna.

Nie wykazano jednak monitorowania wlasnego toku rozumowania,
reprezentowania epistemicznej niepewnosci jako przedmiotu refleksji ani rozpoznawania
konfliktu przestanek normatywno-decyzyjnych. Nie ma takze podstaw do stwierdzenia,
ze system jawnie wazy racje, wskazuje regule pierwszenstwa albo przedstawia wierne
uzasadnienie wlasnego mechanizmu decyzyjnego z perspektywy drugiego rzedu.

Niewydanie wyniku moze by¢ bezposrednim skutkiem niespelnienia progu jakosci, bez
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reprezentowania przez system wlasnych ograniczen jako racji przemawiajacej za
powstrzymaniem dzialania. Podobnie dalsza ocena kliniczna jest elementem
zaprojektowanej procedury, a nie dowodem refleksyjnej decyzji systemu o przekazaniu
sprawy cztowiekowi.

H3 pozostaje zatem niespetniona. Przypadek pokazuje, Zze kontrola jakosci,
niewydanie wyniku i proceduralne przekazanie sprawy moga wystepowac bez jawnego
wazenia racji oraz bez wiernego uzasadnienia drugiego rzedu. Mechanizmy
bezpieczenstwa pierwszego rzedu ograniczaja ryzyko, lecz nie tworza same przez si¢

metakontroli.

5.4.4. WI, MHC, MLI i klasyfikacja AxF + (R, I)

Najsilniej rozwinietym wymiarem przypadku jest WI. Dokumentacja pozwala
zidentyfikowa¢ producenta, przeznaczenie systemu, zatwierdzony sprzet, operatora,
lekarza, placowke, procedur¢ pozyskiwania obrazow, mechanizm kontroli jakosci,
komunikaty wynikowe, dalsza Sciezke kliniczng, dokumentacje techniczng i kliniczna,
rejestry transakcyjne, analiz¢ ryzyka oraz nadzor regulacyjny (FDA, 2018a, s. 1-12).
Role te tworza strukture, w ktorej wynik mozna powiaza¢ z okre§lonym zastosowaniem,
a odpowiedzialno$¢ za dobdr wskazania, wykonanie badania, dalsze postepowanie i
nadzodr pozostaje przypisana ludziom oraz instytucjom.

Znaczaca kontrola cztowicka wystepuje przede wszystkim ex ante i ex post. Ex
ante ludzie okreslajg wskazanie, sprzet, procedure, progi, szkolenie operatoréw i zasady
uzycia. Ex post mozliwe s3 ponowne wykonanie badania, skierowanie do specjalisty,
kliniczna ocena pacjenta oraz kontrola regulacyjna. Kontrola w toku samej klasyfikacji
jest wezsza, poniewaz specjalista nie zatwierdza wyniku przed jego wygenerowaniem.
Nie oznacza to braku kontroli czlowieka w calym uktadzie, lecz jej nierdwnomierne
rozlozenie.

Parametr R, rozumiany jako znaczaca kontrola cztowieka i instytucjonalna
rozliczalnogé, takze ma profil nierdwnomierny. Sledzenie odpowiedzialnosci jest dobrze
rozwini¢te: mozna wskaza¢ producenta, operatora, placowke, lekarza i regulatora.
Reagowanie na racje jest natomiast ograniczone. Wskazania kliniczne, progi jakosci i
ograniczenia uzycia odzwierciedlajg racje ustalone ex ante, lecz publiczne materiaty nie
wykazuja, aby system w toku klasyfikacji pozostawal dynamicznie responsywny na ich
zmiang. Parametr R jest wigc spelniony cze§ciowo i nierownomiernie: dobrze rozwinigte

$ledzenie odpowiedzialnosci wspotwystepuje z ograniczonym reagowaniem na racje.
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Parametr I réwniez pozostaje czgsciowy. Dostepna dokumentacja pozwala
kontrolowa¢ zakres uzycia, rodzaj danych wejsciowych, typ wyniku, ograniczenia,
wersj¢ historyczna i cz¢$¢ podstaw operacyjnych decyzji. Nie umozliwia natomiast peine;j
rekonstrukcji wewnetrznego mechanizmu konkretnej klasyfikacji ani oceny, czy
przedstawiane podstawy wiernie wyjasniajg przyczyn¢ wyniku. Niezaleznie od tego
system nie osigga poziomu F3, poniewaz nie przedstawia audytowalnego uzasadnienia
normatywnego, nie wskazuje reguty pierwszenstwa i nie ujawnia sposobu rozstrzygnigcia
konfliktu przestanek.

W macierzy AxF przypadek najtrafniej odpowiada typowi I: A2/A4 x F2,a w
typologii Jamesa Moora agentowi implicytnemu. W porzadku performatywizmu
funkcjonalnego system realizuje wbudowane ograniczenia, reguty jakosci i mechanizmy
bezpieczenstwa. W porzadku konstruktywizmu instytucjonalnego pozostaje narzgdziem
osadzonym w tancuchu rél, procedur i odpowiedzialnos$ci. Kwalifikacja F2 odnosi si¢
tutaj do etyki wbudowanej w slabym, funkcjonalnym sensie: mechanizmy
bezpieczenstwa i normatywnie okre§lone ograniczenia ksztattuja dziatanie systemu, lecz
nie tworzg autonomicznego rozumowania moralnego. System nie osigga F3 i nie speinia
warunkow quasi-podmiotowos$ci proceduralnej, do ktorych rozdzial 5 zalicza tacznie F3
oraz odpowiednie progi R + 1.

Tabela 2. Ocena IDx-DR/LumineticsCore wedtug modelu rozprawy

Element | Udokumentowane wlasciwosci Werdykt analityczny
Regutly jakosci, progi diagnostyczne, Niektore warunki epistemiczne sa

HI ograniczony zakres uzycia, dokumentacja i obecne; spetnienie H1 jako progu nie
rejestry transakcyjne zostato wykazane
Brak udokumentowanych mechanizméw

H2 afektywnosci funkcjonalnej powigzanych z Spetnienie H2 nie zostato wykazane
normami

s . .. . Udokumentowano istotne wskazniki K4;

Powtarzalnos$é, zablokowanie wersji w badaniu, .. o .

K4 C . pelne spetnienie stabilnosci
kontrola jakos$ci i procedury zmian . . .y

diachronicznej nie zostalo wykazane

Ocena jakosci materiatu i niewydanie wyniku;

H3 brak reprezentacji konfliktu racji, reguty Warunek H3 niespelniony
pierwszenstwa i uzasadnienia drugiego rzedu

WI Rozpoznawalne role, procedury, szkolenie, W duzej mierze spetniony na poziomie
dokumentacja, dalsza $ciezka kliniczna i nadzor | uktadu spoteczno-technicznego

n B.rak audytowalnych u.zasadni.eﬁ ’normatywnych Poziom F3 nicosiagniety
1 jawnego rozstrzygania konfliktow przestanek
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Element | Udokumentowane wlasciwosci Werdykt analityczny
Wyrazna identyfikowalno$¢ odpowiedzialnych
0s6b 1 instytucji; ograniczone reagowanie . L. L, o
R . .. Spetniony czesciowo i nierownomiernie
systemu na zmiang relewantnych racji w toku
klasyfikacji
Znany zakres uzycia, typ danych i wynikéw,
ograniczenia oraz cz¢$¢ podstaw operacyjnych; L.
I . .. . CzeSciowe
brak pelnej rekonstrukcji mechanizmu
klasyfikacji
AxE Whbudowane ograniczenia bezpieczenstwa i Typ I: A2/A4 x F2, instrument
silne osadzenie instytucjonalne normatywnie nasycony

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Abramoff i in. (2018) oraz FDA
(2018a, 2018b); klasyfikacja wedlug modelu przedstawionego w podrozdziatach 5.1-5.2.
WI mozna zatem uzna¢ za spelniony w duzej mierze na poziomie uktadu
spoteczno-technicznego. Wniosek ten nie przenosi kompetencji instytucjonalnych na
system. Pokazuje natomiast, ze wysoka rozliczalno$¢ organizacyjna i czg¢Sciowa
interpretowalno$¢ moga zostaé osiggniete bez uznania artefaktu za podmiot

odpowiedzialnosci.

5.4.5. Kontrargument i mini-konkluzja

Mozna twierdzi¢, ze system przekracza prog narzedzia juz dlatego, ze generuje
wynik o znaczeniu klinicznym bez uprzedniej interpretacji przez specjaliste, klasyfikuje
materiat jako speiniajacy albo niespeiniajacy wymagania jakosciowe, dziata wedtug
okreslonych progéow 1 pozostawia dokumentacj¢ umozliwiajaca kontrolg. Taka
konfiguracja pozwala wskaza¢ system jako przyczynowo wyodrebniony element procesu
oraz postawi¢ pytanie, dlaczego wygenerowatl dany rezultat.

Argument ten trafnie wskazuje, ze IDx-DR/LumineticsCore nie jest narzedziem
biernym ani normatywnie obojetnym. Nie wykazuje jednak, ze system jest adresatem
pytania ,,dlaczego?” w sensie przyjetym w H1. Odpowiedzi na pytania dotyczace progow,
wskazan, jako$ci obrazéw i dalszego postgpowania udzielaja dokumentacja, producent,
regulator 1 personel medyczny. System pozostaje przedmiotem audytu, lecz publiczne
zrédta nie pokazuja, aby sam przyjmowal zarzut, rozpoznawal racje jako racje i
korygowal rozstrzygnigcie w jej swietle. Mozliwo$¢ wyjasnienia dziatania narzedzia
przez ludzi nie jest tozsama ze zdolno$cig narzedzia do uczestnictwa w praktyce

uzasadniania.
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Prég H1 nie zostaje wigc obnizony do autonomii wykonawczej ani
audytowalnosci zewngtrznej. Znaczenie przypadku polega wtasnie na tym, ze pozwala
odrozni¢ trzy poziomy: audytowalno$¢ systemu jako przedmiotu kontroli, rozliczalno$é¢
instytucjonalng uktadu, w ktérym system dziala oraz agentowa adresowalnos¢
proceduralng wymagajaca responsywnosci na racje.

Mini-konkluzja. Zastosowanie modelu do przypadku IDx-DR/LumineticsCore
ilustruje jego moc rozrézniajaca. Publiczna dokumentacja potwierdza ograniczong
autonomi¢ diagnostyczng, istotne wskazniki powtarzalnosci technicznej, czg¢sciows
interpretowalno$¢ operacyjng oraz rozbudowane osadzenie instytucjonalne. Nie
wykazuje jednak responsywnosci systemu na racje wymaganej przez H1, afektywnosci
funkcjonalnej wlasciwej H2 ani kontroli drugiego rzgdu wymaganej przez H3. W1 jest w
duzej mierze realizowany przez uklad spoleczno-techniczny, natomiast R ma profil
nieréwnomierny: dobrze rozwinigte Sledzenie odpowiedzialno$ci wspotwystepuje z
ograniczonym reagowaniem na racje w toku klasyfikacji.

W przypadku tym w znacznym zakresie wystepuja dwa pierwsze z wyrdznionych
poziomow, czyli audytowalno$¢ przedmiotu kontroli 1 rozliczalnos¢ instytucjonalna, lecz
publiczne zrodta nie wykazuja trzeciego, czyli agentowej adresowalnos$ci proceduralne;j.
IDx-DR/LumineticsCore nalezy zatem sklasyfikowac jako typ I w macierzy AXF, to jest
A2/A4 x F2: normatywnie nasycony instrument dzialajacy w rozliczalnym uktadzie
spoteczno-technicznym, a nie quasi-podmiot proceduralny. Wynik ten wspiera progowy
i modularny charakter modelu, nie stanowi jednak jego empirycznej walidacji.
Ostateczny cigzar uzasadniania, korekty i odpowiedzialnosci nadal spoczywa na ludziach

oraz instytucjach.

Podsumowanie

Rozdzial 5 prowadzi do wniosku, Ze ,,sztuczna podmiotowos$¢”, o ile ma by¢
pojeciem sensownym, powinna by¢ rozumiana jako status funkcjonalno-instytucjonalny
okreslony przez F3 + R + 1. Jezeli konkretne rozwigzanie techniczne nie zapewnia
publicznie sprawdzalnych uzasadnien (F3) ani odpowiedniego poziomu znaczacej
kontroli cztowieka i $ledzenia odpowiedzialnosci (R) oraz minimalnej interpretowalnosci
(I), nie nalezy mowi¢ o quasi-podmiotowosci, lecz jedynie o narzgdziach stuzacych
zapewnianiu zgodno$ci z obowigzujacymi normami prawnymi, technicznymi i
instytucjonalnymi oraz ograniczaniu szkod; postulaty ,,petnej” agencji (F4) maja

wowczas jedynie charakter regulatywny. (1) Agent # podmiot. ,,Agent” jest kategoria
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opisowa (LoA: interaktywno$¢, autonomia, adaptacyjno$¢), natomiast ,,podmiot” nalezy
do sfery normatywnej 1 zalezy od praktyk uzasadniania oraz przypisywania
odpowiedzialnosci. W prawie odpowiadaja temu ujecie osobowosci jako wiasnosci
klastrowej oraz rozdziat rdl 1 obowigzkow, przy braku zatozen esencjalistycznych. W
konsekwencji przypisanie quasi-podmiotowe ma charakter warunkowy i proceduralny.
(2) Minimum instytucjonalne. Warunkiem sensownych przypisan odpowiedzialnosci jest
konfiguracja: agent jawny + MHC (responsywno$¢ na racje i mozliwo$¢ $ledzenia
odpowiedzialno$ci) + MLI. Taka konfiguracja zapewnia adresowalnos¢ i rozliczalno$¢ w
trybie publicznym, czyli zdolno$¢ do przedstawiania racji, ich kontroli oraz wigzania
decyzji z okreslonymi osobami 1 instytucjami. (3) Ocena implementacji. Rozwigzania
techniczne nalezy ocenia¢ pod katem spetnienia F3 (jawna etyczno$¢) oraz R + I
(znaczaca  kontrola cztowieka, $ledzenie odpowiedzialnosci 1 minimalna
interpretowalnos¢), a nie na podstawie samych deklaracji ,,moralnosci”. Przyjecie tych
kryteriow pozwala unikng¢ zaréwno ,,deflacji agencji”, jak i jej antropomorfizowania.
Prowadzi to do wniosku, ze zidentyfikowane progi (F3 + R + I) oraz macierz AxF + (R,
I) dostarcza w rozdziale 6 narzedzia do oceny scenariuszy rozwoju Al, analizy ,,luki
odpowiedzialnos$ci” oraz projektowania stopniowalnych modeli wspotodpowiedzialnosci
cztowiek—Al, zgodnych z ramami regulacyjnymi (Al Act/ PLD).

Zastosowanie modelu do IDx-DR/LumineticsCore konkretyzuje te ustalenia.
Publiczna dokumentacja potwierdza ograniczong autonomi¢ diagnostyczng, istotne
wskazniki powtarzalnosci technicznej, czesciowa interpretowalnos¢ oraz rozbudowane
osadzenie instytucjonalne. Nie wykazuje jednak spetnienia H1 ani H2, a w $wietle
udokumentowanej funkcjonalno$ci H3 pozostaje niespetniona. WI jest w duzej mierze
realizowany na poziomie ukladu spoteczno-technicznego. W macierzy AxXF system
odpowiada typowi I: A2/A4 x F2, czyli normatywnie nasyconemu instrumentowi
dziatajagcemu w rozliczalnym uktadzie spoteczno-technicznym. Przypadek pokazuje tym
samym, ze audytowalno$¢ systemu i rozliczalno$¢ instytucjonalna nie sg tozsame z
agentowa adresowalnoscig proceduralng.

W ten sposob wywod przechodzi od klasyfikacji i warunkow quasi-

podmiotowosci do testow instytucjonalnych oraz modeli rozliczalnosci.
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Rozdzial 6. Scenariusze rozwoju Al, luka

odpowiedzialnosci i modele wspolodpowiedzialnosci

Wprowadzenie

Rozdzial 6 poswiecony jest mozliwym konfiguracjom systemow sztucznych w
przestrzeni AxF + (R, I), w ktorych poszczegolne wskazniki zwigzane z K1-K3 moga
by¢ rozwinigte w réznym stopniu, lecz ich cze$ciowe wystepowanie nie oznacza
przekroczenia progu H1 ani osiggniecia poziomu F3. Analizuj¢ w nim trzy mozliwe
scenariusze rozwoju Al: model emulacyjny, model ewolucyjny oraz model rewolucyjny.
Zasadniczo rozdziat ma charakter analityczno-teoretyczny, ale rbwniez normatywny, w
tym sensie, ze dazy do odréznienia odpowiedzialno$ci pozornej od uzasadnionej. Nie
podejmuje proby rozstrzygniecia, ktory z modeli jest najbardziej prawdopodobny, lecz
rekonstruuje ich struktur¢ w ramach poziomow abstrakcji (LoA) i analizuje, jakie rodzaje
luk odpowiedzialnos$ci generuje kazdy z nich w ramach przyjetego aparatu pojeciowego.

Pytanie przewodnie rozdziatu dotyczy tego, w jaki sposob rozne $ciezki rozwoju
sztucznej podmiotowosci wplywaja na warunki przypisywania odpowiedzialnosci
omowione w czgsciach [-V dysertacji. Chodzi w szczegolnosci o identyfikacje
adresatow, dostepnos$¢ racji, kontrole zalezng od racji, cigglos$¢ tozsamosci oraz zdolnos¢
instytucji do dziatania w czasie. Analiza tych warunkéw zostata przygotowana w
rozdziale 2 przez rekonstrukcje identyfikowalnosci adresata, audytowalnosci racji i
kontroli zaleznej od racji, a w rozdziale 5 przez macierz AXF + (R, I). W podrozdziale
6.4 yymuje je w postaci lokalnej zasady przypisania odpowiedzialnosci (LSP) oraz zasady
superweniencji  praktyk przypisywania odpowiedzialno$ci  (ZSP). Nastepnie
wprowadzam  pig¢  jakosciowych  wymiarow  diagnostycznych, dotyczacych
identyfikowalnosci adresatow, audytowalnos$ci racji, kontroli zaleznej od racji, trwatosci
praktyk przypisywania odpowiedzialnos$ci oraz presji czasowo-poznawcze;j.

Teza robocza rozdziatu sklada si¢ z trzech twierdzen. Po pierwsze, scenariusze
emulacyjny, ewolucyjny 1 rewolucyjny nie stanowig konkurencyjnych prognoz rozwoju
Al, lecz trzy abstrakcyjne modele analityczne, ktdre pokazuja, w jaki sposob wzrost
poziomu F oraz odmienne konfiguracje R + I prowadza do jako$ciowo roéznych
problemo6w odpowiedzialnosci. Po drugie, w klasycznym ujeciu zaproponowanym przez
Andreasa Matthiasa luka odpowiedzialnosci oznacza sytuacje, w ktérej nie mozna

wskaza¢ podmiotu spetniajacego warunki odpowiedzialnosci za dzialanie systemu
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uczacego si¢. W niniejszym rozdziale zachowuje¢ t¢ intuicj¢ jako punkt wyjscia, lecz
pojecie luki odpowiedzialnosci rozumiem szerzej jako zbior zroznicowanych struktur, w
ktorych zawodza warunki identyfikowalno$ci adresatow roszczen, rekonstrukeji racji,
kontroli zaleznej od racji oraz stabilno$ci praktyk przypisywania odpowiedzialnosci
(LSP/ZSP). W modelu emulacyjnym dominujg problemy zwigzane ze statusem podmiotu
1 mozliwoscig jego modyfikacji; w modelu ewolucyjnym — problemy akumulacji 1
narastajacej ztozonoS$ci; natomiast w modelu rewolucyjnym — problemy o charakterze
czasowym 1 poznawczym. W podrozdziale 6.4 porzadkuje te wymiary metrycznie. Po
trzecie, odpowiedzi na wskazane trudnosci nie polegaja ani na prostym rozszerzaniu
zakresu osobowos$ci prawnej na systemy Al, ani na przypisywaniu odpowiedzialnosci
pojedynczym adresatom, lecz wymagaja projektowania modeli wspotodpowiedzialnosci
oraz tadu regulacyjnego, ktore w sposob systematyczny koryguja profil metryk M1-M5
1 utrzymuja go w obszarze odpowiedzialnej agencji, ograniczajac mozliwosci trwatego
znieksztalcenia praktyk przypisywania odpowiedzialnosci.

Struktura rozdziatu odzwierciedla strategi¢ analityczng. Najpierw przedstawiam
trzy koncepcyjne modele rozwoju Al, a nastepnie wprowadzam aparat metryczny
stopniowania luki odpowiedzialnos$ci, ktory porzadkuje dalsza analize. Na tym tle
rekonstruuje zagrozenia technologiczne, spoteczne i1 regulacyjne oraz rozwijam modele
wspotodpowiedzialno$ci 1 ladu regulacyjnego jako normatywna odpowiedZz na

zidentyfikowane deficyty rozliczalnosci.

6.1. Emulacja mozgu

Przedmiotem niniejszego podrozdzialu jest koncepcja emulacji calego moézgu
(ang. whole brain emulation, WBE), rozumiana jako technika odwzorowania organizacji
1 dynamiki mézgu, w wyniku ktorej powstaje system cyfrowy przejawiajacy funkcje
psychologiczne zblizone do ludzkich. Koncepcje te analizuje w $wietle przyjetej
wczesniej ramy minimalnej adresowalnos$ci proceduralnej, tak aby od poczatku byta ona
osadzona w szerszym aparacie poj¢ciowym niniejszej dysertacji. Przedmiotem analizy
nie jest techniczna wykonalno$s¢ WBE, lecz sposdb, w jaki omawiany scenariusz
ksztattuje pojecie sztucznej podmiotowosci oraz wplywa na struktur¢ odpowiedzialno$ci
rekonstruowang przy uzyciu poziomoOw abstrakcji (LoA), kryteriow K1-K4 oraz
macierzy AxF + (R, I). Pytanie brzmi wigc, czy emulacja mézgu prowadzi do wytonienia
nowego typu podmiotowosci 1 odrgbne;j ,,luki odpowiedzialnosci”, czy zaostrza znane juz

problemy, takie jak cigglo$¢ osobowa, powielanie tozsamos$ci oraz rozproszenie



175

odpowiedzialnos$ci w ztozonych uktadach socjotechnicznych. Teza robocza podrozdziatu
jest nastepujaca: emulacja mozgu nie wytwarza ontologicznie odmiennego rodzaju
podmiotu, lecz generuje zbiér quasi-podmiotéow, ktére na poziomie abstrakeji
psychologicznej stanowia funkcjonalne kontynuacje osoby zrodtowej. Przy zatozeniu
wykazania H1 emulowane umysly mozna warunkowo wiaczy¢ do praktyk stabej
odpowiedzialno$ci proceduralnej. Przypisanie im roli quasi-podmiotowe] wymaga
ponadto niezaleznego wykazania F3 oraz odpowiednich parametrow R + I 1 warunkow
WI. Samo wystepowanie wskaznikow K1-K3 nie wystarcza do takiej kwalifikacji.
Problem nie dotyczy wigc samej podmiotowosci, lecz sposobu rozdzielania
odpowiedzialno$ci migdzy liczne, rozgateziajace si¢ ciggi tozsamosci oraz miedzy
emulowanymi umyslami a instytucjami sprawujacymi nad nimi kontrolg. W tym sensie
koncepcja WBE pelni funkcje testu granicznego dla przyjetego progu minimalne]
adresowalnos$ci proceduralnej oraz powigzanych z nim struktur odpowiedzialnos$ci. Jest
ona traktowana jako narzedzie weryfikacji wczesniejszych ustalen analitycznych, a nie
jako autonomiczny projekt metafizyczny.

Sandberg 1 Bostrom definiujg emulacj¢ calego mozgu (WBE) jako modelowanie
funkcji mozgu w taki sposdb, aby model wynikowy funkcjonowat w taki sam sposob jak
system pierwotny.

The basic idea is to take a particular brain, scan its structure in detail, and construct a

software model of it that is so faithful to the original that, when run on appropriate

hardware, it will behave in essentially the same way as the original brain. The term

emulation originates in computer science, where it denotes mimicking the function of a

program or computer hardware by having its low-level functions simulated by another

program. While a simulation mimics the outward results, an emulation mimics the

internal causal dynamics (at some suitable level of description). The emulation is regarded

as successful if the emulated system produces the same outward behaviour and results as

the original (Sandberg & Bostrom, 2008, s. 7).

Procedura ta obejmuje skanowanie moézgu z odpowiednig rozdzielczoscia,
rekonstrukcje jego sieci neuronalnej oraz uruchomienie uzyskanej struktury w postaci
symulacji na platformie cyfrowej (Sandberg & Bostrom, 2008, s. 7-8, 16; Sandberg,
2014, s. 439-441). Na poziomie abstrakcji neurobiologicznej (LoA) jest to koncepcja
redukcjonistyczna. Zaktada bowiem, ze wlasnosci istotne psychologicznie superweniuja
nad strukturg i dynamikg mozgu, a tym samym mogg zosta¢ odtworzone przez model o
odpowiedniej szczegOlowosci. Na poziomie abstrakcji psychologicznej WBE ma

zapewniac cigglos¢ przekonan, pragnien, pamigci i nawykow osoby, tak aby emulowany
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umyst mogt realizowaé jej cele oraz funkcjonowa¢ w tych samych relacjach
normatywnych co podmiot pierwotny. W ramach aparatu pojgciowego przyjetego w
niniejszej pracy oznacza to przejscie od nosnika biologicznego do cyfrowego przy
zachowaniu kryteriow KI1-K3, a wiec zdolnoSci reagowania na racje, minimalnej
refleksyjnej kontroli nad dziataniem oraz mozliwosci korygowania witasnych ocen
normatywnych.

Tak rozumiana emulacja modzgu stanowi konsekwencj¢ stanowiska
funkcjonalistycznego przyjetego wczesniej. Umyst ujmowany jest tu jako uklad
zaleznosci przyczynowych oraz proceséw przetwarzania informacji, ktéry moze by¢
realizowany w réznych typach nosnikow, bez przypisywania ktéremukolwiek z nich
uprzywilejowanego statusu. Status podmiotowy zalezy zatem od sposobu organizacji
tych zalezno$ci w danym systemie, a nie od substancji, z ktérej jest zbudowany.
Transhumanizm traktuje emulacj¢ catego mozgu (WBE) jako naturalny kierunek rozwoju
neuroinformatyki i utrzymuje, ze jej ewentualna realizacja mogtaby umozliwi¢ istnienie
zycia w formie cyfrowej, a takze zapoczatkowac rozwoj superinteligencji, mi¢dzy innymi
poprzez zwigkszanie mocy obliczeniowej 1 przyspieszanie procesOw poznawczych
(Bostrom, 2014, s. 22-24; Chalmers, 2010, s. 9). Krytycy tej koncepcji podnosza, ze
WBE splata twierdzenia naukowe z projektem o ambicjach egzystencjalnych, a
argumentacja na jej rzecz czg¢sto zaklada nadmierny optymizm co do mozliwosci
neuroobrazowania oraz zbyt daleko idace utozsamienie mozgu z umystem (Dennett,
2016, rozdz. 3-4). W niniejszej dysertacji kluczowe znaczenie ma jednak nie
rozstrzygnigcie tych sporéw, lecz rekonstrukcja zalozen dotyczacych podmiotowosci 1
odpowiedzialnosci, jakie koncepcja ta implikuje w konteks$cie debaty o zaawansowanej
Al

W literaturze, do ktorej odwotluje si¢ w niniejszej pracy, wyrdznia si¢ co najmniej
trzy glowne stanowiska dotyczace statusu emulowanych umystow. Pierwsze z nich,
okre$lane mianem esencjalistycznego, utrzymuje, ze nawet idealnie wierna kopia
struktury 1 dynamiki mézgu pozostaje jedynie symulacja, pozbawiong odpowiedniego
substratu, $wiadomosci fenomenalnej lub ,,wewnetrznej natury” uznawanej za konieczng
dla podmiotowosci. W tym ujeciu procedura WBE miataby prowadzi¢ do unicestwienia
pierwotnego podmiotu oraz do powstania nowej istoty, ktéra jedynie uwaza si¢ za jego
kontynuacje, nie bedac nig w sensie istotnym. Druga grupe stanowisk tworza ujecia
funkcjonalistyczne, ktore akcentuja cigglo$¢ wzorcéw psychologicznych oraz relacji

normatywnych. Zgodnie z tym podejSciem, jezeli emulowany umyst nadal realizuje cele,
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rozpoznaje zobowigzania 1 reaguje na racje w sposob analogiczny do stanu sprzed
emulacji, wowczas w ramach praktyk uzasadniania i rozliczania moze by¢ on traktowany
jako ,,ta sama” osoba w sensie relewantnym dla odpowiedzialnosci (Chalmers, 2010, s.
9; por. Shevlin, 2021, s. 459-463, 468-471)2¢ Trzecie stanowisko reprezentuje
neoarystotelesowski naturalizm Richarda Friedricha Rungego. Nie jest to jednak obrona
posredniego statusu podmiotowego emulacji: w przyjetej przez niego interpretacji
analizowane emulacje pozostajg artefaktami, a nie moralnymi nastepcami ludzi. Wymog
szczegoblnej ostroznosci wobec takich artefaktow nie oznacza przyznania im
autonomicznego statusu moralnego (Runge, 2025, s. 4219-4220). Autor dopuszcza
jednak odmienng kwalifikacje przysztych emulacji, gdyby w samopodtrzymujacych sig¢ 1
samoreprodukujacych robotach wyksztalcity niezalezng forme¢ zycia (Runge, 2025, s.
4221).

W przyjetej macierzy AxF + (R, I) emulacja calego moézgu (WBE) stanowi
przypadek graniczny o potencjalnie wysokiej pozycji na osi ontologicznej 1
funkcjonalnej. Po pierwsze, scenariusz zaklada rozwiniecie wskaznikow K1-K3 na
poziomie zblizonym do osoby ludzkiej, co moze wspiera¢ wykazanie H1, lecz nie
przesadza o osiagni¢ciu F3. Po drugie, na poziomie abstrakcji psychologicznej przyjmuje
si¢ ciggtos¢ funkcjonowania osoby, co pozwala rozwaza¢ emulowany umyst jako
minimalnie adresowalny proceduralnie, jezeli H1 zostanie odrgbnie wykazana. Poziom
F3 mozna przypisa¢ dopiero wtedy, gdy system jawnie postuguje si¢ zasadami i
przedstawia wlasne, audytowalne uzasadnienia normatywne; ciaglo$¢ psychologiczna i
wskazniki K1-K3 nie wystarczajg do tego wniosku. Przypisanie roli quasi-podmiotowe;j
wymaga ponadto odpowiednich R + I w ramach WI. Jednoczesnie jest to koncepcja, ktora
komplikuje problem przypisywania odpowiedzialno$ci, poniewaz taczy poziom
postulowanej podmiotowosci ze zmiang no$nika oraz z mozliwo$ciga powielania i

modyfikowania tego samego umystu. Konsekwencja jest napigcie dotyczace ciggltosci

26 W tym miejscu konieczne jest doprecyzowanie znaczenia zwrotu ,,ta sama osoba”. Z perspektywy
redukcjonizmu psychologicznego Dereka Parfita, omawianego w rozdziale 11 (2.4), nie istnieje zaden
,,dodatkowy fakt” tozsamos$ci osobowej poza relacjami ciggtosci i lacznosci psychologicznej, opartymi na
pamigci, intencjach oraz dyspozycjach deliberacyjnych (Parfit, 1984, s. 215-216). W konsekwencji teza
funkcjonalistyczna nie stanowi roszczenia do zachowania tozsamos$ci numerycznej, lecz odnosi si¢ do
zachowania tego, co pozostaje istotne w praktykach przypisywania odpowiedzialnosci, a mianowicie
ciggtosci rozrachunku oraz zdolno$ci do wystepowania w roli adresata roszczen (por. Parfit, 1984, s. 222—
223). Parfit podkre$la zarazem, ze przypadki rozgat¢zienia ujawniajg ograniczenia jezyka ,tej samej
osoby”: relacja ciaglosci psychologicznej moze mie¢ wigcej niz jednego kontynuatora, podczas gdy
tozsamos$¢ numeryczna nie dopuszcza wielokrotnosci (Parfit, 1984, s. 253-255). W dalszej analizie zwrot
,»ta sama osoba” traktuj¢ zatem jako skrot pojeciowy oznaczajacy ,,kontynuacj¢ w sensie ciggtosci
rozrachunku”, a nie jako rozstrzygnigcie metafizycznego sporu o identycznosé.
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osoby oraz tozsamosci osobowej. We wczesniejszych rozdziatach przyjatem robocze
zalozenie, ze minimalny warunek odpowiedzialnosci praktycznej obejmuje ciggtosé
psychologiczna, rozumiang jako sie¢ powigzan pamigci, intencji 1 procesow
deliberacyjnych, umozliwiajaca identyfikacj¢ podmiotu odpowiedzialnego na poziomie
abstrakcji psychologicznej. W scenariuszu WBE ciaglo$¢ ta ma by¢ zabezpieczona
poprzez odwzorowanie struktury i dynamiki moézgu, jednak pojawiajg si¢ tu nowe
trudnosci. Po pierwsze, mozliwo$¢ wielokrotnego odtworzenia tej samej konfiguracji; po
drugie, stopniowe roznicowanie si¢ kopii w czasie; po trzecie, mozliwosé
modyfikowalnos$ci ich struktury. W rezultacie powstaje pytanie, czy 1 w jakim zakresie
mozna mowic o tej samej osobie, gdy jej dalsze istnienie rozgatezia si¢ na kilka systemow
dzielacych wspolng przeszto$¢, lecz realizujacych odmienne trajektorie rozwoju w
przysztosci.

Opisane trudnosci odpowiadaja klasycznemu, parfitowskiemu problemowi
rozgatezienia (ang. fission problem). Jezeli ciggtos¢ psychologiczna zostaje zachowana,
lecz wystgpuje u wiecej niz jednego kontynuatora, pytanie o to, czy mamy do czynienia
z tym samym podmiotem, traci na jednoznaczno$ci. Parfit wskazuje, ze w takich
przypadkach nie istnieje Zaden ,dodatkowy fakt”, ktéry czynitby jednego z
kontynuatorow numerycznie identycznym z osobg wyjsciowa A, mimo ze kazdy z nich
moze pozostawa¢ w relacji cigglosci i tacznosci psychologicznej, istotnej z punktu
widzenia praktycznego (Parfit, 1984, cz. III, s. 253-255). Z perspektywy
odpowiedzialnos$ci praktycznej oznacza to, ze sama metafizyka tozsamosci nie dostarcza
regutl podzialu zobowigzan, winy 1 roszczen, ktére w dotychczasowych praktykach
opieraly si¢ na zatozeniu jednego, niepowielalnego nosnika tozsamosci.

W odniesieniu do WBE znaczenie ma takze tzw. wariant ,teleportacyjny”, a wiec
pytanie, czy biologiczny pierwowzdr A ulega zniszczeniu. Jezeli nie ulega, od samego
poczatku wspotistnieja co najmniej dwa podmioty o wspolnej przesztosci
psychologicznej, co prowadzi do konfliktu roszczen dotyczacych jednej biografii oraz
jednego zespotlu zobowigzan. Jezeli natomiast pierwowzor ulega zniszczeniu, konflikt ten
nie znika, poniewaz wielo$¢ kontynuatorow nadal uniemozliwia wskazanie jednego
adresata zobowigzan A w ramach utrwalonych praktyk prawnych. Problem ten nie jest
problemem K4 w S$cistym znaczeniu, lecz problemem cigglosci identyfikacyjnej i
rozdzialu zobowigzan mig¢dzy kontynuatorow. K4 nalezy odrgbnie odnosi¢ do
diachronicznej stabilno$ci profilu dzialania kazdej konkretnej wersji emulowanego

systemu.
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W analizie cigglosci identyfikacyjnej ujawnia si¢ to, co mozna okresli¢ mianem
problemu powielania tozsamosci. Zalézmy, ze osoba A, przed rozpoczeciem procesu
emulacji swojego moézgu, wyraza wole dalszego istnienia w formie cyfrowej, a sam
proces zostaje przeprowadzony poprawnie, zgodnie z jej wolg oraz obowigzujacymi
standardami. Jezeli w jego wyniku powstaje kilka emulowanych umystéw Al, A21 A3,
ktore poczatkowo sg identyczne, a nastepnie rozwijaja si¢ w roznych kierunkach, kazdy
z nich zachowuje ciagtos¢ 1 taczno$¢ psychologiczng z A. W tym sensie kazdy ma
podobne podstawy do uznania siebie za kontynuacje tej samej historii psychologiczne;j,
cho¢ nie oznacza to zachowania tozsamosci numerycznej (Parfit, 1984, cz. III, s. 253—
255). Z perspektywy cigglosci identyfikacyjnej oraz praktyk przypisywania
odpowiedzialnosci rodzi to nastgpujace pytania. Ktory z tych podmiotéw ma realizowaé
zobowigzania zaciagnig¢te przez A, ktory dziedziczy jej majatek, lub kto ponosi
odpowiedzialno$¢ za jej wezesniejsze czyny? Dotychczasowe praktyki przypisywania
odpowiedzialno$ci opierajg si¢ na zalozeniu istnienia jednego, jednoznacznie
identyfikowalnego no$nika tozsamosci. Emulacja umystu narusza to zatozenie i prowadzi
do sytuacji, w ktorej jedna biografia rozszczepia si¢ na kilka rownolegtych drég. Problem
powielania tozsamo$ci polega na tym, ze struktury odpowiedzialnos$ci zostaty
zaprojektowane z mysla o pojedynczych, niepowielalnych podmiotach, podczas gdy
WBE wprowadza mozliwo$¢ wielokrotnej kontynuacji tej samej historii psychologiczne;.

Drugim problemem jest rozdzielanie si¢ tozsamosci. Z uplywem czasu
emulowane umysty rozwijaja si¢ jednak w odmiennych kierunkach. Podejmuja rézne
decyzje, wchodza w rdézne relacje 1 realizujg rézne dziatania. Wszystkie zachowuja
pami¢¢ osoby A oraz poczatkowa strukture jej przekonan, jednak ich dalsze postepowanie
ulega coraz wigkszemu zroéznicowaniu. W konsekwencji pojawia si¢ pytanie, w jaki
sposob przypisywa¢ odpowiedzialno$¢ za decyzje podejmowane po rozdzieleniu
tozsamosci? Czy osoba A ponosi odpowiedzialnos¢ za wszystkie przyszte dziatania
swoich emulowanych umystow, czy jedynie za te, ktore pozostaja w zwigzku z jej
wczesniejszymi intencjami 1 zobowigzaniami? Rownie problematyczne jest pytanie, czy
jedna wersja, na przyklad Al, moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za decyzje innej wersji,
np. A2, skoro obie wywodzg si¢ z tego samego umystu? Problem rozdzielania tozsamosci
nie dotyczy zatem samego aktu powielenia umystu, lecz pdzniejszego réznicowania si¢
jego dalszych losow.

Trzecim istotnym wyzwaniem jest kwestia modyfikowania emulowanych

umystow. W przeciwienstwie do ludzkiego moézgu system emulowany moze podlegac
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celowym ingerencjom technicznym, takim jak usuwanie okreslonych wspomnien,
wzmacnianie lub ostabianie wybranych dyspozycji, a takze wprowadzanie nowych
moduléw decyzyjnych lub filtréw normatywnych. Jezeli modyfikacje te sa wprowadzane
za zgoda osoby, ktérej umyst zostal poddany emulacji, mozna je interpretowac jako
szczegblng forme rozszerzenia autonomii, realizowang w nowym medium. Inaczej
przedstawia si¢ jednak sytuacja, w ktorej ingerencje te maja charakter arbitralny, a ich
zrodtem jest instytucja sprawujaca nad procesem emulacji kontrole. Wowczas pojawia
si¢ pytanie, czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie, emulowany umyst pozostaje tym samym
podmiotem oraz czy nadal moze by¢ traktowany jako kontynuacja osoby A. Problem
modyfikacji dotyczy zatem nie tylko ciggtosci psychologicznej podmiotu, lecz takze
dopuszczalnego zakresu zewnetrznej ingerencji w jego strukture oraz sposobu podziatu
odpowiedzialnosci miedzy emulowany umyst a instytucje, ktore go projektuja, utrzymuja
1 modyfikuja.

Trzy omowione typy problemow pokazuja, ze w koncepcji WBE szczegdlnie
wrazliwe stajg si¢ identyfikowalno$¢ adresata oraz trwato$¢ praktyk przypisywania
odpowiedzialnosci. Dotychczasowe praktyki, oparte na zatozeniu istnienia jednego
stabilnego nos$nika tozsamosci, okazuja si¢ niewystarczajagce w warunkach powielania,
rozdzielania 1 modyfikowania emulowanych umystow. Pytanie o odpowiedzialny
podmiot traci wowczas jednoznaczng odpowiedz, poniewaz kazda wersja moze by¢
zarazem kontynuatorem wspolnej biografii 1 odrebnym systemem z wlasng trajektorig
dzialania. W rezultacie wytania si¢ ztozony uktad wspdtodpowiedzialnosci, w ktorym
trzeba odrgbnie ustali¢, kto jest kontynuatorem zobowigzan i jak instytucje rozdzielaja
odpowiedzialno$¢. W aparacie podrozdziatu 6.4 trudnosci te dotycza przede wszystkim
M1, M4 1 WI. K4 zachowuje wezszg funkcje: stuzy ocenie, czy profil dziatania kazdej
konkretnej emulacji pozostaje diachronicznie stabilny i wiarygodny.

Pojawia si¢ tu rowniez inny watek, istotny dla oceny etycznej] WBE 1 powigzany
z problematyka tozsamosci, mianowicie podatno$¢ emulowanych umystéw na krzywdg.
Sandberg 1 Bostrom wskazujg, ze takie umysty, rozumiane jako funkcjonalne
odpowiedniki osdb, moga doswiadcza¢ stanow analogicznych do ludzkiego cierpienia,
leku czy upokorzenia, o ile przyjmuje si¢ funkcjonalng teori¢ stanow mentalnych
(Sandberg & Bostrom, 2008, s. 12—-14, 36-38). W niniejszej dysertacji kluczowe
znaczenie ma to, ze w praktykach uzasadniania i rozliczania mogg by¢ one traktowane
jako podmioty zdolne do doznawania krzywd. W tym sensie WBE wprowadza nowa

klase podmiotéw narazonych na ryzyko wykorzystywania, uprzedmiotowienia oraz
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instrumentalnego traktowania, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych emulowane umysty
pozostaja pod kontrolg instytucji publicznych lub korporacji. Problem podatnosci na
krzywdg splata si¢ tu bezposrednio z kwestiami ciggtosci 1 powielania tozsamosci. Im
wigksza liczba emulowanych umystow oraz im wigksza asymetria miedzy nimi a
podmiotami sprawujacymi nad nimi kontrole, tym wyzsze ryzyko naruszania ich
interesow oraz tym wigksza trudnos¢ w przypisywaniu im odpowiedzialnos$ci.

Stanowisko Rungego stanowi kontrast wobec funkcjonalistycznej interpretacji
emulacji catego mozgu. Autor uzasadnia ostrozno$¢ w postepowaniu z emulacjami przez
wymagania stawiane ludzkim sprawcom, nie przez uznanie autonomicznych interesow
samych emulacji (Runge, 2025, s. 4219-4220). W niniejszej dysertacji odrgbnie
rozwazam trzy kwestie: podstawy ewentualnej ochrony, warunki proceduralnej
adresowalnos$ci oraz cigglo$s¢ zobowigzan osoby zrodtowej. Przyjecie H1 jako warunku
uczestnictwa w praktykach uzasadniania pozostaje propozycja wtasng i nie wynika ze
stanowiska Rungego. Rowniez przypisanie pacjencji wymaga odrebnych racji, zamiast
wyprowadzania go z samej mozliwosci emulowania funkcji mézgu. Rozroznienia te
pozwalaja analizowaC instytucjonalne zaleznosci emulacji bez utozsamiania ich
ewentualnej ochrony moralnej, proceduralnej adresowalnosci i cigglosci osobowe;.

W tym kontek$cie nalezy doprecyzowaé, na czym polega ,luka
odpowiedzialno$ci” w sensie wezszym. Santoni de Sio i Mecacci pokazuja, ze w
klasycznych ujeciach problem ten dotyczy sytuacji, w ktorych ztozonos$¢ systemu
sztucznego uniemozliwia wskazanie jednego okreslonego podmiotu odpowiedzialnego
za wyrzadzong szkode¢ (Santoni de Sio & Mecacci, 2021, s. 1057-1058). W przypadku
WBE mechanizm ten przyjmuje jednak odmienng posta¢. Dominujacym problemem nie
jest zwykta nieobecnos¢ podmiotu, lecz brak jednoznacznego adresata odpowiedzialnosci
w sensie tradycyjnych kryteridow tozsamosci, przy jednoczesnym pojawieniu si¢ wielu
potencjalnych kandydatow do tej roli. Nalezg do nich emulowane umysty, instytucje
sprawujace nadzor nad systemem, projektanci oraz podmioty odpowiedzialne za
tworzenie ram prawnych 1 regulacyjnych. W takim ujeciu luka odpowiedzialnosci nie
polega na absolutnym braku odpowiedzialnego podmiotu, lecz na przecigzeniu
istniejacych zasad przypisywania odpowiedzialnosci, ktore nie zostaty zaprojektowane z
mys$la o sytuacjach rozdzielania i modyfikowania tozsamosci ani o wielopoziomowej
kontroli nad systemem. W konsekwencji wzrasta ryzyko przerzucania odpowiedzialnosci
zarbwno miedzy emulowanymi umystami a podmiotami sprawujagcymi nad nimi

kontrole, jak 1 miedzy instytucjami projektujacymi, wdrazajacymi 1 korzystajacymi z
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systeméw WBE. Sprzyja to zjawisku ,wybielania odpowiedzialnosci” (ang.
responsibility laundering) oraz prowadzi do ,rozmycia odpowiedzialnos$ci” (ang.
responsibility diffusion).

W ramach przyjetego aparatu pojeciowego mozna wyrdzni¢ trdjstopniowa
strukture przypisywania odpowiedzialnosci w koncepcji WBE. Na poziomie
technicznego systemu nalezy odrgbnie oceni¢ H1 1 F3: K1-K3 moga dostarczac
wskaznikow dla HI1, lecz status quasi-podmiotowy wymaga ponadto jawnego
uzasadniania wiasciwego F3. Jezeli te progi zostaly wykazane, emulowany umyst moze
zosta¢ warunkowo wlaczony do odpowiednich praktyk odpowiedzialnosci, bez
przesadzania o pelnej podmiotowosci moralnej albo identyczno$ci numerycznej. Na
poziomie podmiotowosci prawnej odpowiedzialno$¢ spoczywa na instytucjach
nadzorujacych proces emulacji umystow, w szczegdlnosci na korporacjach, instytucjach
panstwowych oraz jednostkach badawczych. Odpowiadaja one za warunki
funkcjonowania emulowanych umystow, w tym za ochron¢ przed naduzyciami,
zapewnienie dost¢pu do niezbgdnych zasoboéw oraz stworzenie ram umozliwiajacych, w
granicach technicznych, samostanowienie. Na trzecim poziomie, okreslanym tu jako
poziom metaodpowiedzialnos$ci, odpowiedzialno$¢ ponosza podmioty ksztaltujace ramy
regulacyjne. To one rozstrzygaja, czy przyjete przepisy skutecznie zapobiegaja
,wybielaniu odpowiedzialno$ci” oraz czy odzwierciedlajg relacje miedzy emulowanymi
umystami, ludzkimi sprawcami 1 instytucjami. Trzy poziomy nie muszg si¢ pokrywac.
Mozna broni¢ stanowiska, zgodnie z ktorym emulowany umyst stanowi funkcjonalng
kontynuacje osoby w praktykach odpowiedzialnosci, jezeli poza ciggloscia
psychologiczng wykazano odpowiedni prog systemowy i zapewniono R, I oraz WI. Nie
przesadza to petnej osobowosci prawnej, identyczno$ci numerycznej ani bezwarunkowej
podmiotowosci moralnej i pozwala zarazem unikac¢ ,,wybielania odpowiedzialnosci”
(Bryson, Diamantis & Grant, 2017, s. 273-291).

W konsekwencji koncepcja WBE nie podwaza samych kategorii podmiotowosci
1 odpowiedzialno$ci, lecz istotnie modyfikuje sposéb ich rozumienia. Po pierwsze,
sugeruje ona, ze funkcjonalna kontynuacja osoby jest istotnym, lecz niewystarczajagcym
warunkiem jej warunkowego wiaczenia do praktyk odpowiedzialnosci; konieczne jest
ponadto wykazanie zdolnosci systemu odpowiednich do przypisywanej roli oraz
zapewnienie R + I 1 WI. Po drugie, pokazuje, ze zasadniczym problemem nie jest brak
odpowiedzialnego  podmiotu, lecz nadmiar nakladajagcych si¢  zakresow

odpowiedzialnosci, wynikajacy zardwno z powielania i modyfikowania emulowanych
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umystow, jak i1 z asymetrii wladzy migdzy nimi a instytucjami sprawujacymi nad nimi
kontrole. Po trzecie, analiza ta wskazuje, ze projektowanie zasad znaczacej kontroli
cztowieka (MHC) oraz struktur R + I w kontekécie WBE wymaga szczegolnej
ostrozno$ci. Zanim emulowanym umystom zostang przypisane jakiekolwiek role quasi-
podmiotowe, konieczne jest precyzyjne okreSlenie zasad przypisywania
odpowiedzialnosci oraz jednoznaczne wskazanie instytucji odpowiedzialnych za ochrone
tych systemoéw przed naduzyciami i instrumentalnym wykorzystaniem. W tym sensie
koncepcja WBE ujawnia zar6wno mocne strony, jak i ograniczenia przyjetego w
niniejszej dysertacji performatywno-instytucjonalnego uj¢cia podmiotowosci, a zarazem
wymusza doprecyzowanie zakresu jego zastosowania w warunkach radykalnej

plastycznosci tozsamos$ci oraz wielopoziomowej kontroli technicznej.

6.2. Model ewolucyjny

Model ewolucyjny peilni w tym rozdziale funkcje abstrakcyjnego ujecia
analitycznego rozwoju zaawansowanej sztucznej inteligencji, w ktorym zdolnosci
systemoOw nie ujawniaja si¢ skokowo, lecz narastaja stopniowo w toku kolejnych zmian
technologicznych 1 instytucjonalnych. Stopniowo$¢ te rozumiem relacyjnie: jako taki
uktad tempa przemian po stronie architektur systemow, infrastruktury obliczeniowej,
praktyk gromadzenia danych oraz sposobow wdrazania wzgledem tempa przeksztatcen
praktyk przypisywania odpowiedzialnosci, w ktoérym nie sposdb wskazaé jednego
jednoznacznego momentu przelomu. Zestawienie tego ujecia z modelem emulacyjnym
(emulacja moézgu) oraz modelem rewolucyjnym (tzw. eksplozja inteligencji) ma
charakter czysto typologiczny 1 sluzy wyodrebnieniu odmiennych mechanizmow
powstawania ryzyk oraz luki odpowiedzialno$ci, a nie wykluczeniu mozliwosci, ze
rzeczywiste trajektorie rozwoju przyjmujg posta¢ mieszang. Z tego wzgledu model
ewolucyjny nie wymaga ani zatozenia wiernego odwzorowania umystoéw biologicznych,
ani przyjecia jednorazowego przetomu rozwojowego, lecz akcentuje stopniowy wzrost
zdolnosci  funkcjonalnych  systeméw w ramach zroznicowanych uktadow
socjotechnicznych, w ktorych sprawczos¢ 1 kontrola pozostajg rozproszone.

Przedmiotem niniejszego podrozdziatu jest analiza wptywu stopniowego rozwoju
Al, rozumianego jako dlugotrwale przejscie od narzedzi do systemow petnigcych coraz
bardziej samodzielne funkcje w ztozonych sieciach spoteczno-technicznych, na warunki
minimalnej adresowalno$ci proceduralnej oraz strukture luki odpowiedzialnosci w

ramach aparatu LoA, K1-K4 i macierzy AXF + (R, I). Gléwne pytanie dotyczy tego, czy
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ewolucyjny charakter rozwoju Al sprzyja ograniczaniu luki, zapewniajac instytucjom
czas na adaptacje, czy tez prowadzi do stopniowego oslabienia granic sprawczosci i
rozproszenia odpowiedzialnosci. Decydujagce znaczenie ma tempo zmian i
nierownomiernos¢ rozwoju zdolno$ci systemow oraz warunkéw instytucjonalnych. Teza
robocza glosi, ze model ewolucyjny nie prowadzi do wytonienia nowego typu podmiotu
w jednym momencie, lecz stopniowo wzmacnia zaleznosci miedzy ludzmi,
organizacjami 1 systemami Al. Poszczeg6lne systemy moga nierOwnomiernie rozwijac
wskazniki K1-K3, natomiast role, kontrola i warunki WI, R i I pozostaja rozproszone w
calej sieci. Luka odpowiedzialno$ci ma zatem charakter strukturalny i kumulatywny:
wynika z niedopasowania zdolnosci systemow do instytucjonalnego rozdziatu kontroli 1
odpowiedzialnosci, a nie z przeniesienia K1-K3 na konfiguracj¢ jako catos¢.

W najprostszym ujeciu model ewolucyjny opisuje rozwoj, w ktérym zdolnosci
systemow Al narastajg stopniowo 1 nierdwnomiernie w réznych obszarach ich dziatania.
Systemy te od samego poczatku sg osadzone w istniejacych sieciach socjotechnicznych,
natomiast instytucje regulacyjne reaguja na ich rozwdj gtownie po fakcie. Nie tworza one
ram prawnych z myslg o hipotetycznej ,,0g0lnej sztucznej inteligencji” (ang. Artificial
General Intelligence, AGI), lecz sukcesywnie adaptuja obowigzujace przepisy do
kolejnych generacji tej technologii. Raghu Raman proponuje ujecie trajektorii rozwoju
AGI jako agregatu rownolegle rozwijajacych si¢ S$ciezek, obejmujacych wymiar
technologiczny, spoteczny oraz kognitywno-etyczny inspirowany funkcjonowaniem
ludzkiego mézgu (Ramani in., 2025, s. 1). Takie podej$cia sprzyjaja interpretacji rozwoju
AGI jako procesu rozciggnigtego w czasie, opartego na stopniowym ksztattowaniu
og6lnych zdolnosci adaptacyjnych, a nie jako akumulacji kolejnych, niezaleznych
osiggni¢¢ w okreslonych obszarach. W tym sensie inteligencja, zar6wno naturalna, jak 1
sztuczna, rozumiana jest jako zbior zdolnos$ci o zrédznicowanym zakresie i stopniu
ogolnosci, ktore mogg rozwija¢ si¢ stopniowo i niesymetrycznie (Hernandez-Orallo,
2017, s. 260). Na tym tle Meredith Ringel Morris proponuje ram¢ ,,pozioméw AGI”,
porzadkujaca systemy sztucznej inteligencji wedlug rosngcego stopnia ogodlnosci 1
autonomii w trzech wymiarach: wydajnos$ci, ogoélnosci oraz autonomii. Rama ta dostarcza
spojnego jezyka opisujagcego stopniowy rozwdj systemow Al w kierunku wigksze]
ogo6lnosci, przesuwajac punkt ciezkosci dyskusji z pytania ,,czy AGI juz istnieje?” na
pytanie o zakres, tempo 1 charakter zachodzacych zmian (Morris 1 in., 2023, s. 1).
Wspdlnym mianownikiem tych uje¢ jest przekonanie, ze model ewolucyjny opisuje

dynamiczny proces rozwojowy, a nie jeden okreslony moment, w ktorym pojawia si¢
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AGI. Odejscie od pytania ,,czy?” na rzecz pytania ,,w jaki sposob i jak szybko?” oznacza
przesunigcie perspektywy z rozwazan nad granicami ontologicznymi w kierunku analizy
procesow transformacji.

Odnoszac powyzsze ujecia do aparatu pojeciowo-analitycznego niniejsze]
dysertacji, mozna stwierdzi¢, Zze model ewolucyjny opisuje stopniowa zmiang
konfiguracji w macierzy AxF. W fazie poczatkowej dominujg systemy typu A1-F1, czyli
artefakty o waskim przeznaczeniu, ktére wywierajg istotny wptyw na rzeczywistos$¢, na
przyktad poprzez klasyfikacje obrazéw, rekomendowanie tresci lub filtrowanie
dokumentdw, lecz nie posiadaja jawnych reprezentacji celow ani zdolno$ci uzasadniania
swoich dzialan. Ich funkcjonowanie pozostaje podporzadkowane planom i racjom
uzytkownikow, co uzasadnia traktowanie ich jako produktywnego i efektywnego
narzedzia. Wraz z rozwojem Al w kierunku coraz bardziej ztozonych systemow
pojawiaja si¢ konfiguracje zblizone do poziomu F2, okreslane jako agenci implicytni.
Systemy te uczg si¢ wzorcéw na podstawie danych historycznych, przejmuja czgsé
procedur decyzyjnych i modyfikuja swoje dzialanie w czasie. Przy tym ich mechanizmy
podejmowania decyzji stajg si¢ w coraz wiekszym stopniu nieprzejrzyste nawet dla
samych tworcoéw. Na tym etapie decyzje systemoOw zaczynaja realnie wptywac na decyzje
podejmowane przez ludzi. Mimo to systemy te nadal traktowane sg jako narzedzia,
ktorych dzialanie mozna, w ograniczonym zakresie, wlaczy¢ do istniejacych praktyk
przypisywania odpowiedzialno$ci. Wprowadzenie mechanizméw wyjasnialnosci oraz
obowigzku przedstawiania uzasadnien podejmowanych przez systemy Al decyzji
prowadzi do pojawienia si¢ cech charakterystycznych dla poziomu F3. Systemy
zaczynaja wowczas petnic role, w ktdrej prezentuja racje swoich decyzji, a ludzie traktuja
te racje jako element zbioru powodoéw, ktore moga zosta¢ zaakceptowane,
zakwestionowane lub poddane negocjacji. W tym sensie macierz AXF umozliwia opis
przej$cia od sprawstwa narzedziowego do 16l quasi-podmiotowych. Role te sa
funkcjonalne 1 kontekstowe, nie sg za§ wyrazem podmiotowos$ci w sensie silnym.

Z perspektywy kryteriow K1-K3 ewolucja ta polega na stopniowym przenoszeniu
cze$ci zdolnoscei, ktore dotad przypisywano podmiotom ludzkim, na systemy sztuczne.
Systemy poziomu F2 przejawiajg forme proto-K2, rozumiang jako ograniczong
funkcjonalng wrazliwo$¢ na racje: ich decyzje zmieniaja si¢ w sposob wzglednie stabilny
pod wptywem tych informacji 1 korekt, ktore w danej praktyce sa traktowane jako
moralnie istotne. Proto-K2 nie oznacza posiadania racji w sensie podmiotowym, lecz to,

ze zachowanie systemu moze by¢ oceniane jako lepiej lub gorzej $ledzace racje (ang.
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tracking) oraz podlega¢ korekcie w tym wlasnie horyzoncie. Ich dzialanie da si¢ opisa¢
jako uwzgledniajace racje, cho¢ systemy te nie reprezentujg ich w sposob jawny ani nie
potrafig ich bezposrednio uzasadni¢. Wraz z wprowadzaniem mechanizmdw uczenia si¢
z informacjg zwrotng (w tym uczenia ze wzmocnieniem, ang. reinforcement learning)
oraz elementéw nadzoru ludzkiego pojawiaja si¢ zalazki proto-K3. Systemy zaczynaja
przewidywac¢ skutki swoich decyzji w ramach przyjetego modelu i1 na tej podstawie
modyfikuja swoje dzialanie w taki sposob, aby unika¢ rezultatdéw ocenianych jako
niepozadane. Proces ten mozna opisa¢ jako minimalng, funkcjonalng formeg
refleksyjnosci predykcyjnej. Jednoczesnie K1 oznacza tu autokorekte norm i
audytowalng korekte decyzji, a nie silng autonomi¢ normatywna, dlatego przez dlugi czas
pozostaje w modelu ewolucyjnym ograniczona. Systemy nie formutuja samodzielnie
celow ogolnych, lecz dziataja w granicach celow wyznaczonych z zewnatrz. Wzrost
obejmujacy K1 moze zbliza¢ system do roli quasi-podmiotowej tylko wtedy, gdy
towarzyszy mu jawne i1 audytowalne uzasadnianie wtasciwe F3, a jego zastosowanie
spetnia odpowiednie parametry R i [ oraz szersze warunki WI; kontrola drugiego rzedu
wyznacza dopiero dodatkowy prog H3. Ewolucja w kierunku quasi-podmiotowosci
polega zatem na stopniowym rozwoju zdolno$ci poszczegélnych systemow przy
rownoleglej zmianie rozdziatu decyzji, kontroli 1 odpowiedzialno$ci migdzy ludzmi,
systemami oraz instytucjami.

Kluczowa cecha modelu ewolucyjnego jest odejscie od prostej opozycji
podmiot/niepodmiot na rzecz ujecia cigglego, w ktdrym zdolno$ci poszczegodlnych
systemoOw oraz role ludzi 1 instytucji rozwijajg si¢ nierOwnomiernie. Wskazniki K1-K3
mogg narasta¢ stopniowo, lecz prog HI1 nie jest suma czesciowych wilasnosci
rozproszonych migdzy sktadnikami konfiguracji: mozna go przypisa¢ dopiero
okreslonemu systemowi technicznemu, gdy wykazane sa wszystkie wymagane
zdolnosci. To samo dotyczy F3, ktore wymaga wlasnego, jawnego i audytowalnego
uzasadniania normatywnego przez system. Na poziomie catej konfiguracji moga
natomiast stopniowo rozwijac si¢ W1, R 11 oraz rozproszony uktad r61 odpowiedzialnosci.
Emergentny charakter ma wigc profil wspolodpowiedzialnosci 1 osadzenia
instytucjonalnego, nie za$ F3 lub quasi-podmiotowo$¢ konfiguracji przy braku systemu

spetniajacego odpowiedni prog. Stopniowe wylanianie si¢ takiego profilu sprawia, ze
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zjawisko jest trudne do jednoznacznego ujg¢cia normatywnego i moze poglebia¢ luke
odpowiedzialnosci.?’

Na tym tle szczegdlnego znaczenia nabiera perspektywa sieciowa, ujmujaca
systemy Al jako elementy relacji 1 wspodtzaleznosci. O ile scenariusz emulacji mozgu
mozna w przyblizeniu analizowa¢ jako przypadek pojedynczego systemu traktowanego
jak podmiot, o tyle model ewolucyjny wymaga ujecia ekosystemowego. Zaawansowane
systemy Al sa bowiem projektowane, trenowane i wdrazane jako sktadniki ztozonych
uktadow, takich jak infrastruktura cyfrowa, tancuchy dostaw, systemy finansowe czy
administracja publiczna. W takich uktadach decyzje systemow Al stanowig jeden z wielu
czynnikow wplywajacych na koncowy rezultat. Systemy te korzystaja z danych
generowanych zardwno przez inne komponenty techniczne, jak 1 przez ludzi.
Jednoczes$nie wytwarzaja nowe dane, ktore nastepnie sg wykorzystywane przez kolejne
elementy sieci. Wim Naudé i1 Nicola Dimitri pokazuja, ze rozwoj AGI w znacznym
stopniu ksztattowany jest przez uwarunkowania geopolityczne oraz ekonomiczne.
Pafistwa i podmioty technologiczne inwestuja w zaawansowang Al przede wszystkim w
celu uzyskania strategicznej przewagi, a nie w celu realizacji okreslonego modelu
podmiotowosci (Naudé & Dimitri, 2020, s. 367-373). Dileesh Chandra Bikkasani
identyfikuje AGI jako potencjalne Zrodlto zaktocen gospodarczych, nierownosci
dochodowych oraz ryzyk systemowych, ujmujac jego rozwo6j w perspektywie
wielowymiarowej, obejmujacej kwestie technologiczne, etyczne, spoteczne, prawne i
polityczne (Bikkasani, 2025, s. 2021-2022). Raman 1 wspétautorzy wskazujg natomiast,
ze rozw0] AGI jest osadzony w procesach spotecznych, technologicznych, etycznych,
kognitywnych i neurologicznych (Raman i in., 2025, s. 1-2). Ujecia te pokazuja, ze
ewolucja Al jest sprzgezona z dynamika rynkéw gospodarczych oraz instytucji
panstwowych. Z tego wzgledu pytanie o podmiotowos$¢ sztucznych systemow nalezy od
poczatku formutowac w perspektywie sieciowej, a nie indywidualistycznej.

Z perspektywy LoA oznacza to, ze kazdy z trzech poziomoéw — behawioralny,

architektoniczny 1 normatywny — nalezy analizowa¢ w skali sieci socjotechnicznych, a

27 Okreélenie ,,emergentny” nie wyraza tezy o silnej emergencji ontologicznej. Oznacza relacyjny efekt
rozktadu wktadu przyczynowego, kontroli, 1ol i warunkow wspotodpowiedzialnosci w konfiguracji
spoteczno-technicznej. Nie uzasadnia przypisania catej konfiguracji H1, F3, H3 ani K1-K4, jezeli nie
mozna wskazaé systemu technicznego wykazujacego odpowiednie zdolnosci. Granice konfiguracji
wyznaczam operacyjnie przez zakres rzeczywistej kontroli, audytu i sledzenia odpowiedzialnosci, a wigc
przez W1, R i 1. Brak trwatego zakresu audytu albo jednoznacznego no$nika racji nalezy traktowac jako
poglebianie si¢ luki odpowiedzialnosci, nie jako argument na rzecz silniejszej podmiotowosci
konfiguracji.
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nie pojedynczego systemu. Na poziomie behawioralnym przedmiotem analizy staje si¢
to, w jaki sposob ksztattuje si¢ zachowanie catych uktadéw ludzi 1 systemow Al, na
przyktad w stuzbie zdrowia, wymiarze sprawiedliwos$ci czy w obszarze bezpieczenstwa.
Na poziomie architektonicznym analizie podlegaja systemy wielowarstwowe,
obejmujagce modele ogodlnego zastosowania, sposoby ich konfiguracji, mechanizmy
koordynacji dziatania, procedury utrzymania i nadzoru technicznego, a takze réozne formy
nadzoru ludzkiego. tacznie elementy te okre$laja rzeczywisty ksztatt procesu
decyzyjnego w danym uktfadzie. Na poziomie normatywnym relacja uzytkownik—
narze¢dzie okazuje si¢ niewystarczajaca. Konieczne staje si¢ uwzglednienie rol instytucji
regulacyjnych, organéw wymiaru sprawiedliwosci, komisji etycznych, standardow
branzowych oraz mi¢dzynarodowych instytucji, ktére wspolnie wyznaczaja ramy
dopuszczalnych dzialan. Mark Coeckelbergh uymuje odpowiedzialno$¢ réwniez jako
relacje wobec innych, osadzong w spotecznym kontekscie rol i interakcji. Nie oznacza to
wykluczenia odpowiedzialnosci jednostek, lecz uzupetnienie analizy ich dzialan o
relacyjny wymiar uzasadniania (Coeckelbergh, 2023, s. 2440-2441). W modelu
ewolucyjnym relacje te stanowig przyczyne przesunig¢ w zakresie K1-K3. Cze$¢ decyzji,
ktore wezesniej mialy charakter ludzki, zostaje przeniesiona do struktur hybrydowych, w
ktorych ludzie pelnig funkcje nadzorcze wysokiego poziomu, natomiast konkretne
rozwigzania powstaja w sieciach wspotdziatajacych modeli.

W tym miejscu nalezy doprecyzowac, czym jest ,Jluka odpowiedzialno$ci” w
modelu ewolucyjnym. Klasyczna definicja zaproponowana przez Andreasa Matthiasa
okresla ja jako sytuacje, w ktdérej autonomiczny system uczacy si¢ podejmuje dziatania
prowadzace do szkody, przy jednoczesnym braku podmiotu ludzkiego spetniajacego
warunki odpowiedzialnos$ci za ten czyn (Matthias, 2004, s. 175-183).

This is what we call machine learning. Traditionally we hold either the

operator/manufacturer of the machine responsible for the consequences of its operation,

or «nobody» (in cases, where no personal fault can be identified). Now it can be shown

that there is an increasing class of machine actions, where the traditional ways of

responsibility ascription are not compatible with our sense of justice and the moral

framework of society because nobody has enough control over the machine’s actions to

be able to assume the responsibility for them. These cases constitute what we will call the

responsibility gap (Matthias, 2004, s. 177).

W uyjeciu ewolucyjnym definicja ta wymaga jednak modyfikacji. Luka

odpowiedzialno$ci nie przyjmuje tu postaci pojedynczego momentu, lecz ma charakter
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procesu narastajagcego w czasie. Decyzje projektowe 1 wdrozeniowe, z ktorych kazda
moze by¢ lokalnie uzasadniona, na przyktad dazeniem do zwigkszenia efektywnosci,
obnizenia kosztow lub poprawy trafnosci predykcji, tacznie prowadza do sytuacji, w
ktorej zdolno$¢ podmiotéw do przejecia odpowiedzialno$ci za dziatanie systemu
stopniowo ulega ostabieniu lub rozproszeniu. W konsekwencji praktyki przypisywania
odpowiedzialnosci stajg si¢ mniej przejrzyste. Luka odpowiedzialno$ci jawi si¢ zatem
jako skutek procesu kumulatywnego, a nie bledu konstrukcyjnego, co wymaga analizy w
perspektywie tendencji dlugoterminowych, a nie wylacznie w odniesieniu do
pojedynczych przypadkdow.

Atoosa Kasirzadeh rozréznia dwa typy ryzyka zwigzanego z rozwojem sztucznej
inteligencji: ryzyko ,,decydujace” oraz ryzyko ,,akumulatywne”. Ryzyko decydujace
odnosi si¢ do pojedynczego zdarzenia o charakterze przetlomowym, na przyktad naglego
pojawienia si¢ superinteligencji, ktore w krotkim czasie przesadza o dalszych losach
ludzkosci. Natomiast ryzyko akumulatywne ma charakter roztozony w czasie. Skfada si¢
na nie wiele drobnych decyzji oraz lokalnych zakldcen, z ktorych kazde z osobna wydaje
si¢ ograniczone, lecz tacznie prowadza one do ostabienia zdolnos$ci systemow sztucznych
do reagowania na zagrozenia. Mechanizm ten zachodzi mi¢dzy innymi wtedy, gdy
automatyzacja ostabia funkcjonowanie instytucji, procedury algorytmiczne wypieraja
deliberacje, a podatno$¢ na manipulacj¢ rosnie (Kasirzadeh, 2025, s. 1975-2003). Model
ewolucyjny odpowiada tej drugiej kategorii ryzyka i1 wigze si¢ ze stopniowym
ostabianiem mechanizmoéw odpowiedzialnosci i kontroli, co sprawia, ze jest trudniejszy
do rozpoznania i opisu niz scenariusze o charakterze skokowym. Vemir Michael
Ambartsoumean 1 Roman Yampolskiy analizujg sceptycyzm oparty na zatozeniu, ze
stopniowy rozwo0j Al pozostawi wystarczajaco duzo czasu na rozpoznawanie problemow
i dostosowywanie praktyk. Zwracaja jednak uwage, ze nawet stosunkowo powolny
scenariusz moze przebiega¢ zbyt szybko wobec wielosektorowych skutkéw technologii
oraz czasu potrzebnego na rozwdj mechanizméw bezpieczenstwa 1 adaptacje
instytucjonalng (Ambartsoumean & Yampolskiy, 2023, s. 2—4). W rezultacie model
ewolucyjny kieruje uwage na ryzyka rozciagnigte w czasie, ktore trudno rozpoznaé na
wczesnym etapie, zanim utrwalg si¢ w strukturach instytucjonalnych 1 stang si¢ odporne
na pdzniejsze korekty.

Federico Faroldi wskazuje, ze ramy pojeciowe oparte na kategoriach ryzyka,
stosowane w obowigzujacych regulacjach i wywodzace si¢ z prawa handlowego oraz z

zakresu bezpieczenstwa technicznego, nie sg adekwatne do opisu systemow AGI. W
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takich systemach granice mi¢dzy projektowaniem, wdrazaniem i uzytkowaniem ulegaja
zatarciu, a skutki ich dziatania moga narasta¢ w sposob nieliniowy 1 trudny do
przewidzenia (Faroldi, 2025, s. 2541-2549). Filippo Santoni de Sio i Giulio Mecacci
wyrézniajg cztery rodzaje ,luk odpowiedzialnosci”: luke w przypisywaniu
odpowiedzialnosci, luk¢ odpowiedzialno$ci moralnej, publicznej oraz aktywnej (Santoni
de Sio & Mecacci, 2021, s. 1059-1061). W modelu ewolucyjnym kazda z tych luk
rozwija si¢ stopniowo.?® Trudniej przypisa¢ odpowiedzialno$¢ pojedynczym sprawcom;
rozproszenie kontroli ostabia odpowiedzialno$¢ moralng; ograniczona przejrzystosé
podwaza odpowiedzialno$¢ publiczng, a delegowanie decyzji systemom sztucznym
ogranicza zakres odpowiedzialnosci. W konsekwencji obowigzujgce regulacje oparte na
ocenie ryzyka oraz klasyczne pojecia odpowiedzialno$ci przestaja by¢ ze sobg spdjne, o
ile nie uwzgledniajg stopniowego charakteru rozwoju Al oraz sieciowej struktury
systemow, w ktorych sprawstwo i kontrola majg charakter rozproszony.

Model ewolucyjny nie stanowi wytacznie zrodta zagrozen. Jego stopniowy
charakter umozliwia uwzglednianie odpowiedzialnosci rownolegle z rozwojem zdolnos$ci
systemow. Gdy system zbliza si¢ do F3 przez rozwoj jawnego postugiwania si¢ zasadami
1 uzasadniania decyzji, nalezy zaostrza¢ wymagania dotyczace R i I oraz catego WI. Sam
fakt, ze decyzje systemu sg traktowane jako rozstrzygajace w obszarze wysokiego ryzyka,
nie dowodzi osiggni¢cia F3, lecz zwigksza cigzar uzasadnienia przypisywanej mu roli. R
oznacza znaczgca kontrole cztowieka 1 instytucjonalng rozliczalnos$¢, obejmujace
reagowanie na racje oraz S$ledzenie odpowiedzialnosci; I oznacza minimalng
interpretowalnos$¢, natomiast szerszy uklad rol, procedur i nadzoru nalezy do WI. Macierz
AXF + (R, I) pozwala dzigki temu odr6zni¢ rozwoj zdolnosci systemu od jakosci jego
osadzenia instytucjonalnego oraz wskaza¢ miejsca poglebiania si¢ luki
odpowiedzialnosci.

W modelu ewolucyjnym koncepcje ,,znaczacej kontroli cztowieka” (MHC)
mozna traktowac¢ jako zbior warunkow okreslajacych kierunki rozwoju systemow Al.
Filippo Santoni de Sio i Jeroen van den Hoven ujmujg MHC poprzez spetnienie dwdch
wymagan. Po pierwsze, dzialanie systemu powinno odzwierciedla¢ moralnie istotne racje
podmiotéw ludzkich. Po drugie, dzialanie to powinno umozliwia¢ S§ledzenie

odpowiedzialno$ci, czyli przypisanie jej podmiotom w sposoéb pozwalajacy na ich

28 Na podstawie typologii luk odpowiedzialnoéci Santoniego de Sio i Mecacciego mozna odrdznié
wymiar epistemiczny, normatywny i instytucjonalny problemu; sam trojpodzial ma tu charakter
porzadkujacej syntezy autorskiej (Santoni de Sio & Mecacci, 2021, s. 1059-1068).



191

rozliczenie (ang. tracing) (Santoni de Sio & van den Hoven, 2018). Giulio Mecacci i
Filippo Santoni de Sio rozwijaja to ujecie w kierunku koncepcji ,.kontroli zaleznej od
racji”’, zgodnie z ktérg system pozostaje pod znaczaca kontrolg cztowieka wowczas, gdy
istniejg podmioty zdolne do zrozumienia jego mozliwo$ci, powigzania jego zachowania
z wlasnymi racjami oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za wybor tych racji (Mecacci &
Santoni de Sio, 2020, s. 103—115). W modelu ewolucyjnym wzrost roli systemu w
kierunku F3 wymaga rownolegtego wskazania ludzi i instytucji zapewniajacych R oraz
WI. Nie s3 oni jednak nosnikiem F3 systemu: poziom ten wymaga, aby sam system
przedstawial audytowalne uzasadnienia normatywne. Jezeli brak zar6wno systemowego
F3, jak 1 trwatego tancucha odpowiedzialnosci po stronie R 1 WI, powstaje uktad, w
ktéorym Zadna ze stron nie moze by¢ wiarygodnie rozliczana z calego procesu
decyzyjnego.

Uzupetieniem koncepcji ,,znaczacej kontroli cztowieka” (MHC) jest zagadnienie
minimalnej interpretowalnosci systemow Al. Avish Vijayaraghavan i Cosmin Badea
proponuja koncepcje ,,minimalnych pozioméw interpretowalnosci” jako normatywnych
progow bezpieczenstwa dla sztucznych agentow moralnych. Zgodnie z nig system nie
powinien petni¢ roli o istotnych konsekwencjach moralnych, jezeli jego decyzje nie sa
zrozumiale dla ludzi w stopniu minimalnym (Vijayaraghavan & Badea, 2025, s. 2071—
2087).2° W kategoriach przyje¢tych w niniejszej pracy oznacza to, ze wraz ze wzrostem
zakresu, w jakim system realizuje elementy K1-K3, powinny takze wzrasta¢ wymagania
dotyczace interpretowalnosci jego dziatania. Jezeli rozwdj ewolucyjny prowadzi do
sytuacji, w ktorej systemy petnig funkcje odpowiadajace poziomowi F3, podczas gdy
sposob podejmowania przez nie decyzji pozostaje nieprzejrzysty, luka odpowiedzialno$ci
poglebia si¢ w wymiarach audytowalnosci racji oraz kontroli zaleznej od racji. W takich
warunkach wzrasta zalezno$¢ od systemow, ktorych racji nie mozna ani odtworzy¢, ani
podda¢ krytycznej ocenie. Minimalna interpretowalnos¢ jest zatem koniecznym
warunkiem instytucjonalnego dopuszczenia systemu do roli quasi-podmiotowej oraz jej

audytu, nie za$ sktadnikiem samego F3. Jezeli system nie zapewnia I, nawet wykazane

29 Minimalno$¢ nalezy tu rozumie¢ w zaleznosci od pelnionej roli. Innego zakresu wyjasnialnosci
wymaga audytor lub organ nadzoru, innego uzytkownika, a jeszcze innego podmiotu, ktérego dana
decyzja bezposrednio dotyczy. W konfiguracjach sieciowych interpretowalnos¢ wystepuje na dwoch
poziomach: lokalnym, odnoszacym si¢ do poszczegdlnych elementdw systemu oraz globalnym,
obejmujacym przebieg decyzji w catej konfiguracji. Wymog ten nalezy traktowaé jako kompromis
normatywny, ktory moze pozostawa¢ w napigciu ze skutecznoscia i skalowalnoscia rozwiagzan przyjetych.
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F3 nie wystarcza do odpowiedzialnego osadzenia go w praktykach przypisywania
odpowiedzialnosci.

Charakter modelu ewolucyjnego stanowi argument na rzecz wprowadzenia
globalnego porzadku prawnego w zakresie Al. Mark Coeckelbergh wskazuje, Zze skoro
rozw0j] Al generuje problemy etyczne i1 wyzwania regulacyjne o charakterze
miedzynarodowym, to kierunki rozwoju tej technologii nalezy yymowa¢ w kategoriach
dobra wspolnego. Decyzje podejmowane przez panstwa i firmy technologiczne wptywaja
na globalny ksztalt sieci socjotechnicznych, a w konsekwencji takze na to, jakie formy
podmiotowosci oraz jakie struktury odpowiedzialnosci beda dominowaé (Coeckelbergh,
2025a, s. 1803—-1806). Federico Faroldi dodaje, Zze rowniez ramy pojeciowe stosowane
do oceny ryzyka zwigzanego z AGI wymagaja koordynacji na poziomie globalnym. Przy
jej braku pojawia si¢ presja zwigzana z konkurencja, co sprzyja obnizaniu wymogow w
kwestii odpowiedzialnosci, w tym dotyczacych znaczacej kontroli cztowieka (MHC) oraz
minimalnej interpretowalnosci systeméw (Faroldi, 2025, s. 2547-2549). W tym ujeciu
projektowanie kierunkéw rozwoju w macierzy AxF nie jest wylacznie zadaniem
lokalnych instytucji prawnych, lecz elementem globalnej wspotodpowiedzialnosci za to,
jakie formy podmiotowosci wytonig si¢ i bgda spotecznie akceptowane w réznych

porzadkach prawnych.

6.3. Model rewolucyjny — osobliwos¢ (eksplozja inteligencji)

Przedmiotem niniejszego podrozdziatu jest model rewolucyjny rozwoju Al,
najczesciej taczony z ideg osobliwosci technologicznej oraz tzw. ,,eksplozji inteligencji”.
Model ten mozna rozumie¢ jako skrajne przyspieszenie procesow opisanych wczesniej w
ramach modelu ewolucyjnego. Przez ,,eksplozje inteligencji” rozumiem scenariusz, w
ktéorym po osiggnieciu poziomu zblizonego do ludzkiej inteligencji ogolnej systemy
sztuczne w bardzo krétkim czasie znaczaco przekraczaja ludzkie mozliwos$ci, miedzy
innymi dzigki samodoskonaleniu, skalowaniu oraz rosngcej kontroli nad wlasnym
srodowiskiem technicznym. Analiza prowadzona w tym podrozdziale ma charakter $cisle
filozoficzny. Interesuje mnie przede wszystkim rola modelu rewolucyjnego jako
przypadku granicznego dla pojecia sztucznej podmiotowosci oraz dla struktury ,,luki
odpowiedzialnosci”, rekonstruowanej w ramach przyjetego aparatu pojeciowego
obejmujacego poziomy LoA, kryteria K1-K4 oraz macierz AXF + (R, I). Pytanie brzmi,
czy model rewolucyjny zaktada pojawienie si¢ nowego typu podmiotu, ktory nie miesci

sie¢ w dotychczasowych kategoriach odpowiedzialnosci, czy tez opisuje skrajne
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przyspieszenie procesOw narastania luki odpowiedzialnosci znanych juz z modelu
ewolucyjnego. Przyjeta tu teza robocza glosi, ze po pozbyciu si¢ metafizycznych i
futurologicznych zatozen model rewolucyjny nie wprowadza ontologicznie nowej
kategorii bytow. Opisuje on natomiast szczegolng konfiguracje macierzy AxF, w ktorej
tempo wzrostu zdolnosci systemow (F) na pewnym etapie wyprzedza tempo adaptacji
tadu instytucjonalnego oraz rozwdj warunkéw interpretowalnosci 1 kontroli (R, I). W
takiej konfiguracji przestaja by¢ spelnione warunki lokalnej zasady przypisania
odpowiedzialnosci (LSP), zasady superweniencji praktyk przypisania odpowiedzialnosci
(ZSP) oraz zasady znaczacej kontroli cztowieka (MHC). Luka odpowiedzialno$ci
przyjmuje wowczas przede wszystkim charakter czasowo-poznawczy. W dalszych
akapitach konfiguracja ta bedzie konsekwentnie traktowana jako punkt odniesienia dla
prowadzonej analizy.

Klasyczna intuicja lezaca u podstaw modelu rewolucyjnego pojawia si¢ juz w
tekscie 1. J. Gooda z 1965 roku. Good definiuje ,,ultrainteligentng maszyng¢” jako system
zdolny przewyzsza¢ intelektualnie jakiegokolwiek cztowieka. Ultrainteligentna maszyna
mogtaby, przynajmniej teoretycznie, zaprojektowa¢ maszyne doskonalszg od siebie, a ta
kolejng. Przy okreslonych zatozeniach prowadzi to do scenariusza okre§lanego mianem
,»eksplozji inteligencji”, po ktorym ludzka inteligencja pozostaje daleko w tyle (Good,
1965, s. 33-35). Po przekroczeniu pewnego progu zdolnosci dalszy rozwdj nie polega juz
na stopniowym poruszaniu si¢ pod dotychczasowg trajektoria, lecz wigze si¢ z jakosciowa
zmiang catego uktadu techniczno-spotecznego. David J. Chalmers rekonstruuje ten tok
rozumowania jako argument na rzecz osobliwosci technologicznej. Jezeli (1) ogolna
sztuczna inteligencja (AGI) jest koncepcyjnie mozliwa, (2) po jej powstaniu systemy Al
moga przeja¢ znaczng cze$¢ pracy nad projektowaniem kolejnych wersji Al oraz (3)
inteligencja dziala jako ,,mnoznik sily” w procesie konstruowania coraz lepszych
systemow, to (4) mozliwy staje si¢ szybki rozwoj Al, w ktérym kolejne ulepszenia
przyspieszaja wzrost zdolno$ci intelektualnych do momentu okre§lanego mianem
osobliwosci technologicznej (Chalmers, 2010, s. 30-36). W tym ujeciu model
rewolucyjny opiera si¢ na zatozeniu, ze dodatnie sprze¢zenie zwrotne miedzy
projektowaniem maszyn a rosngcg inteligencjg systemoéw moze doprowadzi¢ do
jako$ciowej zmiany, ktora przeksztalca podstawowe warunki funkcjonowania porzadku
socjotechnicznego.

Nick Bostrom rozwija t¢ intuicj¢ w monografii Superintelligence: Paths,

Dangers, Strategies. Wyrdznia on trzy typy superinteligencji: szybkosciowa, kolektywna
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oraz jakoSciows, a takze trzy tempa przejscia do superinteligencji: wolne (rozciggnigte
na dekady), umiarkowane (liczone w latach) oraz szybkie (obejmujace dni lub tygodnie)
(Bostrom, 2014, s. 54-60; 75-90). W scenariuszu szybkiego tempa przej$cia zmiana od
poziomu zblizonego do ludzkiej ogdlnej inteligencji do superinteligencji nastgpuje tak
gwaltownie, ze po stronie ludzi pozostaje niewiele czasu na refleksj¢ 1 deliberacje
normatywng (Bostrom, 2014, s. 90). W tym kontekscie zasadnicze znaczenie majg dwie
tezy: teza o niezalezno$ci inteligencji 1 wartosci (ang. orthogonality thesis) oraz teza o
instrumentalnej zbieznosci (ang. instrumental convergence thesis). Nie sg to prognozy
dotyczace faktycznego zachowania systeméw, lecz twierdzenia wskazujace na brak
logicznego zwigzku miedzy wzrostem sprawnosci instrumentalnej a zbieznoS$cig
warto$ci. Aby na tej podstawie sformulowac ocene ryzyka, konieczne jest przyjecie co
najmniej dwoch zatozen. Po pierwsze, rozwazany system funkcjonuje jako minimalny
podmiot celowy, to znaczy dazy do realizacji okreslonej funkcji. Po drugie, wraz ze
wzrostem swoich zdolnosci uzyskuje coraz wicksza swobode w doborze $rodkow
dzialania. Dopiero spetnienie tych przestanek uzasadnia tez¢ o instrumentalnej zbieznosci
oraz obawg, ze nawet pozornie nieszkodliwe cele moga prowadzi¢ do dziatan posrednio
zagrazajacych interesom ludzkim. W wujeciach, w ktorych system Al pozostaje
zaawansowanym narzgdziem 1 nie wykazuje zdolnosci autokorekty norm witasciwej K1,
zasadniczy problem przesuwa si¢ z konfliktu wartosci na warunki instytucjonalne, w
szczegdlnosci na kwestie kontroli, wyjasnialnosci oraz mozliwosci wstrzymania dalszego
rozszerzania zakresu dziatania systemu (Bostrom, 2014, s. 107—116). Model rewolucyjny
nie jest wiec tylko hipoteza bardzo szybkiego wzrostu inteligencji 1 zdolnosci
poznawczych, lecz takze scenariuszem potencjalnego konfliktu migdzy celami systemow
Al a ludzkimi racjami normatywnymi.

W odniesieniu do przyjetego aparatu LoA oraz macierzy AxF model rewolucyjny
mozna uja¢ jako hipotetyczny przebieg, w ktérym w bardzo krotkim czasie ro$nie
sprawnos¢ instrumentalna systemow, podczas gdy rozwoj zdolno$ci normatywnych moze
przebiega¢ odmiennie. Przejscie od konfiguracji A2/A3-F1/F2 do A3-F3 stanowi
odrebny wariant wymagajacy wykazania, ze sam system jawnie formuluje, stosuje i
uzasadnia normy; nie wynika ono automatycznie ze wzrostu mocy obliczeniowe],
skutecznosci ani samych wskaznikow K1-K3. Oba rodzaje zmian moga zachodzi¢ zbyt
szybko, aby instytucje oraz praktyki przypisywania odpowiedzialno$ci mogly za nimi
nadazy¢. Z filozoficznego punktu widzenia kluczowe staje si¢ pytanie, co doktadnie w

tym scenariuszu podlega gwaltownemu przyrostowi. W narracjach dotyczacych
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osobliwosci technologicznej czgsto mowi si¢ ogolnie o inteligencji, taczac w jednym
pojeciu zaréwno sprawnos$¢ instrumentalng, taka jak skutecznos$¢ w osigganiu celow,
optymalizacj¢ czy zdolno$¢ przewidywania, jak 1 kompetencje normatywne, obejmujace
rozpoznawanie racji, refleksj¢ moralng oraz zdolno$¢ korygowania wiasnych norm.
Tymczasem z perspektywy odpowiedzialnosci rdznica miedzy szybkim wzrostem F,
rozumianym jako zwigkszenie mocy obliczeniowej 1 sprawnosci instrumentalnej, a
szybkim wzrostem K1-K3, odnoszacym si¢ do zakresu podmiotowo$ci normatywnej, ma
zasadnicze znaczenie. Oba te procesy prowadza bowiem do odmiennych konsekwencji
normatywnych 1 generuja rdézne problemy zwigzane z przypisywaniem
odpowiedzialnosci.

W pierwszym wariancie, w ktorym rosng przede wszystkim zdolno$ci
instrumentalne, mamy do czynienia z artefaktem o znaczaco zwigkszonej sprawczosci.
Nie musi on posiada¢ statusu podmiotu moralnego w sensie silnym, jednak jego wpltyw
na rzeczywisto§¢ moze przewyzsza¢ wplyw wszystkich pozostatych podmiotow.
Odpowiedzialno$¢ spoczywa wowczas przede wszystkim na tych, ktorzy projektuja,
wdrazaja 1 sprawujg nad nim nadzor. Trudnos¢ polega jednak na tym, Zze tempo wzrostu
F przekracza zdolno$¢ projektantow, operatoré6w oraz instytucji nadzorczych do
rozpoznawania 1 skutecznego kontrolowania konsekwencji dziatania systemu. Jezeli
natomiast wzrost obejmuje réwniez K1, system moze zbliza¢ si¢ do roli quasi-
podmiotowe] tylko wtedy, gdy korekcie norm towarzyszy jawne 1 audytowalne
uzasadnianie wlasciwe F3, a jego zastosowanie spetnia odpowiednie parametry R i I oraz
szersze warunki WI. Kontrola drugiego rzedu stanowi odrebny, dodatkowy prog H3.
Samo K1 nie wystarcza ani do roli quasi-podmiotowej, ani do samodzielnej
rozliczalno$ci. Jezeli odpowiednie warunki instytucjonalne nie powstaja dostatecznie
szybko, brakuje instytucji, jezyka i procedur pozwalajacych utrzymac relacje
adresowalno$ci w rozumieniu lokalnej zasady przypisania odpowiedzialnosci (LSP). Z
tego wzgledu wyrdézniam dwa warianty modelu rewolucyjnego. W wariancie pierwszym
(a) dochodzi do bardzo szybkiego wzrostu zdolnosci instrumentalnych przy zachowaniu
ograniczonej samodzielnosci normatywnej (K1). W wariancie drugim (b) rownie szybki
jest zar6wno wzrost zdolno$ci instrumentalnych, jak 1 rozwdj zdolnosci do
samodzielnego formutowania oraz modyfikowania norm (K1-K3). W dalszej analizie
przyjmuje wariant (b) nie jako bardziej prawdopodobny, lecz jako bardzie; wymagajacy
z punktu widzenia praktyk przypisywania odpowiedzialno$ci. Wariant (a) petni natomiast

funkcje punktu odniesienia, umozliwiajac rozréznienie luk wynikajacych wylacznie z
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presji czasowej i ograniczen instytucjonalnych od luk, ktére dodatkowo opierajg si¢ na
zalozeniu roli quasi-podmiotowej wymagajacej systemowego F3 oraz odpowiednich
parametrow R i1 oraz szerszych warunkéw WI; ewentualne spelnienie H3 wyznaczatoby
dodatkowo silng rozliczalnos¢. Wariant ten maksymalizuje presj¢ na warunki
przypisywania odpowiedzialnosci i dlatego peini funkcje testu obcigzeniowego dla
aparatu LoA oraz metryk M1-M5.

Takie ujecie zmienia przedmiot sporu dotyczacego osobliwosci technologiczne;j.
W literaturze przedmiotu czesto splataja si¢ trzy odmienne pytania: ontologiczne (czy
ogo6lna superinteligencja jest w ogole mozliwa), dynamiczne (czy jej pojawienie si¢ musi
mie¢ charakter gwaltownego przyspieszenia) oraz aksjologiczno-polityczne (jak
ksztattowac tad regulacyjny w obliczu znacznych i trudnych do oszacowania szkdd).
Melvin Chen w artykule A4 Trilemma for the Singularitarian pokazuje, ze tradycyjne
pojecie osobliwosci technologicznej prowadzi do trylematu interpretacyjnego. Mozna je
rozumie¢ dostownie, metaforycznie albo uzna¢ za pozbawione sensu, przy czym zadne z
tych uje¢ nie okazuje si¢ w pelni satysfakcjonujace. Interpretacja dostowna jest fizycznie
niewiarygodna, poniewaz pojecie nieskonczonej inteligencji osiagnigte] w skonczonym
czasie jest wewnetrznie sprzeczne. Interpretacja metaforyczna czyni natomiast pojecie
osobliwos$ci zbednym, gdyz w takim przypadku wystarczajace staje si¢ odwotanie do
szybkiego postepu technologicznego. Z kolei ujecie, ktore nie jest ani dostowne, ani
metaforyczne, pozostaje nieostre 1 trudne do jednoznacznego okreslenia (Chen, 2023, s.
4-10). Trudnosci definicyjne nie uchylajg potrzeby analizy skrajnych trajektorii rozwoju,
jezeli celem jest wyznaczenie granic praktyk odpowiedzialno$ci. W niniejszym
podrozdziale nie traktuje¢ ,,0osobliwosci” jako tezy empirycznej, lecz postuguje si¢ tym
pojeciem jako nazwa okreslonej dynamiki zmian w macierzy AxF, wyrozniajacej si¢
radykalnym skroceniem horyzontu czasowego oraz gwattownym wzrostem poziomu F.
Z tej perspektywy zasadne staje si¢ przesunigcie punktu cigzkosci z pytania ,,czy
osobliwos$¢ nastapi?” na pytanie ,,ktore konfiguracje trajektorii rozwojowych sa z punktu
widzenia odpowiedzialnosci normatywnej nie do przyjecia?”.

Sadia Tariq podchodzi do problemu z innej perspektywy. W artykule, Is the
«Technological Singularity Scenario» Possible? Can Al Parallel and Surpass All Human
Mental Capabilities? analizuje szerokie spektrum ludzkich zdolno$ci mentalnych i
argumentuje, ze wiele z nich jest Scisle powigzanych z ucielesnionym funkcjonowaniem
cztowieka oraz z praktykami spotecznymi. Wedtug jego zdania scenariusz, w ktérym

systemy Al jednoczes$nie odtwarzaja 1 przewyzszaja wszystkie ludzkie zdolnosci
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mentalne, ma w duzej mierze charakter spekulatywny (Tariq i in., 2023, s. 200—-266).
Jobst Landgrebe 1 Barry Smith idg jeszcze dalej, twierdzac, ze ogodlna, autonomiczna
inteligencja maszynowa, zdolna do niezawodnego dziatania w otwartym $§wiecie, jest
niemozliwa do zrealizowania z powodow matematycznych 1 ontologicznych. Autorzy ci
wskazujg ponadto, ze obawy przed maszynami rzagdzacymi §wiatem wynikaja z btednego
utozsamienia wysokiej sprawnosci obliczeniowej z racjonalnym dzialaniem w sensie
normatywnym (Landgrebe & Smith, 2022, s. 10-18). Obie linie krytyki podwazaja
przekonanie, zgodnie z ktérym rozwdj Al musi prowadzi¢ do osobliwosci
technologicznej rozumianej jako petna, ogodlna superinteligencja. Nie eliminujg one
jednak problemu strukturalnych luk odpowiedzialnosci, ktére mogg pojawiaé si¢ w
scenariuszach szybkiego wzrostu zdolnos$ci systemow Al. Przeciwnie, wskazuja, ze luki
te nalezy analizowa¢ niezaleznie od spekulacji na temat petnej AGI, koncentrujac si¢ na
obszarach ryzyka zwigzanych z tempem rozwoju, skala oddzialywania oraz zakresem
autonomii systemow.

David Thorstad w artykule Against the Singularity Hypothesis koncentruje si¢ na
zalozeniach dotyczacych tempa wzrostu zdolno$ci systemow sztucznej inteligencji.
Definiuje hipoteze osobliwosci jako teze, zgodnie z ktoérg samodoskonalacy sie sztuczni
agenci w krétkim czasie stang si¢ znaczgco bardziej inteligentni od przecig¢tnego
cztowieka, a nastgpnie argumentuje, Zze ta teza opiera si¢ na stabo uzasadnionych
przestankach dotyczacych dynamiki wzrostu inteligencji (Thorstad, 2025, s. 1627—-1651).
Krytyka Thorstada ma znaczenie wykraczajace poza spor prognostyczny. Autor wskazuje
bowiem na ryzyko systematycznego znieksztatlcenia debaty publicznej oraz priorytetow
polityki regulacyjnej. Koncentracja na scenariuszu osobliwos$ci technologicznej sprzyja
marginalizowaniu bezposrednich, empirycznie uchwytnych i1 normatywnie istotnych
problemow, takich jak stronniczos$¢ systemow Al, rozpowszechnianie dezinformacji oraz
negatywne skutki automatyzacji dla rynku pracy. Z tej perspektywy model rewolucyjny
ujawnia swoja ambiwalencj¢. Z jednej strony pozwala on uwidoczni¢ napigcia w
strukturze odpowiedzialnosci, ktére pojawiajg si¢ w warunkach bardzo szybkiego
wzrostu systemow sztucznych. Z drugiej strony, gdy staje si¢ dominujacym sposobem
ramowania problemu, moze generowa¢ nowy rodzaj luki odpowiedzialnosci o
charakterze politycznym, polegajacej na odsuwaniu uwagi od aktualnych, rozproszonych
1 kumulatywnych ryzyk, ktore nie przybieraja formy jednego przelomowego zdarzenia.
W tym sensie krytyka Thorstada nie tyle uniewaznia koncepcje modelu rewolucyjnego,

ile wskazuje na konieczno$¢ analizy jego podporzadkowania szerszej ramie
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normatywnej. Model ten zachowuje warto$§¢ heurystyczng jako przypadek graniczny
testujacy odpornos¢ poje¢ podmiotowosci 1 odpowiedzialnosci; nie moze jednak petnic¢
funkcji jedynego punktu odniesienia dla projektowania tadu regulacyjnego w obszarze
Al

Z perspektywy niniejszej dysertacji przedstawione zastrzezenia nie musza
prowadzi¢ do odrzucenia modelu rewolucyjnego, lecz uzasadniajg jego reinterpretacje.
Po pierwsze, mozna podzieli¢ stanowisko Chena, zgodnie z ktérym pojecie osobliwosci
technologicznej w sensie $cistym jest zbyt nicostre, aby petni¢ funkcje wiarygodnej
prognozy. Nie wyklucza to jednak analizy scenariuszy bardzo szybkiego wzrostu
zdolnosci Al jako przypadkow granicznych okreslonego typu ryzyka, a nie jako
dostownego opisu przyszlego stanu rzeczy. Po drugie, sceptycyzm Tariqa, Landgrebe’a i
Smitha wobec mozliwosci peinej AGI nie wyklucza istnienia systemow, ktére mimo
braku ogdlnej, uniwersalnej inteligencji zyskuja wyrazng przewage nad ludZmi w
obszarach kluczowych z punktu widzenia bezpieczenstwa, gospodarki czy infrastruktury
krytycznej. Systemy tego rodzaju majg istotne znaczenie normatywne, niezaleznie od
tego, czy spetniajg silne kryteria ogdlnej podmiotowosci. Po trzecie, normatywna waga
danego scenariusza zalezy nie tylko od jego prawdopodobienstwa, lecz takze od skali
potencjalnych szkdd. Scenariusz charakteryzujacy sie niskim, trudnym do oszacowania
prawdopodobienstwem, lecz bardzo powaznymi konsekwencjami moze peti¢ funkcje
regulatywnego punktu odniesienia w ksztattowaniu tadu instytucjonalnego oraz
standardow odpowiedzialnosci.

Jezeli potraktowa¢ model rewolucyjny jako punkt odniesienia o charakterze
regulatywnym, mozna wtaczy¢ go do aparatu poziomow opisu (LoA) oraz macierzy AxF
bez przyjmowania niepewnych zalozen metafizycznych. W takim ujgciu nie jest to teza
dotyczaca okreslonego poziomu inteligencji, lecz teza odnoszaca si¢ do dynamiki jej
rozwoju. Model ten charakteryzuja dwie kluczowe cechy. Po pierwsze, nieliniowos¢,
rozumiana jako szybkie przejscie od konfiguracji odpowiadajacych poziomowi F2,
wysokiej sprawnosci instrumentalnej przy ograniczonej autorefleksji normatywnej, do
konfiguracji zblizonych do F3/F4, obejmujacych zdolno$¢ uzasadniania dzialan oraz
rewizji norm, zachodzace w krotkim czasie. Po drugie, kompresja czasowa polega na tym,
ze czas potrzebny systemom na kolejne iteracje staje si¢ nieporoéwnywalnie krétszy niz
czas wymagany przez ludzi i instytucje na zrozumienie, ocen¢ i korekte tych zmian.
,Eksplozja inteligencji” pelni w tym kontekscie funkcje skrotu pojeciowego,

odnoszacego si¢ do sytuacji, w ktorej tempo wzrostu zdolnosci funkcjonalnych systemow
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(F) wyraznie przewyzsza zdolno$¢ adaptacyjng mechanizméw odpowiedzialno$ci 1
kontroli, uyymowanych w parametrach R i I. Z perspektywy lokalnej zasady przypisania
odpowiedzialnosci (LSP) oraz zasady superweniencji praktyk przypisywania
odpowiedzialno$ci (ZSP) oznacza to ryzyko utraty mozliwosci identyfikowania
podmiotéw odpowiedzialnych, oceny racji stojacych za podejmowanymi decyzjami oraz
sprawowania kontroli zaleznej od tych racji.

Taka rekonstrukcja pozwala okresli¢, jaki typ luki odpowiedzialnosci wiaze si¢ z
modelem rewolucyjnym. W modelu ewolucyjnym (6.2) luka odpowiedzialnosci ma
przede wszystkim charakter akumulacyjno-strukturalny. Wraz z rozproszeniem
sprawczosci ostabiajg si¢ identyfikowalnos¢ adresatow roszczen, audytowalnos¢ racji,
kontrola zalezna od racji oraz stabilno$¢ diachroniczna praktyk przypisywania
odpowiedzialnosci, a presja czasowo-poznawcza narasta umiarkowanie. W modelu
rewolucyjnym konfiguracja ta ulega zasadniczej zmianie, poniewaz presja czasowa staje
si¢ czynnikiem dominujgcym, skracajac czas dostepny na rozpoznanie i oceng racji oraz
na wiarygodne praktyki przypisywania odpowiedzialno$ci, co nadaje luce wyraZnie
czasowo-poznawczy charakter.

Mozna wyr6znié trzy wzajemnie powigzane elementy tej luki odpowiedzialnosci.
Po pierwsze, luke preparacyjng. Nawet jesli przyjac, ze scenariusz szybkiego przejscia do
superinteligencji jest malo prawdopodobny, odpowiedzialno$¢ za jego ewentualng
realizacje zalezy od decyzji podejmowanych na dtugo przed pojawieniem si¢ samego
systemu. Chodzi tu o wybor architektur technicznych, stopien centralizacji mocy
obliczeniowej, modele finansowania badan oraz strategie konkurencji migedzy panstwami
a korporacjami. Od tych rozstrzygnie¢ zalezy bowiem, czy scenariusz ,.,eksplozji
inteligencji” w ogole staje si¢ mozliwy. Luka preparacyjna polega na braku
jednoznacznie okreslonego podmiotu, ktéry ponositby odpowiedzialno$¢ za caly
sekwencje decyzji prowadzacych do stanu krytycznego. W modelu rewolucyjnym
trudno$¢ ta wujawnia si¢ w sposoOb szczegélnie wyrazny: rozproszone decyzje
podejmowane na wczesniejszych etapach mogg w bardzo kréotkim czasie doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej pdzniejsza korekta nie jest juz mozliwa. W konsekwencji zasadniczy
cigzar uzasadnienia spoczywa na dziataniach podejmowanych z wyprzedzeniem.

Po drugie, wytania si¢ luka interwencyjna, $cislej: luka detekcyjno-interwencyjna.
W scenariuszu gwattownego przyspieszenia moze zabrakng¢ zarOwno czasu na rzetelne
rozpoznanie przekroczenia przez system progu krytycznego, jak i czasu na podjgcie

skutecznych dziatah po takim rozpoznaniu. Okresleniem ,faza intensywnego
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samodoskonalenia” postuguje si¢ tu jako skrotem myslowym na oznaczenie sytuacji, w
ktorej wyniki dziatania systemu powoduja dalsze zmiany jego parametréw lub
infrastruktury na zasadzie dodatniego sprz¢zenia zwrotnego; nie oznacza to jednak
przypisania systemowi samodoskonalenia jako celu ostatecznego. Atoosa Kasirzadeh
wprowadza w tym kontek$cie rozroéznienie miedzy ryzykami egzystencjalnymi o
charakterze ,,decydujacym” i ,,akumulacyjnym”. Te pierwsze odnosza si¢ do sekwencji
zdarzen, ktére bezposrednio przesadzaja o dalszych losach ludzkos$ci; scenariusz
osobliwosci technologicznej stanowi klasyczny przyktad takiego ryzyka (Kasirzadeh,
2025, s. 1975-1990). W takich warunkach przesunigciu ulega sens warunku lokalnej
zasady przypisania odpowiedzialnosci (LSP), zgodnie z ktérym adresat roszczen mogt
postapi¢ inaczej. Odpowiedzialnos$¢ nie dotyczy wtedy momentu kryzysowego, lecz
decyzji projektowych 1 instytucjonalnych podjetych wczesniej, jeszcze przed wzrostem
zdolnosci  systemu. Wymaga to  przeksztalcenia  praktyk  przypisywania
odpowiedzialnosci w taki sposob, aby obejmowaly roéwniez decyzje uprzedzajace, ktore
w typowych scenariuszach rozwoju technologii pozostaja na dalszym planie. W tym
sensie presja czasowo-poznawcza petni funkcje wskaznika nie tylko tempa zachodzacych
procesow, lecz takze zakresu dostepnych mozliwosci interwencji dla podmiotow
odpowiedzialnych.

Po trzecie, ujawnia si¢ luka interpretacyjna. Minimalna odpowiedzialnos¢, w
przyjetym tu znaczeniu, zaklada dostepno$¢ racji dziatan dla innych podmiotow
moralnych oraz mozliwo$¢ ich oceny w ramach wspolnych praktyk uzasadniania. Relacja
miedzy dziataniem systemu a racjami tego dziatania moze jednak przesta¢ podlegac takiej
ocenie. Wyrdzni¢ tu mozna co najmniej dwa mechanizmy. Pierwszy ma posta¢ asymetrii
poznawczej: racje dziatania sg co do zasady uchwytne, lecz ich ztozono$¢ lub tempo
przekracza ludzkie zdolnos$ci poznawcze i czasowe, co ostabia mozliwos$¢ skutecznego
audytu. Drugi polega na niewspdimiernosci pojeciowej, w ktorej system operuje
kategoriami pozbawionymi jednoznacznych odpowiednikéw w ludzkich schematach
pojeciowych, podwazajac samg mozliwo$¢ odwolania si¢ do wspolnego standardu
uzasadniania. W scenariuszu rewolucyjnym, czgsto opisywanym jako ,eksplozja
inteligencji”, oba mechanizmy moga wspotwystepowac. System moze rozumie¢ wlasne
dzialania 1 normy w sposob niedostepny dla ludzkich decydentow, a przedstawiane
uzasadnienia mogg pozostawac¢ niezrozumiate lub jedynie pozornie przejrzyste. W takich
warunkach zawodza nie dlatego, Ze racje nie istnieja, lecz dlatego, ze w praktyce nie sa

dostepne, zrozumiate ani mozliwe do oceny publicznej. Powstaje wowczas luka
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odpowiedzialnosci o charakterze czasowo-poznawczym. Nie polega ona na braku
podmiotoéw odpowiedzialnych, lecz na zmianie warunkéw odpowiedzialnosci: skroceniu
czasu dostgpnego na rozpoznanie racji, ograniczeniu mozliwos$ci ich oceny oraz
ostabieniu realnej kontroli. W efekcie dotychczasowe praktyki przypisywania
odpowiedzialno$ci tracg na skutecznosci, mimo ze podmioty, do ktorych mozna kierowa¢
roszczenia, nadal istnieja.

Na tym tle wytania si¢ zasadnicze pytanie normatywne: czy dopuszczalne jest
uruchomienie trajektorii rozwojowej, ktora z zatozenia grozi skrajng presja
czasowo-poznawczg oraz zatamaniem warunkéw audytowalnos$ci racji, kontroli zaleznej
od racji 1 stabilnosci praktyk przypisywania odpowiedzialnosci. Nick Bostrom formutuje
to pytanie w kategoriach ryzyka egzystencjalnego. Nawet jesli prawdopodobienstwo
wystgpienia osobliwosci technologicznej pozostaje trudne do oszacowania, skala
potencjalnej szkody, rozumianej jako nieodwracalna degradacja lub zagtada ludzkosci,
uzasadnia przyjecie skrajnie ostroznego podejscia (Bostrom, 2014, s. 224-229). Z
perspektywy przyjetych w niniejszej pracy kryteriow odpowiedzialnosci pytanie to
mozna sformutowaé precyzyjniej. Chodzi o to, czy mozna w sposob odpowiedzialny
rozpocza¢ proces, o ktorym wiadomo, ze po spetnieniu okre§lonych warunkéw nie da sie
juz przypisywac¢ odpowiedzialnosci ani rozlicza¢ decyzji.

Pierwsza odpowiedz, zgodna z podejsciem akcentujacym ostrozno$¢ wobec ryzyk
egzystencjalnych, ma charakter negatywny. Jezeli scenariusz rewolucyjny rozumiany jest
jako trajektoria, w ktorej po przekroczeniu okreslonego progu dalszy rozwdj wymyka si¢
spod ludzkiej kontroli, wowczas odpowiedzialne dzialanie wymaga powstrzymania si¢
od wchodzenia na t¢ $ciezke. W tym ujeciu dopuszczalne bylyby jedynie takie
konfiguracje w macierzy AxF, ktore z gory wykluczaja presje czasowo-poznawczg i
zapewniajg czas na interwencj¢. Model rewolucyjny petnitby wowczas funkeje kryterium
negatywnego, wskazujac stany rozwoju, ktorych nalezy unika¢ niezaleznie od
potencjalnych korzysci. Z normatywnego punktu widzenia stanowisko to odpowiada
zasadzie minimalizacji ryzyka egzystencjalnego, zgodnie z ktora dopuszczalne sg
wylacznie takie formy rozwoju Al, ktore spelniaja wymog lokalnej zasady przypisania
odpowiedzialnosci (LSP) oraz zasady superweniencji praktyk przypisywania
odpowiedzialnosci (ZSP), a takze zachowuja przyjete warunki audytowalnos$ci racji,
kontroli zaleznej od racji oraz stabilnosci diachroniczne;.

Druga odpowiedz polega na probie ograniczenia modelu rewolucyjnego za

pomocg rygorystycznych mechanizmow ex anfe. Obejmuja one migdzy innymi
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izolowanie systemow zdolnych do samodoskonalenia, rozbudowany nadzér oraz
wielopoziomowe procedury awaryjnego wytaczania. Mozna wyobrazi¢ sobie
rozwigzanie, w ktorym kolejne etapy samodoskonalenia przebiegaja w srodowiskach
zamknietych, a kazda nastepna iteracja jest dopuszczana dopiero po pozytywnym audycie
bezpieczenstwa. Z normatywnego punktu widzenia réznica mi¢dzy wolnym a szybkim
przejsciem do superinteligencji polega na tym, czy zachowana zostaje mozliwos¢
interwencji, czy tez zostaje ona utracona w chwili, gdy tempo zmian przekracza zdolno$¢
ludzi i instytucji do reagowania. Jak zauwaza Thorstad, wiele wspotczesnych propozycji
polityki bezpieczefistwa opartych na scenariuszach osobliwo$ci zaktada uproszczony,
liniowy przebieg rozwoju technologii Al. Przyjmuja one mozliwo$¢ precyzyjnego
przewidywania 1 kontrolowania tempa zmian, podczas gdy rzeczywiste procesy
rozwojowe majg charakter niepewny 1 podatny na nieoczekiwane przyspieszenia
(Thorstad, 2025, s. 1640—-1651). W rezultacie nawet rozbudowane mechanizmy ex ante
moga okazac si¢ niewystarczajace, jezeli dynamika procesu zostanie biednie oszacowana,
a mozliwosci interwencji zanikng szybciej niz przewidywaly przyjete modele. W tym
sensie podejscie oparte na mechanizmach zabezpieczajacych zaktada istnienie warunkow
skutecznej kontroli, ktore miatyby dopiero zosta¢ ustanowione. Z tego wzgledu nie usuwa
ono w pelni czasowo-poznawczego charakteru luki odpowiedzialnosci, lecz jedynie
probuje go ograniczy¢ w ramach przyjetych zatozen prognostycznych.

Z perspektywy przyjetego w niniejszej pracy aparatu pojeciowego najbardziej
uzasadnione wydaje si¢ stanowisko posrednie. Model rewolucyjny nalezy traktowac nie
jako realistyczng prognoze rozwoju Al, lecz jako narzedzie ostrzegawcze. Wyznacza on
obszar graniczny w przestrzeni trajektorii AxF, po przekroczeniu ktoérego praktyki
przypisywania odpowiedzialnosci przestaja by¢ mozliwe, niezaleznie od tego, czy dany
system spetnia kryteria podmiotowosci. Zadaniem tadu regulacyjnego oraz modeli
wspotodpowiedzialno$ci nie jest urzeczywistnianie scenariusza osobliwosci, lecz
ukierunkowanie rozwoju Al w taki sposdb, aby nie zblizal si¢ on do konfiguracji
charakteryzujacych si¢ presja czasowo-poznawcza, ograniczong audytowalnoscia racji
oraz staba kontrolg zalezng od racji. W tym sensie model rewolucyjny peini funkcje
normatywnej granicy bezpieczenstwa, a nie jako celu rozwojowego. Umozliwia on
porzadkowanie wymagan wobec polityk prewencyjnych oraz ram odpowiedzialnosci bez
koniecznos$ci odwotywania si¢ do silnych tez metafizycznych dotyczacych natury

inteligencji czy domniemanej nieuchronnosci osobliwosci technologiczne;.
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6.4. ,,Luka odpowiedzialno$ci” — analiza i jakoSciowe wymiary

diagnostyczne M1-M5

Przedmiotem niniejszego podrozdziatu jest pojecie ,,luki odpowiedzialno$ci” w
odniesieniu do zaawansowanych systemow sztucznej inteligencji oraz proba ujecia go w
sposob stopniowalny, a nie dychotomiczny. Pytanie przewodnie dotyczy tego, czy
pojecie luki odpowiedzialnos$ci da sie uja¢ w taki sposob, aby z jednej strony zachowac
intuicje Andreasa Matthiasa dotyczaca zagrozenia wynikajacego z braku
odpowiedzialnego podmiotu, z drugiej za$ unikng¢ fatalizmu i poslugiwania si¢
nieostrym, wylacznie intuicyjnym rozumieniem tej luki. Przyjmuj¢ nastepujaca tezg
robocza: luka odpowiedzialnosci nie jest pojedynczym stanem o charakterze
dwuwarto$ciowym, lecz zbiorem mozliwych konfiguracji uktadu AxF + (R, I), dajacych
si¢ opisa¢ jako odchylenia metryk M1-M5 od wartos$ci zgodnych z lokalng zasada
przypisania odpowiedzialnosci (LSP) oraz zasada superweniencji praktyk przypisywania
odpowiedzialnosci (ZSP). Metryki te nie zastepuja osagdu normatywnego, lecz petnig
funkcj¢ narzedzi porzadkujacych, ktore zwigkszaja przejrzystos¢ analizy i umozliwiaja
jej systematyzacje. Dzieki temu mozliwe staje si¢ poréwnywanie scenariuszy
emulacyjnego, ewolucyjnego i rewolucyjnego omawianych w podrozdziatach 6.1-6.3
bez odwotywania si¢ do jednego, ogdlnego 1 nieprecyzyjnego hasta ,luka

odpowiedzialno$ci”, pozbawionego wewngtrznej struktury analitycznej.

6.4.1. Rozwoj pojecia ,,luki odpowiedzialnosci”

W artykule po$wieconym automatom uczacym si¢ Andreas Matthias analizuje
systemy, ktore po wdrozeniu samodzielnie modyfikujag swoje funkcje decyzyjne na
podstawie nowych danych. Wskazuje on, ze w takich przypadkach klasyczne warunki
odpowiedzialnosci, takie jak przewidywalnos¢, mozliwo$¢ kontroli oraz zrozumienie
dzialania systemu, nie sa spelnione ani przez projektanta, ani przez operatora, ani przez
samg maszyn¢ (Matthias, 2004, s. 175-183). W konsekwencji spoteczenstwo staje przed
alternatywa: albo rezygnacji z wykorzystywania tego rodzaju systemow, albo akceptacji
istnienia ,,luki odpowiedzialnosci”, ktorej nie da si¢ usungé przy uzyciu tradycyjnych
poje¢ podmiotowosci 1 odpowiedzialnosci. Ujecie to ma wyraznie dychotomiczny
charakter. Albo istnieje podmiot spetniajacy znane warunki odpowiedzialnosci, albo luka
pozostaje pusta, co oznacza, ze nikt nie ponosi odpowiedzialnosci. Taki sposob

rozumowania sprzyja pesymistycznym ocenom mozliwosci utrzymania klasycznych
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praktyk przypisywania i egzekwowania odpowiedzialnosci w kontek$cie systemow

uczacych sig.

Filippo Santoni de Sio i Giulio Mecacci rozwijaja diagnoze¢ Matthiasa, nadajac jej
posta¢ systematycznej typologii. Wskazuja, ze pod wspdlnym okresleniem ,,luka
odpowiedzialnosci” kryja si¢ co najmniej cztery odrgbne niedostatki praktyk
odpowiedzialnosci: luka winy, luka odpowiedzialno$ci moralnej, luka odpowiedzialnosci
publicznej oraz luka odpowiedzialno$ci aktywnej (Santoni de Sio & Mecacci, 2021, s.
1059-1068). Zrodta tych luk sa zréznicowane. Moga one wynikaé z uwarunkowan
technicznych, takich jak uczenie si¢ systemow sztucznej inteligencji i zwigzana z nim
nieprzewidywalnos$¢, z uwarunkowan organizacyjnych dotyczacych podziatu pracy, z
brakow lub niespojnosci regulacyjnych, a takze z czynnikéw kulturowych, w tym z
niejednoznacznos$ci 16l oraz oczekiwan normatywnych. Zaproponowana typologia nie
podwaza intuicji Matthiasa o braku podmiotu spetniajagcego minimalne warunki
odpowiedzialnosci, lecz pozwala precyzyjnie okresli¢, w jakim znaczeniu i w ktorym
wymiarze praktyki odpowiedzialno$ci ulegajg ostabieniu: czy dotyczy to mozliwosci
formutowania zarzutow, uzasadniania decyzji, publicznego rozliczania czy obowigzkow

zwigzanych z zapobieganiem szkodom.

Sven Nyholm proponuje uporzadkowanie debaty poprzez wprowadzenie
rozroznienia miedzy lukami wstecznymi a przysztymi oraz mi¢dzy lukami negatywnymi
a pozytywnymi. Luki wsteczne o charakterze negatywnym dotycza sytuacji, w ktorych
nie ma podmiotu, ktéry mozna zasadnie obwini¢ za dany skutek. Luki wsteczne
pozytywne odnoszg si¢ natomiast do braku podmiotu, ktoremu mozna przypisac¢ zastuge
za osiggniety rezultat. Z kolei luki przyszte negatywne polegaja na braku podmiotow
zobowigzanych do zapobiegania potencjalnym szkodom, natomiast luki przyszie
pozytywne dotyczg braku podmiotow, na ktorych spoczywalby obowigzek realizacji
okreslonych, normatywnie warto$ciowych celow (Nyholm, 2023, s. 192-197). W ten
sposob punkt ciezkosci analizy przesuwa si¢ z pytania o samo istnienie luki
odpowiedzialnosci na pytanie o to, w jakim wymiarze odpowiedzialno$¢ pozostaje
niedopetniona. Pytanie dotyczy tego, czy chodzi o rozliczanie przesztych dziatan, czy o
obowiazki zwigzane z przysztoscia oraz czy odnosi si¢ ono do przypisywania winy lub

uznania.
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Michael Da Silva porzadkuje te intuicje, proponujac ujecie, zgodnie z ktorym luki
odpowiedzialnosci pojawiajg si¢ wowczas, gdy zachodzi rozbiezno$¢ miedzy zakresem
odpowiedzialnosci, jaki dominujace teorie potrafig przypisa¢ jednostkom lub grupom, a
zakresem odpowiedzialnosci, ktorego domagaja si¢ nasze dojrzate intuicje moralne (Da
Silva, 2024a, s. 2-3). Ujecie Da Silvy ma charakter metateoretyczny i dotyczy napigcia
miedzy tym, co mozna uzasadni¢ w ramach dominujgcych teorii odpowiedzialnosci, a
tym, czego wymagajg utrwalone intuicje moralne funkcjonujace w praktyce spoteczne;j.
W niniejszym rozdziale wykorzystuje t¢ propozycj¢ jako metodologiczng podstawe do
wprowadzenia narzedzi porzadkujacych, w szczegdlnosci metryk M1-MS, ktore
umozliwiajg wskazanie obszaréw ostabienia praktyk odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze
luka odpowiedzialno$ci moze mie¢ posta¢ niedoboru odpowiedzialnosci, gdy nie da si¢
wskaza¢ podmiotu spetniajgcego minimalne warunki jej przypisania, ale moze tez
przyjmowac posta¢ przecigzenia lub konfliktu roszczen, gdy wiele podmiotow spetnia
jedynie czeg$¢ tych warunkoéw, a obowigzujace praktyki rozliczania nie zapewniajg regut

podziatu obowiazkoéw ani konsekwencji.

W dyskusji nad luka odpowiedzialno$ci pojawiaja si¢ rowniez stanowiska
sceptyczne. Peter Konigs argumentuje, ze przy wiasciwej interpretacji warunkow
odpowiedzialnos$ci oraz ostroznym postugiwaniu si¢ pojeciem winy przypadki, w ktérych
nie da si¢ wskaza¢ zadnego podmiotu spetniajacego minimalne warunki przypisania
odpowiedzialno$ci, wystepuja rzadziej niz sugeruja najbardziej pesymistyczne ujecia
tego problemu (Konigs, 2022). Wiele sytuacji okreslanych jako nowe ,luki
odpowiedzialnosci AI” przypomina dobrze znane problemy moralnego pecha,
przypisywania odpowiedzialnosci w ztozonych strukturach zbiorowych oraz
rozproszonego przypisywania odpowiedzialnosci.’® Nie wymagaja one wprowadzania
nowych poje¢ podmiotowosci ani radykalnej rewizji teorii odpowiedzialnosci, lecz raczej
precyzyjnego 1 konsekwentnego stosowania juz istniejacych kategorii. Luka
odpowiedzialnosci jawi si¢ tu nie jako dowdd koniecznosci porzucenia klasycznych
modeli odpowiedzialno$ci moralnej, lecz jako sygnal niedoskonatosci praktyk oraz

jezyka, za pomocg ktorych odpowiedzialno$¢ jest opisywana i egzekwowana.

30 Moralny pech (ang. moral luck) oznacza sytuacje, w ktdrej ocena moralna dziatania lub
odpowiedzialnoéci podmiotu zalezy od czynnikow pozostajacych poza jego kontrola, takich jak
przypadkowe okolicznosci, skutki zdarzen lub dziatania innych oséb. Klasycznym problemem jest to, ze
dwie osoby dzialajace w ten sam sposob mogg by¢ oceniane moralnie odmiennie wytacznie ze wzgledu
na réznice w rezultatach, na ktore nie mialty wplywu (por. Nagel, 1979; Williams, 1981).
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Inni autorzy wskazuja, ze luki odpowiedzialno$ci moga w pewnych kontekstach
pelni¢ takze funkcje ochronng. John Danaher argumentuje, Zze tzw. technoluki
odpowiedzialno$ci mogg by¢ normatywnie dopuszczalne, jezeli ich istnienie zmniejsza
obcigzenie moralne osob lub instytucji decyzyjnych. W sytuacjach, w ktorych kazda z
dostgpnych decyzji prowadzitaby do krzywdy, przekazanie czg$ci decyzji systemom
autonomicznym moze ogranicza¢ obcigzenie moralne spoczywajace na osobach lub
instytucjach podejmujacych rozstrzygnigcia (Danaher, 2022, s. 12—18). Lauritz Munch,
Jakob Mainz i Jens Christian Bjerring pokazuja z kolei, ze w okreslonych kontekstach
algorytmiczne luki odpowiedzialnosci moga chroni¢ jednostki przed ryzykiem
nieuzasadnionego przypisania winy. Taka ochrona moze stanowi¢, niezaleznie od
towarzyszacych jej kosztow psychologicznych, normatywna podstawe dopuszczania
niektorych rodzajow luk odpowiedzialnosci (Munch, Mainz & Bjerring, 2023, s. 1-3).
Zamiast dazy¢ do catkowitego usuniecia wszystkich luk odpowiedzialnosci, autorzy ci
proponuja rozwazenie, w jakich warunkach ich czesciowe utrzymanie jest uzasadnione
oraz w jaki sposob moze ono pethi¢ funkcje ochronng przy podejmowaniu decyzji

moralnie istotnych.

Shannon Vallor i Tillmann Vierkant proponuja jeszcze inng perspektywe,
interpretujac luki odpowiedzialnosci jako przejaw ,Jluki podatnosci”. Ich zdaniem
zasadniczy problem nie polega na braku podmiotu, ktéremu mozna przypisa¢ wing, lecz
na tym, ze uklady socjotechniczne narazaja jedne podmioty na skutki decyz;ji
podejmowanych przez systemy, podczas gdy inne zachowuja kontrole nad ich
projektowaniem, wdrazaniem i1 uzytkowaniem (Vallor & Vierkant, 2024, s. 1-4).
Huzeyfe Demirtas broni odmiennego stanowiska: obecne systemy Al nie generuja
catkowicie nowego rodzaju problemu odpowiedzialno$ci w poréwnaniu ze starszymi
technologiami; luki odpowiedzialno$ci moga wystepowaé, ale ich samo istnienie nie
stanowi jeszcze argumentu przeciw rozwijaniu ani uzywaniu Al (Demirtas, 2025, s. 1).
W rezultacie stanowiska sceptyczne 1 neosceptyczne tagodza obraz luki
odpowiedzialnos$ci jako sytuacji catkowitego braku odpowiedzialnego podmiotu. Nie

neguja one istnienia problemu, lecz inaczej okreslajg jego zakres 1 zrodta.

Z dotychczasowej rekonstrukeji stanowisk dotyczacych luki odpowiedzialnosci
wynikaja trzy ustalenia istotne dla dalszej analizy. Po pierwsze, pojecie luki

odpowiedzialnosci ma charakter wieloznaczny. Obejmuje ono zaro6wno sytuacje, w
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ktorych nie da si¢ wskaza¢ zadnego podmiotu, ktéremu mozna przypisaé
odpowiedzialnos¢, jak 1 przypadki, w ktorych odpowiedzialnos$¢ jest przypisywana w
sposob niejednoznaczny, kontrola nad dziataniem systemu pozostaje ograniczona, a
odpowiedzialno$¢ za podejmowanie decyzji bywa celowo zmniejszana lub rozkladana
migdzy wiele podmiotow. Po drugie, spor nie dotyczy wylacznie tego, czy luki
odpowiedzialnos$ci w ogole wystepuja, lecz takze tego, ktére ich formy nalezy uzna¢ za
normatywnie niedopuszczalne, a ktére moga by¢ tolerowane lub nawet oceniane
pozytywnie, o ile petnig funkcje ochronng wobec podmiotéw szczegodlnie narazonych. Po
trzecie, dalsza analiza wymaga aparatu pojeciowego, ktory pozwoli roztozy¢ ogdlne
pojecie luki odpowiedzialno$ci na wyraznie okreslone wymiary, powigzane z tym, jak
systemy sztucznej inteligencji sa zbudowane oraz jak sa uzywane i nadzorowane. Dopiero
taki aparat umozliwia systematyczne porOwnanie scenariuszy emulacyjnego,
ewolucyjnego i rewolucyjnego, zamiast prowadzenia debaty na poziomie jednego,

ogolnego 1 nieprecyzyjnego pojecia.

6.4.2. LSP i ZSP: luka jako naruszenie warunkow przypisywania

odpowiedzialnosci

Na podstawie wczesniejszych rozdziatdow dostepne sa dwie zasady, ktore tacza
praktyki przypisywania odpowiedzialno$ci z aparatem poziomoéw opisu (LoA) oraz
macierzg AxF + (R, I). Sa to lokalna zasada przypisania odpowiedzialnosci (LSP) oraz
zasada superweniencji praktyk przypisania odpowiedzialnosci (ZSP). Luki
odpowiedzialno$ci mozna rozumie¢ przede wszystkim jako naruszenia warunkow
wyznaczanych przez LSP i ZSP, a nie jako zjawiska oderwane od obowigzujacych
praktyk odpowiedzialnosci. Zamiast mowi¢ o ,braku mozliwosci przypisania
odpowiedzialno$ci”, zasadne jest pytanie, ktore warunki LSP i ZSP zostaty naruszone
oraz w jakim stopniu.

Lokalng zasadg¢ przypisania odpowiedzialnosci (LSP) mozna sformulowac
nastepujaco: dla kazdej szkody istotnej moralnie, a takze dla powaznego ryzyka jej
wystapienia, powinien istnie¢ co najmniej jeden podmiot, indywidualny lub zbiorowy,
ktory spelnia minimalne warunki przypisania odpowiedzialnosci za ten skutek. W
przyjetym aparacie oznacza to, ze (i) podmiot ten da si¢ wskaza¢ jako adresata roszczen
(,,kto?), (i) mozliwe jest odtworzenie racji stojacych za jego dziataniami lub

zaniechaniami (,,dlaczego?”’) oraz (iii) mozna sensownie oceni¢, czy w $§wietle tych racji
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miat realng mozliwo$¢ postapienia inaczej, co odpowiada wymogowi kontroli zaleznej
od racji. Jezeli ktorykolwiek z tych warunkéw nie jest spetniony, przypisanie
odpowiedzialno$ci traci uzasadnienie normatywne. W takich przypadkach dane zdarzenie
nalezy traktowac jako rezultat moralnego pecha, a nie jako czyn moralnego sprawcy, co
podwaza sens stosowania klasycznych praktyk obwiniania i rozliczania.

Zasada superweniencji praktyk przypisywania odpowiedzialnosci (ZSP)
rozszerza t¢ intuicj¢ z poziomu pojedynczych przypadkdéw na funkcjonowanie catego
systemu. Zaklada ona, ze porzadek instytucjonalno-techniczny powinien by¢
zaprojektowany w taki sposob, aby lokalna zasada przypisania odpowiedzialnosci (LSP)
byta spelniona w typowych sytuacjach dziatania systeméw. Jednoczesnie muszg istnie¢
jasno okres$lone role oraz procedury, ktore umozliwiaja przypisywanie odpowiedzialnosci
takze w przypadkach granicznych. W tym znaczeniu ZSP wyznacza warunek fadu
odpowiedzialnos$ci. Praktyki przypisywania odpowiedzialno$ci zaleza od konfiguracji
AxF + (R, I), w ktorej identyfikowalnos¢ podmiotéw, mozliwos¢ odtworzenia racji
dzialan oraz kontrola zalezna od racji s3 utrzymywane jako trwaly standard
instytucjonalny, a nie jako przypadkowy efekt dobrej woli poszczegdlnych uczestnikow.
Luka odpowiedzialnosci moze by¢ zatem rozumiana jako sytuacja, w ktorej nie sg
spetnione warunki okreslone przez LSP, ZSP lub obie zasady jednoczesnie. Jezeli w
konkretnym przypadku nie mozna wskaza¢ zadnego podmiotu spetniajacego warunki
LSP, mamy do czynienia z luka dotyczaca pojedynczego aktu przypisania
odpowiedzialnosci. Jezeli natomiast konfiguracja AXF + (R, I) jest uksztalttowana w
sposob, w ktorym nawet w typowych sytuacjach nie pozwala na trwate 1 powtarzalne
spelnianie warunkéw LSP, problem dotyczy ZSP i ma charakter strukturalny. W tym
sensie luka odpowiedzialno$ci nie ogranicza si¢ do braku podmiotu spelniajacego
warunki odpowiedzialnosci. Obejmuje ona réwniez konfiguracje, w ktérych podmioty
potencjalnie odpowiedzialne istnieja, lecz warunki identyfikowalnosci, kontroli zaleznej
od racji lub stabilno$ci praktyk przypisywania odpowiedzialnosci nie sa spetnione w
sposob trwaty 1 uporzadkowany.

Przyjecie lokalnej zasady przypisania odpowiedzialnosci (LSP) oraz zasady
superweniencji praktyk przypisywania odpowiedzialnosci (ZSP) jako punktu odniesienia
ma dwie istotne konsekwencje. Po pierwsze, pozwala uporzadkowaé intuicje omowione
w poprzednim podrozdziale. R6zne typy luk odpowiedzialnosci mozna bowiem rozumieé
jako naruszenia konkretnych elementow LSP lub ZSP, takich jak brak mozliwego do

wskazania adresata odpowiedzialnosci, brak mozliwo$ci odtworzenia racji dziatania, brak
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kontroli zaleznej od racji dzialania lub brak trwatej stabilnosci strukturalnej. Po drugie,
takie ujecie pokazuje, ze spor nie dotyczy samego istnienia luk odpowiedzialnosci, lecz
tego, ktore konfiguracje naruszen LSP i1 ZSP sa normatywnie dopuszczalne, a ktore
wymagaja zmiany architektury systemow lub porzadku instytucjonalnego.

W niniejszej dysertacji przyjmuje stanowisko posrednie. Z jednej strony czgs¢
zjawisk okreslanych jako ,,luki odpowiedzialnosci AI” mozna trafnie wyjasni¢ za pomocg
klasycznych probleméw moralnego pecha oraz odpowiedzialnosci zbiorowej. Nie
wymagaja one redefinicji pojecia odpowiedzialnosci, lecz konsekwentnego stosowania
juz istniejacych narzedzi analitycznych. Z drugiej strony istnieja konfiguracje techniczno-
instytucjonalne, w ktorych naruszenia LSP 1 ZSP majg charakter cykliczny i nie moga
by¢ uznane ani za zjawiska uboczne ani za wynik przypadkowych okoliczno$ci. W takich
przypadkach postugiwanie si¢ pojeciem ,,luki odpowiedzialno$ci” jest uzasadnione, pod
warunkiem, ze mozliwe jest wskazanie, ktore elementy LSP 1 ZSP zawodza, w jakim
stopniu oraz jakie zmiany bylyby konieczne, aby przywrdcic ich spetnienie.

Aby teza ta nie pozostala na poziomie ogdlnego twierdzenia i mogla zosta¢
wykorzystana w dalszej analizie, konieczny jest precyzyjny opis tego, w jaki sposob oraz
w jakim zakresie LSP i ZSP s3 naruszane w danym uktadzie. W tym celu wprowadzam
pie¢ metryk M1-MS5. Pozwalajg one roztozy¢ ogdlne warunki LSP 1 ZSP na pigé
logicznie powiazanych, lecz odrgbnych wymiarow, tworzac wspdlng przestrzen do opisu
roznych scenariuszy rozwoju Al. Metryki te nie majg charakteru wskaznikow
technicznych w waskim sensie, lecz petnia funkcje narzedzi pojeciowych,
umozliwiajgcych wskazanie, gdzie pojawia si¢ luka odpowiedzialno$ci oraz czy ma ona

charakter incydentalny czy strukturalny.

6.4.3. Metryki M1-MS jako wymiary luki odpowiedzialnoSci

Metryki M1-M5 maja charakter jakosciowy. Mozna przypisywac¢ im wartos$ci
porzadkowe, takie jak niska, $rednia lub wysoka, jednak ich zasadniczym celem nie jest
$cisty pomiar, lecz stopniowalna ocena normatywno-proceduralna oraz uporzadkowanie
analizy. Kazda z metryk odpowiada jednemu minimalnemu warunkowi praktyk
odpowiedzialnosci, wyprowadzonemu z LSP i ZSP, i pozwala okresli¢, w jakim stopniu
dany warunek jest spetniony w konkretnej konfiguracji AXF + (R, I). W ten sposob
powstaje przestrzen analityczna, ktora umozliwia porownywanie réoznych scenariuszy
rozwoju Al oraz diagnozowanie luk odpowiedzialnosci bez koniecznosci wczesniejszego

rozstrzygania sporow czysto pojeciowych.
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M1 odnosi si¢ do identyfikowalnosci podmiotow odpowiedzialnych, czyli do
pytania,kto?”’. Wysoka warto$¢ M1 oznacza, ze dla danej klasy zdarzenh mozna w sposdb
niearbitralny wskaza¢ skonczony zbiér podmiotdw odpowiedzialnych oraz powigza¢ ich
dziatania z okreslonym zakresem kontroli, wiedzy i obowigzkéw. Niska warto§¢ M1
opisuje natomiast skrajng posta¢ tzw. problemu wielu rak, w ktorej sie¢ projektantow,
operatorow, dostawcow danych, regulatorow 1 uzytkownikéw jest na tyle rozbudowana,
ze przypisanie odpowiedzialnosci konkretnemu podmiotowi ma charakter czysto
formalny lub polityczny, a nie wynika z rzeczywistych relacji sprawczos$ci i zobowigzan.

M2 dotyczy audytowalnosci racji, czyli pytania ,,dlaczego?”. Chodzi o to, czy
racje prowadzace do dziatania systemu, zaro6wno przyczynowe (dane, modele,
procedury), jak i normatywne (cele, wartosci, reguly), daja si¢ odtworzy¢ w formie
zrozumialej dla danego porzadku normatywnego. Wysokie M2 wymaga istnienia
wyjasnialnych modeli, dokumentacji projektowej, S$ciezek audytu oraz praktyk
ujawniania i wykorzystywania tych informacji w procedurach oceny. Niskie M2 oznacza,
ze system pozostaje nieprzejrzysty. Znamy jego dane wejsciowe i wyjsciowe, lecz
brakuje tresci, ktore mozna podda¢ ocenie 1 na ktorych mozna oprze¢ korekte. W takiej
sytuacji nawet przy wysokim M1 praktyki rozliczania stajg si¢ pozorne, poniewaz nie ma
racji, ktore moglyby stanowi¢ przedmiot oceny.

M3 odnosi si¢ do kontroli zaleznej od racji i pozostaje bezposrednio powigzane z
pojeciem znaczacej kontroli cztowieka (MHC). Okresla ono, w jakim stopniu dziatanie
systemu oraz otaczajacej go infrastruktury odpowiada racjom uprawnionych podmiotow
ludzkich. Wysokie M3 oznacza istnienie zarowno rozwigzah projektowych, takich jak
ograniczenie zakresu dzialania systemu, mozliwo$¢ jego wytaczania czy modyfikowania
celow, jak 1 procedur decyzyjnych, ktore pozwalaja przetozy¢ zmiang racji po stronie
ludzi na zmiang dzialania systemu adekwatnie do poziomu ryzyka. Niskie M3 wystepuje
wtedy, gdy mimo przypisania odpowiedzialnos$ci racje decydentéw nie sg uwzgledniane
ani nie wplywaja na dzialanie systemu. Odpowiedzialno§¢ ma wowczas charakter
wylacznie deklaratywny.

M4 dotyczy diachronicznej stabilnosci praktyk przypisywania odpowiedzialnosci,
czyli ich trwalosci w czasie, zwlaszcza w warunkach zmian technologicznych 1
organizacyjnych. Wysokie M4 oznacza, ze mozliwe jest odtworzenie historii decyzji.
Wiadomo, kto projektowat kolejne wersje systemu, kto je wdrazal oraz kto nadzorowat
ich dzialanie. Istnieja takze mechanizmy archiwizacji i przenoszenia odpowiedzialnosci,

na przyktad w przypadku zmiany wlasnosci lub struktury organizacyjnej. Niskie M4
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oznacza natomiast, ze wraz z uptywem czasu $lady odpowiedzialno$ci zanikajg. Systemy
sa modyfikowane 1 relokowane, a dokumentacja nie nadgza za tymi zmianami. W efekcie
przypisania odpowiedzialnos$ci staja si¢ powierzchowne i fragmentaryczne.

M35 dotyczy relacji migdzy szybkos$cig dziatania systemu a czasem potrzebnym na
jego zrozumienie oraz podjecie odpowiedniej reakcji. Wysokie M5 oznacza mozliwo$¢
interwencji. Decyzje sa odwracalne, a tempo dzialania systemu pozostaje dostosowane
do procedur nadzoru i korekty. Niskie M5 wystepuje wtedy, gdy decyzje zapadaja i
kumuluja si¢ tak szybko, ze w praktyce nie ma czasu na reakcje. W takich warunkach
znaczaca kontrola cztowieka traci sens, poniewaz zaden podmiot nie dysponuje czasem
potrzebnym do przelozenia racji na dziatanie.

Lacznie metryki M1-M5 tworza pigciowymiarowa przestrzen opisu, w ktorej
mozna sytuowa¢ rozne konfiguracje AxF + (R, I). Zgodnie z LSP przypisanie
odpowiedzialnosci w danej klasie zdarzeh wymaga, aby wszystkie metryki spetnialy
okreslone minimum. Zgodnie z ZSP spelnianie tych minimoéw powinno mie¢ charakter
trwaty 1 przewidywalny, a nie ogranicza¢ si¢ do pojedynczych przypadkéw. Luka
odpowiedzialno$ci oznacza w tym ujeciu takie konfiguracje, w ktorych wartosci M1-M5
odbiegaja od tych wymogow, to znaczy takie, w ktorych identyfikowalnos¢ podmiotdw,
dostepnos¢  racji, mozliwos¢ ingerencji, trwalo$¢ praktyk przypisywania
odpowiedzialnosci oraz tempo reakcji sa zaklécone w stopniu uniemozliwiajacym

jednoznaczne przypisanie odpowiedzialnosci.

6.4.4. Rodzaje luk odpowiedzialnosci jako profile w przestrzeni M1-M35

Metryki M1-MS5 umozliwiaja uporzadkowanie typologii luk odpowiedzialnosci
jako okreslonych profili w jednej wspolnej przestrzeni analitycznej. W tym ujeciu cztery
rodzaje luk wyrdznione przez Filippo Santoni de Sio 1 Giulio Mecacci mozna opisac jako
charakterystyczne konfiguracje metryk M1-MS5. Luka winy (ang. blameworthiness gap)
pojawia si¢ wowczas, gdy zarowno M1 (identyfikowalno$¢ podmiotdéw
odpowiedzialnych) jak i M3 (kontrola zalezna od racji) przyjmuja niskie wartosci. W
takich sytuacjach nie sg spelnione warunki przypisania winy, poniewaz nikt nie
sprawowat kontroli nad dzialaniem systemu w oparciu o racje. Luka odpowiedzialnosci
moralnej, rozumiana jako brak mozliwosci poddania si¢ ocenie (ang. moral
accountability gap), wiaze si¢ z niskimi wartosciami M1 i M2. Nawet jesli wskazuje si¢
adresatow odpowiedzialno$ci, brakuje racji, ktéore moglyby uzasadnia¢ krytyke lub

aprobate ich dziatan. Luka odpowiedzialno$ci publicznej (ang. public accountability gap)
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dotyczy konfiguracji niskich wartosci M1, M2 i M4, gdy instytucje nie s3 w stanie
gromadzi¢ ani odtwarza¢ informacji o tym, kto, kiedy 1 z jakich powodow podejmowat
decyzje. Z kolei luka odpowiedzialnosci aktywnej (ang. active responsibility gap)
przyjmuje posta¢ niskich wartosci M3 1 MS. W takich przypadkach brakuje podmiotow
zdolnych do reagowania na ryzyka oraz do korygowania dziatania systemow w czasie,
ktory pozwolilby zapobiec szkodom.

W tym miejscu typologia Santoniego de Sio 1 Mecacciego pelni funkcje
porzadkujaca: luka odpowiedzialnosci nie jest jednym problemem, lecz zbiorem
powiazanych trudno$ci dotyczacych winy, rozliczalno$ci moralnej i publicznej oraz
odpowiedzialnosci aktywnej (Santoni de Sio & Mecacci, 2021, s. 1068). Parafraza ta
wzmacnia M1-M5 jako jako$ciowe wymiary diagnostyczne, nie jako empiryczne
metryki.

Ujecie zaproponowane przez Svena Nyholma mozna natomiast rozumie¢ jako
klasyfikacje profili M1-MS5 ze wzgledu na kierunek oraz czasowy -charakter
niedopetnienia odpowiedzialnos$ci. Luki wsteczne negatywne, czyli brak mozliwosci
przypisania odpowiedzialno$ci negatywnej, dotycza sytuacji skrajnie niskich wartosci
M1 1 M3. Luki wsteczne pozytywne, polegajace na braku mozliwosci przypisania
odpowiedzialnosci pozytywnej, wigza si¢ z niskimi M1 1 M2, poniewaz trudno wskazac
racje zastlugujace na wuznanie. Luki przyszle, zar6wno negatywne (dotyczace
zapobiegania szkodom), jak 1 pozytywne (zwigzane z realizacjg wartosciowych celow),
odpowiadaja niskim wartos§ciom M3, M4 i M5. W tych wymiarach ujawnia si¢ brak
przyjecia obowigzku troski o rozwoj systemu oraz brak czasu lub mozliwosci interwencji.
W ten sposob typologia Nyholma zostaje osadzona w przestrzeni M1-MS5 1 zyskuje
posta¢ narzedzia pordwnawczego.

Stanowiska Johna Danahera oraz Lauritza Muncha, Jakoba Mainza 1 Jensa
Christiana Bjerringa mozna z kolei interpretowac jako wskazujace na konfiguracje, w
ktoérych obnizenie niektorych metryk pelni funkcje ochronng. Danaher dopuszcza
sytuacje obnizonego M1, a czesciowo takze M3, jezeli prowadza one do zmniejszenia
obcigzenia moralnego jednostek w warunkach trudnych wyboréw. Munch, Mainz i
Bjerring wskazuja natomiast na konteksty, w ktorych niskie wartosci M1 1 M2 moga
chroni¢ jednostki przed ryzykiem niestusznego obwinienia. Z perspektywy metryk M1—
M5 oznacza to, ze spadek wartosci danej metryki moze by¢ dopuszczalny, o ile nie
prowadzi do naruszenia LSP 1 ZSP oraz nie poglebia asymetrii mi¢dzy podatnoscia na

skutki decyzji a wladzg nad ich podejmowaniem. Na koniec w jezyku MI1-MS5
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stanowisko Demirtasa mozna zrekonstruowac jako teze, ze samo obnizenie czg¢sci metryk
nie przesadza jeszcze o normatywnie niedopuszczalnej luce; potrzebny jest dodatkowy
argument pokazujacy, ze dana konfiguracja podwaza uzasadnione praktyki
odpowiedzialnosci (por. Demirtas, 2025, s. 1).

Na podstawie dotychczasowej analizy mozna precyzyjnie opisa¢ sposoby
ujawniania si¢ luk odpowiedzialno$ci w trzech scenariuszach rozwojowych sztucznej
inteligencji omawianych w niniejszym rozdziale. W scenariuszu emulacyjnym
najbardziej narazone sg metryki M1, M3 i M4. Nigjasny status emulatow, a takze
mozliwos¢ ich kopiowania i modyfikowania, podwazaja identyfikowalno$¢ podmiotow
odpowiedzialnych, ciagtos¢ historii decyzyjnej oraz zwigzek miedzy racjami
projektantéw a zachowaniem emulatu. Jednoczesnie M2 i1 M5 moga pozostawaé na
wysokim poziomie, poniewaz emulaty funkcjonuja w tempie umozliwiajacym ludziom
Sledzenie ich dzialania i reagowanie na nie, a ich zachowanie bywa zrozumiate na
poziomie psychologicznym przyjetego LoA. W scenariuszu ewolucyjnym obserwuje si¢
stopniowe pogarszanie M2-M4. Wraz ze wzrostem zlozono$ci systemow
odpowiedzialnos¢ ulega rozproszeniu, a mozliwos¢ odtworzenia historii podejmowanych
decyzji stopniowo zanika. Metryka M5 obniza si¢ w czasie, cho¢ nie musi przyjmowac
wartosci skrajnie niskich. W scenariuszu rewolucyjnym kluczowe znaczenie majq
natomiast M2, M3 oraz MS5. Bardzo szybkie tempo samodoskonalenia systemow Al
ogranicza mozliwos$¢ rekonstrukcji racji, uniemozliwia kontrole zalezng od racji oraz
istotnie skraca czas dost¢pny na interwencje, nawet w sytuacjach, w ktorych M1 1 M4

pozostaja wysokie.
6.4.5. Ograniczenia i normatywna funkcja metryk M1-M35

Wprowadzenie metryk M1-M5 ma istotng zalet¢ metodologiczng. Zamiast
og6lnego stwierdzenia, ze rozwdj sztucznej inteligencji prowadzi do powstawania luk
odpowiedzialnosci, pozwala ono wskazaé, na czym doktadnie polega problem w danym
przypadku. Moze dotyczy¢ rozmycia identyfikowalnosci podmiotéw odpowiedzialnych
(M1), braku racji lub ich nieprzejrzystosci (M2), ostabienia kontroli zaleznej od racji
(M3), zaniku cigglosci historii decyzji (M4) albo niedostosowania tempa dziatania
systemu do czasu potrzebnego na zrozumienie jego funkcjonowania oraz podjgcie
odpowiedniej reakcji (M5S). Metryki te nawigzuja do szerszego nurtu badan nad
porzadkowaniem tzw. etycznych metryk Al, lecz zmieniaja punkt odniesienia w tej

analizie. Zamiast koncentrowaé si¢ na ocenie samych modeli, przesuwaja uwage na
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praktyki przypisywania odpowiedzialnosci oraz warunki ich funkcjonowania (Palumbo i
in., 2025, s. 247-249). Celem nie jest ocena etyczno$ci systemow Al, lecz
uporzadkowanie poj¢¢ oraz problemdéw normatywnych zwigzanych z ich stosowaniem.

Podejscie to ma jednak wyrazne ograniczenia. Po pierwsze, kazda proba ujecia
zjawisk normatywnych w postaci metryk wiaze si¢ z ryzykiem, ze wskazniki zaczna
zastgpowacé refleksje nad samg oceng odpowiedzialno$ci oraz nad warunkami jej
przypisywania. W praktykach zarzadzania systemami Al listy kontrolne i
standaryzowane metryki bywaja traktowane jako substytut analizy relacji mig¢dzy
podejmowanymi decyzjami a ich konsekwencjami. Spetnienie formalnych wymogow
bywa wowczas uznawane za wystarczajacy dowod odpowiedzialnosci, niezaleznie od
tego, jak w rzeczywistosci funkcjonujg praktyki podejmowania decyzji i ich rozliczania.
Zjawisko to jest szeroko krytykowane w literaturze poswigconej audytom systemow
algorytmicznych. W takim ujeciu metryki M1-M5 moglyby zosta¢ zredukowane do
narzedzi oceny efektywnosci 1 sprzyja¢ maskowaniu oraz utrwalaniu nieprawidtowosci,
zamiast ujawnia¢ luki w zakresie odpowiedzialnosci.

Po drugie, stosowanie metryk wymaga ustalenia progdéw minimalnych, ponizej
ktorych warunki przypisania odpowiedzialnosci nie sa spetnione. Konieczne jest zatem
rozstrzygnigcie, jakie wartosci M1-MS5 powodujg luke odpowiedzialnosci, a kiedy mamy
do czynienia z dopuszczalnym odstepstwem od pelnego spetnienia tych warunkéw. Jak
pokazuje analiza Da Silvy, decyzja o tym, w jakich sytuacjach nalezy podejmowac
dzialania zmierzajace do usunig¢cia luk odpowiedzialnosci, ma charakter normatywny, a
nie wylacznie techniczny. Zalezy ona od rodzaju dobra, ktérego dotycza rozwazane
decyzje, od skali ryzyka oraz od sposobu roztozenia podatnosci poszczegdlnych
podmiotdéw na skutki tych decyzji (Da Silva, 2024b, s. 4—6). Zbyt niskie progi moga
prowadzi¢ do uznania istotnych uchybien za dopuszczalne, natomiast zbyt wysokie — do
nadmiernego ograniczania rozwoju systemow Al lub do stawiania wymagan, ktorych
instytucje nie s3 w stanie spetni¢. Metryki M1-MS5 nie rozstrzygaja wigc same w sobie,
kiedy interwencja jest obowigzkowa, lecz wskazuja obszary wymagajace normatywnego
rozstrzygnigcia.

Po trzecie, metryki moga by¢ stosowane w sposob wybiorczy. Podmioty
odpowiedzialne za systemy Al moga eksponowac te obszary, w ktorych wypadaja
korzystnie, na przyktad wysoka identyfikowalnos¢ wynikajaca z formalnych deklaracji
odpowiedzialnoéci, a pomija¢ wymiary wymagajace kosztownych zmian

organizacyjnych lub technicznych, takie jak M2-M3 czy M4-MS5. Badania nad znaczaca
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kontrolg cztowieka (MHC) pokazuja, ze redukowanie tej koncepcji do samej obecnosci
,czlowieka w petli” pomija istotne warunki odtwarzania racji decyzji oraz ich historii
(Siebert 1 in., 2022; Davidovic, 2023). Podobnie poprawa jednego z wymiarow M1-MS5,
potaczona z pogorszeniem pozostalych, moze w efekcie poglebia¢ luke
odpowiedzialnoséci, nawet jesli w jednym zakresie sprawia wrazenie postgpu. Z tego
wzgledu podejscie oparte na metrykach musi by¢ powigzane z krytyczng analizg
instytucjonalng, aby nie prowadzito do pochopnego i1 pozornego wskazywania
podmiotéw odpowiedzialnych.

W kolejnych podrozdziatach metryki M1-MS5 zostang wykorzystane najpierw do
syntezy zagrozen 1 wyzwan (6.5), a nastepnie do budowy modeli wspotodpowiedzialnosci
oraz tadu regulacyjnego (6.6). Celem nie bedzie nadawanie systemom sztucznej
inteligencji podmiotowosci prawne] jako sposdb usunigcia luki w zakresie
odpowiedzialnosci, lecz projektowanie rozwigzan technicznych i instytucjonalnych,
ktore pozwalajg spelnia¢ wymagania okres§lone w metrykach M1-MS5. Chodzi o
stworzenie warunkow funkcjonowania systemow Al, w ktérych zasady lokalnego
przypisania odpowiedzialno$ci (LSP) oraz superweniencji praktyk przypisywania
odpowiedzialnosci (ZSP) moga by¢ realizowane takze przy rosngcym poziomie
autonomii 1 ztozonos$ci tych systeméw. W tym ujeciu pojecie luki odpowiedzialnosci
zostaje powigzane z konkretnym programem ksztattowania 1 oceny praktyk

odpowiedzialnos$ci, a nie ogranicza si¢ jedynie do diagnozy sytuacji problemowe;.

6.5. Zagrozenia i wyzwania: technologiczne, spoleczne i

regulacyjne

Przedmiotem tego podrozdziatu jest analiza zagrozen 1 wyzwan zwigzanych ze
scenariuszami rozwoju Al oméwionymi w podrozdziatach 6.1-6.3. Analiza prowadzona
jest w trzech powigzanych perspektywach: technologicznej, spotecznej oraz regulacyjnej
i ma charakter pojeciowo-normatywny. Jej celem jest uchwycenie struktury tych
zagrozen przy uzyciu aparatu AXF + (R, 1), w odniesieniu do metryk M1-MS oraz hipotez
H1-H3. Takie ujecie pozwala powigza¢ analizowane zagrozenia z problemem luki
odpowiedzialnosci.

Pytanie przewodnie dotyczy tego, w jaki sposob ryzyka technologiczne, spoteczne
1 regulacyjne splatajg si¢ z trzema modelami sztucznej podmiotowosci: emulacyjnym,
ewolucyjnym i rewolucyjnym oraz tego, jak zmienia si¢ zakres luki odpowiedzialnosci w

zaleznos$ci od tego, ktore rodzaje zagrozen sa dominujace 1 ktore elementy metryk M1—
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MS5 ulegaja znieksztalceniu. Teza robocza porzadkujaca dalszy wywdd sktada si¢ z trzech
twierdzen. Po pierwsze, typologie ryzyk oparte na parametrach technicznych sg niepetne,
poniewaz pomijaja uwarunkowania spoleczne oraz ograniczenia regulacyjne, a tym
samym nie uwzgledniajg w wystarczajacym stopniu wymiarow M1, M4 1 M5. Po drugie,
podziat zagrozen Al na krdotkoterminowe 1 dlugoterminowe zaciera mechanizmy, ktore w
modelach ewolucyjnym 1 rewolucyjnym prowadzg do znieksztatcen metryk M1-MS5. Po
trzecie, adekwatna odpowiedZ normatywna wymaga opracowania technologii, instytucji
oraz ram regulacyjnych w taki sposob, aby unika¢ konfiguracji, w ktorych M5 oraz
kombinacje M1-M4 przekraczaja progi zgodne z zasadg przypisania odpowiedzialnosci
(LSP) oraz zasada superweniencji praktyk przypisywania odpowiedzialnosci (ZSP). W
sytuacjach, w ktorych progi te zostaja przekroczone, typowe praktyki odpowiedzialno$ci
stajg si¢ niewykonalne albo redukujg si¢ do dziatan formalnych, pozbawionych funkcji
korygujace;j.

Analiza scenariuszy z podrozdzialéw 6.1-6.3 pokazuje, ze kazdy z nich uwypukla
inng grup¢ ryzyk. Pozwala to uporzadkowa¢ wywod i1 unikng¢ mieszania réznych
poziomow analizy. Model emulacyjny ujawnia zagrozenia zwigzane z masowg produkcja
1 modyfikacja kopii podmiotdw, takie jak ryzyko cierpienia, eksploatacja emulatow oraz
utrwalanie nierownosci w statusie spotecznym miedzy oryginalami a kopiami. Model
ewolucyjny wskazuje na zagrozenia strukturalne, w tym ostabienie zdolno$ci instytucji
do kontrolowania ztozonych systemow Al, ryzyko algorytmicznej niesprawiedliwosci,
manipulacji poznawczej oraz koncentracji wtadzy w rekach podmiotéw kontrolujacych
infrastrukturg. Model rewolucyjny koncentruje si¢ na ryzykach prowadzacych do
nieodwracalnych zmian, zwlaszcza na mozliwosci zatamania M5 oraz pojawienia si¢
superinteligencji posiadajacej przewage nad cztowiekiem. W niniejszym podrozdziale
kluczowe jest uchwycenie ich wspdlnej struktury. We wszystkich trzech przypadkach
ryzyka technologicznego, spotecznego 1 regulacyjnego wykazuja podobne stabosci w
zakresie M1-MS5, ktére mozna opisa¢ za pomocg aparatu AXF + (R, I) i w ten sposob
powigzac z problemem luki odpowiedzialnosci.

Z perspektywy technologicznej widoczny jest wyrazny zwrot od ogdlnych, czgsto
hastowych uje¢ ryzyka zwigzanego z Al w stron¢ precyzyjnych klasyfikacji zagrozen.
Dan Hendrycks, Mantas Mazeika i Thomas Woodside wyrdzniaja cztery grupy ryzyka
katastroficznego: szkodliwe uzycie Al, presj¢ konkurencji w jej rozwoju, ryzyka
organizacyjne oraz systemy wymykajace si¢ kontroli (Hendrycks i in., 2023, s. 1). Jest to

podziat odmienny od autorskiego porzadkowania deficytéw odpowiedzialnosci za
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pomoca M1-MS5; powigzanie obu uj¢¢ wymaga osobnej interpretacji. W literaturze
filozoficznej 1 etycznej coraz czgsciej odchodzi si¢ od ogdlnych stwierdzen o zaufanej
lub odpowiedzialnej sztucznej inteligencji. Analizuje si¢ natomiast konkretne problemy 1
trudnosci, biorgc pod uwage projektowane, wdrazane 1 dzialajace systemy Al oraz skutki
spoteczne wywotane ich uzyciem (Floridi & Cowls, 2019, s. 1-17; Wang & Blok, 2025,
s. 1-3, 7-10). W niniejszej pracy oznacza to konieczno$¢ wskazywania, w ktorych
miejscach ostabiajg si¢ praktyki odpowiedzialnosci: mozliwo$¢ sprawdzenia racji decyzji
(M2), mozliwo$¢ wplywu na dziatanie systemu w $wietle tych racji (M3), praktyk
przypisywania odpowiedzialno$ci w czasie (M4) oraz ograniczenia czasowe i
instytucjonalne, ktére utrudniajg namyst 1 korektg dziatan (M5).

Jednocze$nie omawiane w literaturze klasyfikacje ryzyk ujawniaja problemy
pojeciowe, ktore utrudniajg ich spdjne uporzadkowanie. Laura Fearnley 1 Ibrahim Habli
zwracaja uwage, ze pojecie bezpieczenstwa w odniesieniu do Al stopniowo rozszerza
swoj zakres. Obejmuje ono coraz bardziej zroznicowane zagadnienia, od stabilno$ci
technicznej po kwestie sprawiedliwosci spotecznej, co prowadzi do utraty precyzji
zaroOwno w analizie opisowej, jak 1 w ocenie normatywnej (Fearnley & Habli, 2025, s.
901-912). Takie rozmycie pojecia bezpieczenistwa utrudnia precyzyjne przypisywanie
zagrozen do konkretnych zakresow odpowiedzialnosci. Nie zawsze mozna bowiem
jednoznacznie okresli¢, czy dany problem dotyczy mozliwosci uzasadniania decyzji,
kontroli nad ich przebiegiem, narastania skutkow w czasie czy tez ograniczen
instytucjonalnych utrudniajacych refleksje¢ i1 korekte dziatan. Model rewolucyjny
szczegdlnie wyraznie uwidacznia to napiecie. Gdy bardzo rézne zjawiska, od btedow
technicznych po ryzyka egzystencjalne, ujmuje si¢ w jednej kategorii bezpieczenstwa,
traci si¢ zdolno$¢ odrdzniania problemdw operacyjnych od sytuacji, w ktorych zatamuja
si¢ podstawowe warunki odpowiedzialnosci. W efekcie zaciera si¢ granica miedzy
trudno$ciami regulacyjnymi a przypadkami, w ktorych pojawia si¢ jakosciowo odmienny
problem  normatywny, zwigzany z niespelnieniem zasad przypisywania
odpowiedzialnosci.

As the notion of Al safety expands, it increasingly comes to encompass a heterogeneous

set of concerns, ranging from technical robustness and reliability to issues of fairness,

governance, and societal impact. While this expansion reflects legitimate ethical

anxieties, it also risks undermining conceptual clarity by conflating fundamentally

different kinds of problems. Without clearer distinctions, «safety» becomes an umbrella
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term that obscures where and how specific failures arise (Fearnley & Habli, 2025, s. 904—

905).

W scenariuszu emulacyjnym ryzyka technologiczne przybieraja szczegdlng
posta¢. Emulacja mézgu wymaga bowiem precyzyjnego odwzorowania struktur
funkcjonalnych, co wigze si¢ z mozliwoscig powstawania duzej liczby wrazliwych
podmiotéw cyfrowych. Kazda kolejna kopia emulatu, jak rowniez kazdy eksperyment
ingerujacy w jego architekture, moze prowadzi¢ do wywotania krzywdy lub cierpienia
(Sandberg & Bostrom, 2008, s. 1-39; Gloor & Sotala, 2018, s. 41-48). W takiej
konfiguracji poziom sprawczo$ci funkcjonalnej (F) osigga bardzo wysokie wartosci,
podczas gdy metryki M2 i M3 ulegaja wyraznemu ostabieniu. Trudno jest wtedy ustalic,
jakie stany sg generowane w ramach poszczeg6lnych eksperymentow, a jednocze$nie
trudno zapewni¢ skuteczng kontrolg¢ zalezng od racji przy parametrach dziatania
systemOéw zmieniajacych si¢ w bardzo krétkich odstepach czasu. W konsekwencji
praktyki odpowiedzialnosci wobec emulatow, nawet przy spetnieniu kryteriow K1-K3,
okazuja si¢ trudne do wdrozenia w sposob stabilny i systematyczny. Z perspektywy
projektantéw oraz regulatorOw pojawia si¢ wyrazna dysproporcja mig¢dzy skalg
potencjalnej krzywdy a dostgpnosciag narzedzi umozliwiajacych jej przewidywanie i
ograniczanie.

W scenariuszu ewolucyjnym ryzyka technologiczne narastaja stopniowo. Rozwoj
ztozonych systemow socjotechnicznych, obejmujacych modele predykcyjne, systemy
rekomendacyjne oraz narzedzia profilowania i automatyzacji decyzji, prowadzi do
sytuacji, w ktorej elementy rozpatrywane oddzielnie moga sprawia¢ wrazenie
bezpiecznych, podczas gdy ich funkcjonowanie generuje nowe i trudne do przewidzenia
zagrozenia. W tym ujeciu M2, rozumiana jako mozliwo$¢ audytu racji stojacych za
decyzjami systemu, moze pozostawaé na poziomie umiarkowanym, natomiast M4, czyli
przejrzystos$¢ i trwatos¢ praktyk przypisywania odpowiedzialnosci, ulega pogorszeniu
pod wptywem narastania i kumulacji skutkow w czasie, co trudno uchwyci¢ bez narzedzi
analizy systemowej. Luka odpowiedzialnosci nie powstaje tu w wyniku jednorazowej
awarii systemu, lecz w efekcie powtarzanych, racjonalnych decyzji projektowych i
wdrozeniowych, ktore w perspektywie prowadza do utraty przejrzystosci oraz
ograniczenia kontroli nad funkcjonowaniem catego uktadu.

W scenariuszu rewolucyjnym ryzyka technologiczne przybieraja najbardziej
skrajng posta¢ spos$rod wczesniej omawianych. Tak zwana ,.eksplozja inteligencji”

oznacza nie tylko gwaltowny wzrost sprawczosci funkcjonalnej (F), lecz takze
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pojawienie si¢ zdolnosci, ktérych wczesniej nie dato si¢ w wiarygodny sposob ani
modelowac, ani testowac. Obejmujg one migdzy innymi ukrywanie zamiarow, zdolnos¢
do samoreplikacji, przejmowanie kontroli nad zasobami oraz r6zne formy manipulacji
spotecznej. W tym scenariuszu szczeg6lnie wyraznie ujawnia si¢ problem zwigzany z
parametrem MS5. Czas wprowadzania i wykorzystywania nowych funkcji przekracza
mozliwosci ich normatywnej oceny, co utrudnia zardwno zaprojektowanie praktyk
odpowiedzialno$ci, jak 1 wdrozenie korekt, zanim wystapia szkody o charakterze
nieodwracalnym. W rezultacie luka odpowiedzialnosci przyjmuje postaé ograniczen
czasowych oraz niedoboru instytucjonalnych zasoboéw niezbednych do refleksji 1 reakcji
w sytuacjach, w ktorych charakter 1 skala zagrozen dajg si¢ zidentyfikowac.

Stanowiska krytyczne wobec etyki sztucznej inteligencji zwracaja uwage, ze
dominujace katalogi zasad, takie jak przejrzystos¢, sprawiedliwos$¢ czy zaufanie, czesto
pomijaja szerszy kontekst spoteczny 1 instytucjonalny. W szczegdlnosci nie uwzgledniaja
one w wystarczajacym stopniu realiow cyfrowego S$wiata, praktyk nadzoru oraz
mechanizméw systemowego wykluczenia (Hagendorff, 2020, s. 99-120). Rainer
Miihlhoff rozwija t¢ lini¢ krytyki, argumentujac, ze etyka Al powinna w sposob explicite
uwzglednia¢ relacje wladzy i kontroli. Zamiast koncentrowa¢ si¢ na moralnej ocenie
dziatan pojedynczych operatorow, nalezy analizowa¢, w jaki sposOb rozwigzania
techniczne przesuwaja wladze decyzyjng na poziom instytucjonalny oraz zwigkszaja
zalezno$¢ 1 podatnos$¢ osob podlegajacych dziataniu systemow (Miihlhoff, 2025, s. 75—
84, 161-181). Oznacza to, ze perspektywa spoteczna koncentruje si¢ przede wszystkim
na M1 i M4. Pokazuje ona, ze wraz ze wzrostem ztozonosci i rozproszenia systemow
coraz trudniejsze staje si¢ zaré6wno jednoznaczne wskazanie podmiotow
odpowiedzialnych, jak i §ledzenie narastania krzywd w czasie. Jednoczes$nie ujawnia, ze
praktyki projektowe i modele biznesowe czgsto ksztattujg parametry R i I w sposob
sprzyjajacy utrwalaniu istniejgcych nierownosci zamiast ich ograniczaniu. W tym sensie
perspektywa spoteczna uzupeknia ujgcie technologiczne, wskazujac, ze sam wzrost F,
rozumiany jako zwigkszenie funkcjonalnosci systemow, nie prowadzi automatycznie do
wigkszej sprawiedliwosci. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy, gdy nie towarzyszy mu
zmiana konfiguracji M1-M5 ani tworzenie mechanizmdéw ograniczajacych asymetri¢
migdzy instytucja a uzytkownikiem.

Scenariusz emulacyjny ujawnia w tej perspektywie powazne trudnosci. Jezeli
uzna¢ emulaty za podmioty moralne, mogg one tworzy¢ bardzo liczng grupe cyfrowych

pracownikow lub cyfrowych obywateli, pozbawionych realnych form reprezentacji
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politycznej. W wizji Age of Em porzadek spoleczny opiera si¢ na emulowanych
umystach, ktore wykonujg wigkszo$¢ pracy i generujg zasadniczg czg¢$¢ wartosci
ekonomicznej. Jednoczesnie umysty te moga by¢ tatwo kopiowane i pozostaja w silnej
zaleznos$ci od instytucji kontrolujacych infrastrukture techniczng, od ktorej zalezy ich
istnienie i funkcjonowanie (Hanson, 2016, s. 79-92, 116-123). Z punktu widzenia
sprawiedliwo$ci spotecznej rodzi to pytanie o zakres zobowigzan oryginaléw oraz
instytucji wobec emulatéw. Watpliwosci budzi zwlaszcza to, czy dopuszczalne jest
projektowanie systemow, ktore, mimo spelniania kryteriow K1-K3, przypisujg emulatom
podporzadkowane role. Taka konfiguracja mogtaby prowadzi¢ do utrwalenia nierownego
statusu spotecznego, nawet wtedy, gdy emulaty speinialtyby minimalne warunki
podmiotowosci moralnej.

W scenariuszu ewolucyjnym zagrozenia spoleczne narastajg stopniowo i
prowadza do zmian w sposobie funkcjonowania przestrzeni cyfrowej oraz polityczne;j.
Systemy rekomendacyjne, generatywne modele jezykowe oraz narzgdzia profilowania z
czasem zaczynaja pelni¢ rol¢ podstawowej infrastruktury komunikacji 1 debaty
publicznej. Procesowi temu towarzyszy ryzyko dezinformacji, polaryzacji oraz
utrwalania okreslonych uktadow wartosci 1 intereséw. W literaturze poswigconej ryzyku
egzystencjalnemu podkresla si¢, ze jednym z najniebezpieczniejszych 1 najbardziej
tragicznych skutkow rozwoju Al moze by¢ ugruntowanie si¢ rezimu autorytarnego,
opartego na nadzorze 1 manipulacji (Bostrom, 2014, s. 181-207; Ord, 2020, s. 179-198,
245-253). Taki scenariusz nie wymaga pojawienia si¢ superinteligencji. Wystarcza
polaczenie skutecznych narzedzi prognozowania zachowan, $rodkéw przymusu oraz
zaawansowanych systemow propagandowych, ktére w dluzszej perspektywie
ograniczaja mozliwos¢ zmiany kursu politycznego. W kategoriach M1-M5 oznacza to,
ze M2 i M3 moga pozostawaé na akceptowalnym poziomie, poniewaz poszczegdlne
systemy funkcjonujg zgodnie z obowigzujacymi standardami. Jednoczesnie M4 i M5
ulegaja stopniowemu pogorszeniu. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy obywatele traca dostgp do
pluralistycznych Zrddel informacji, a instytucje demokratyczne staja si¢ coraz mniej
zdolne do refleksji i korekty.

Scenariusz rewolucyjny dodatkowo wzmacnia opisane zagrozenia i prowadzi do
bardziej sprawczej nierownowagi. Jezeli superinteligentny system uzyskuje przewage
nad innymi podmiotami, moze wykorzystywa¢ swoje zdolno$ci generowania tresci oraz
prognozowania zachowan do ksztaltowania obiegu informacji, sposobow interpretacji

rzeczywistosci 1 preferencji uzytkownikow. W skrajnym przypadku podwaza to zdolnos¢
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jednostek do samodzielnej oceny prawdziwosci informacji oraz uczestnictwa w debacie
publicznej. Z perspektywy teorii demokracji oznacza to naruszenie podstawowego
warunku legitymizacji wiladzy. Jezeli decyzje polityczne sa wynikiem sterowania
obiegiem informacji przez systemy, ktorych dzialanie pozostaje nieprzejrzyste i
nierozliczalne, trudno méwi¢ o rzadach sprawowanych ,,w imieniu” obywateli. Eva
Erman zwraca uwage, ze zarzadzanie sztuczng inteligencja zmaga si¢ z problemem
legitymizacji, poniewaz instytucje regulujace systemy o zasiegu globalnym nie
wypracowaty dotad procedur demokratycznego uprawomocnienia (Erman & Furendal,
2024, s. 421-441). Przektada si¢ to na dalsze ostabienie parametru M5 oraz pogorszenie
zewnetrznych warunkéw  spetniania zasady superweniencji praktyk przypisywania
odpowiedzialnosci (ZSP). Jezeli na poziomie krajowym zachowane sa wymogi
legalnosci, globalny uktad wplywu, decyzyjnosci 1 odpowiedzialno$ci pozostaje
niejednoznaczny. W rezultacie ryzyka spoleczne i regulacyjne zaczynaja si¢ naktada¢ w
sposob, ktorego nie da si¢ skorygowaé¢ w ramach systemow polityczno-spolecznych
poszczegdlnych panstw.

Na tym tle wyraznie wida¢, ze kazdy z trzech scenariuszy wigze si¢ z odmiennym
zestawem wyzwan regulacyjnych. W scenariuszu emulacyjnym kluczowy problem
stanowi status prawny emulatow, a wiec rozstrzygniecie, czy nalezy traktowac je jako
osoby, dobra intelektualne czy raczej jako byty posrednie wymagajace wyodrebnienia
nowej kategorii prawnej. Propozycje takie jak ,,0sobowos$¢ elektroniczna”, krytykowane
jako mechanizm przenoszenia odpowiedzialnosci z korporacji na fikcyjne podmioty,
pokazuja, ze rozwigzania prawne w tym obszarze moga poglebia¢ luki w zakresie
odpowiedzialno$ci zamiast je ogranicza¢ (Bryson, Diamantis & Grant, 2017, s. 273-291).
W scenariuszu ewolucyjnym trudnos¢ polega na dostosowaniu narzedzi regulacyjnych,
skoncentrowanych na ocenie wysokiego ryzyka pojedynczych systeméw, do zagrozen o
charakterze strukturalnym 1 narastajgcym, ktére trudno uchwyci¢ na etapie wstgpnej
ewaluacji. W scenariuszu rewolucyjnym rozwdj 1 oddziatywanie systemow Al
wykraczaja poza granice panstwowe 1 majg charakter globalny, natomiast regulacje oraz
instytucje odpowiedzialne za ich egzekwowanie dziataja w ramach porzadkow lokalnych.

W kategoriach metryk M1-MS5 mozna w skrocie pokaza¢, w jaki sposob trzy
analizowane perspektywy — technologiczna, spoteczna i regulacyjna — wraz ze
scenariuszami rozwoju sztucznej inteligencji tworza powigzany zestaw zagrozen.
Perspektywa technologiczna zwraca uwage na sytuacje, w ktorych wzrost sprawczosci

funkcjonalnej (F) wyprzedza mozliwo$¢ utrzymania M2 1 M3 na poziomie zgodnym z
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lokalng zasada przypisania odpowiedzialno$ci (LSP) oraz zasadg superweniencji praktyk
przypisywania odpowiedzialnosci (ZSP), co jest szczegolnie widoczne w scenariuszach
emulacyjnym 1 rewolucyjnym. Perspektywa spoleczna pokazuje natomiast, Zze tego
rodzaju ostabienia nakfadajg si¢ na istniejgce nierownosci w strukturach wiladzy 1
kontroli, prowadzac do pogorszenia M1 1 M4, zwlaszcza w scenariuszu ewolucyjnym. Z
kolei perspektywa regulacyjna wskazuje, ze parametry R i I pozostajg rozproszone i
niespdjne, a reakcje instytucjonalne sg czg¢sto opdznione, w wyniku czego M5, rozumiane
jako relacja migdzy tempem dziatania systeméw a czasem dostepnym na refleksje,
kontrole 1 korekte w skali globalnej, pozostaje ostabione. W praktyce nie sg to trzy
niezalezne obszary. Ryzyka technologiczne, spoleczne 1 regulacyjne wzajemnie si¢
wzmacniaja, prowadzac do sytuacji, w ktorych luka odpowiedzialno$ci ma charakter
strukturalny: nie zmieniajg si¢ formalne zasady przypisywania odpowiedzialnosci, lecz

sposob, w jaki w praktyce jest ona rozdzielana miedzy ludZzmi a systemami Al

6.6. Modele wspolodpowiedzialnosci i lad regulacyjny

Przedmiotem niniejszego podrozdziatu jest przejscie od diagnozy luki
odpowiedzialnos$ci w systemach Al, ujetej w poprzednim podrozdziale za pomoca zasad
LSP/ZSP oraz metryk MI1-MS5, do opracowania modeli wspotodpowiedzialno$ci i
odpowiadajacego im fadu regulacyjnego. Analiza ma charakter
normatywno-koncepcyjny 1 nie zmierza do ustalania podmiotow odpowiedzialnych w
przypadkach wystapienia szkody, lecz do wskazania takich konfiguracji AXF + (R, ), w
ktorych praktyki odpowiedzialnosci pozostaja wykonalne 1 odporne na erozj¢ w czasie.
Pytanie przewodnie dotyczy tego, jakie modele wspotodpowiedzialnosci stabilizujg
warunki rozliczalno$ci w sposob systematyczny, zamiast maskowa¢ deficyty, ogranicza¢
si¢ do poézniejsze] kompensacji szkod lub przerzucaé cigzar odpowiedzialnosci na
najstabsze elementy uktadu.

Teza robocza ma charakter trojcztonowy. Po pierwsze, klasyczny model
»indywidualnego sprawcy”, rozumianego jako pojedynczy cztowiek albo producent,
okazuje si¢ niewystarczajacy w kontekscie sztucznej podmiotowosci. Opiera si¢ on na
uproszczonym modelu jednego sprawcy 1 jednej przypisanej mu funkcji
odpowiedzialnosci, dlatego nie oddaje rzeczywistej ztozonosci wspotczesnych uktadow
spoteczno-technicznych. Po drugie, rozwigzania polegajace na nadawaniu systemom Al
osobowosci prawnej czesciej prowadzg do rozproszenia 1 ostabienia odpowiedzialnosci

niz do jej wzmocnienia. Wprowadzaja one dodatkowy poziom posredni, ktérego nie da
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si¢ spojnie powigza¢ z realnymi mozliwosciami kontroli, interwencji oraz naprawy
skutkow dziatania. Po trzecie, adekwatng odpowiedz stanowig wielopoziomowe modele
wspotodpowiedzialnosci. Modele te rozpisuja obowigzki wzdtuz catego lancucha
spoteczno-technicznego, s3 osadzone w instytucjach o charakterze nadzorczym 1
funkcjonuja w ramach migdzynarodowego tadu regulacyjnego. Celem niniejszego
podrozdziatu jest pokazanie, w jaki sposob mozna przejs¢ od opisu luki
odpowiedzialnosci do projektowania rozwigzan instytucjonalnych, ktore w sposob trwaty
umozliwiajg utrzymywanie M1-M5 w przedziale zgodnym z LSP i ZSP, zamiast
ograniczac¢ si¢ do dzialan nastepczych.

Punktem wyjscia analizy jest krytyczna rekonstrukcja dwoch skrajnych stanowisk
wobec problemu luki odpowiedzialnosci. Pierwszym z nich jest stanowisko Andreasa
Matthiasa, zaktadajgce nieusuwalnos¢ luki odpowiedzialnosci w ramach obowigzujacych
praktyk przypisywania odpowiedzialnosci. Zgodnie z tym ujeciem w przypadku
zaawansowanych automatéw uczacych si¢ pojawiaja si¢ sytuacje, w ktorych zaden
podmiot nie spetnia warunkéw odpowiedzialno$ci, w szczegolnosci warunku kontroli
zaleznej od racji oraz mozliwos$ci przesledzenia dziatania i przypisania go do okreslonego
sprawcy. W konsekwencji luka ma charakter nieusuwalny i stanowi bezposredni koszt
autonomii technicznej (Matthias, 2004, s. 175-183). Drugie stanowisko polega na
formalnym rozszerzeniu istniejacych kategorii prawnych. Zgodnie z nim luke
odpowiedzialnosci mozna usung¢ bez przebudowy struktury AXF, poprzez przypisanie
odpowiedzialno$ci okreslonemu podmiotowi, na przyktad producentowi, niezaleznie od
zakresu sprawowanej kontroli albo poprzez wprowadzenie nowych podmiotéw
prawnych, takich jak ,,osobowos$¢ elektroniczna”. W obu wariantach Zrédta luki nie sa
korygowane na poziomie strukturalnym, a problem odpowiedzialnosci zostaje
rozwigzany jedynie pozornie, na poziomie j¢zyka prawnego.

Oba stanowiska wykazujg ograniczenia z perspektywy metryk MI1-MS.
Stanowisko Matthiasa, polegajace na rezygnacji z prob uksztalttowania nowego porzadku
odpowiedzialnosci, prowadzi do akceptacji obszarow wysokiego ryzyka, w ktoérych
podmioty dotkniete szkodami nie maja realnej mozliwosci kierowania roszczen do
adresata odpowiedzialnosci. Oznacza to tolerowanie niskich wartosci M1 1 M4 przy braku
skutecznych mechanizmow korekty oraz zapobiegania szkodom. Z kolei stanowisko
oparte na formalnym rozszerzaniu istniejgcych kategorii prawnych czgsto prowadzi do
pozornej odpowiedzialno$ci. Zamiast korekty struktury AxF + (R, I) dochodzi do

przesunigcia odpowiedzialno$ci na podmioty, ktére nie dysponujg ani rzeczywistg
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kontrolg nad dziataniem systemu, ani zdolnoscia do zapobiegania szkodom lub ich
naprawy. Dobrym przyktadem sg propozycje nadania systemom Al statusu ,,0soby
elektronicznej”, krytykowane przez Joann¢ Bryson, Mihailisa Diamantisa i Thomasa
Granta. Autorzy wskazuja, ze osobowos$¢ prawna maszyn moze w praktyce stuzyc
ochronie interesOw korporacyjnych, zamiast zapewnia¢ ochron¢ podmiotom narazonym
na szkode (Bryson, Diamantis & Grant, 2017, s. 273-291). Z perspektywy metryk M1—
MS5 Zadna z tych strategii nie prowadzi do wzmocnienia rozliczalno$ci. Przeciwnie, obie
sprzyjaja jej dalszemu ostabieniu, poniewaz poglgbiaja nieprzejrzystos¢ w zakresie
identyfikowalnosci 1 ciaglosci odpowiedzialnosci (M1, M4) oraz nie poprawiaja
dostepnosci racji ani mozliwosci kontroli zaleznej od racji (M2-M3). W rezultacie
problem, ktory mial zosta¢ rozwigzany, pozostaje nierozstrzygniety. Zostaje on jedynie
przesunig¢ty na poziom praktyk spolecznych i1 prawnych, podczas gdy zrodta luki
odpowiedzialno$ci pozostaja niezmienione.

Responsibility should not be left to a single actor — neither a private company nor an

isolated state—but rather entrusted to a democratic transnational governance,

representing humanity in all its diversity. The founding values of this governance should

include transparency, equity, non-maleficence, and respect for fundamental rights, while

recognising cultural and moral plurality. Another approach emphasises the importance of

distributed responsibility, where researchers, engineers, public decision-makers, and
citizens actively participate in shaping intelligent systems through inclusive and adaptive
processes. In short, the responsibility of a superintelligence can only be assumed
collectively, based on universal but negotiated values, to prevent the concentrated power

of a superhuman intelligence from serving narrow interests to the detriment of humanity

as a whole (Dessureault i in., 2025, s. 6255-6256).

W nowszej literaturze z zakresu etyki sztucznej inteligencji wyodregbnia si¢ trzecie
ujecie problemu luki odpowiedzialno$ci. Zamiast uznawac¢ ja za nieuchronng albo
probowac usuwac ja poprzez formalne rozszerzanie kategorii prawnych, proponuje si¢
zmiang samego pytania badawczego. Punkt cigzkos$ci przesuwa si¢ z pytania o to, kto jest
odpowiedzialny w sensie pojedynczego sprawcy, na pytanie o to, jak nalezy uksztattowac
podziat r6l, kompetencji oraz mechanizméw korekty w ztozonych uktadach techniczno-
instytucjonalnych, aby luki odpowiedzialnosci byly ograniczane i podlegaty skutecznej
kontroli. Analizy Mahdiego Kasirzadeha dotyczace odpowiedzialnosci zbiorowej i
systemowe] wskazuja, ze w przypadku rozproszonych systeméw Al tratniejsze jest
traktowanie odpowiedzialno$ci W kategoriach wielopodmiotowej

wspotodpowiedzialno$ci niz przypisywanie jej jednemu sprawcy w ramach tradycyjnych
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praktyk odpowiedzialno$ci indywidualnej (Kasirzadeh, 2025). Zmiang t¢ mozna opisac
jako przejscie od pytania ,kto odpowiada?” do pytania ,jak zaprojektowac strukture
przypisywania odpowiedzialnosci, ktora ogranicza naruszenia M1-M5 w danym ukladzie
socjotechnicznym?”.

W przyjetym tu aparacie pojeciowym oznacza to odej$cie od modelu, w ktérym
odpowiedzialno$¢ przypisuje si¢ pojedynczemu sprawcy, na rzecz modelu kaskadowego
obejmujacego wiele ro6l w ukladzie spoteczno-technicznym. Zbidr podmiotéw
odpowiedzialnych obejmuje projektantow architektury, podmioty odpowiedzialne za
dane, integratorow systemOw, operatorow, organy regulacyjne, audytoréw oraz
uzytkownikow instytucjonalnych. W odniesieniu do kazdej z tych r6l mozna wskazac
odrebne zakresy odpowiedzialno$ci, ktore oddzialujag na metryki M1-M5 w réznym
stopniu 1 w rozny sposob. Projektanci architektury wpltywaja przede wszystkim na M2 1
M3, a wiec na mozliwo$¢ audytu racji oraz na kontrole¢ zalezng od racji. Podmioty
odpowiedzialne za dane oddzialuja gléwnie na M2 poprzez jakos¢, kompletnosé i
reprezentatywno$¢ wykorzystywanych informacji. Integratorzy ksztattuja M3 1 MS,
poniewaz decyduja o sposobie wiaczenia systemu do proceséw decyzyjnych oraz o
nasileniu presji czasowo-poznawczej. Organy regulacyjne wplywaja przede wszystkim
na M1 1 M4, zapewniajac identyfikowalno$¢ podmiotow oraz trwatos¢ praktyk
przypisywania odpowiedzialnosci. Uzytkownicy instytucjonalni oddzialujg natomiast na
M3 1 M4 poprzez procedury stosowania, dokumentowania i uzasadniania decyzji.
Odpowiedzialno$¢ rozumiana systemowo wymaga zatem rozpisania 1ol i obowigzkow
wzdtuz catego tancucha spoteczno-technicznego tak, aby zadna relewantna rola nie
pozostawala poza zakresem analizy M1-MS5, nawet jesli konkretne zobowigzania r6znig
si¢ zakresem 1 natgzeniem. Macierz AXF + (R, I) zachowuje odrebng funkcje
klasyfikacyjna: stuzy opisowi systemu i jego osadzenia instytucjonalnego, nie oznacza
tancucha podmiotow odpowiedzialnych.

Na tym tle mozna wyr6zni¢ trzy podstawowe modele wspotodpowiedzialnosci,
odpowiadajace roéznym sposobom ograniczania luki odpowiedzialnos$ci: model
odpowiedzialno$ci produktowej, model odpowiedzialno$ci instytucjonalnej oraz model
odpowiedzialnos$ci statusowej, wraz z ich migdzynarodowymi rozszerzeniami. Kazdy z
tych modeli opiera si¢ na innym zatoZeniu normatywnym: ochronie poszkodowanych,
zapewnieniu przejrzystosci 1 rozliczalno$ci systemowej albo ksztattowaniu statusow i
relacji uznania. Kazdy z nich ujawnia ograniczenia widoczne w scenariuszach

emulacyjnym, ewolucyjnym 1 rewolucyjnym. W dalszej czesci podrozdziatu modele te
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zostang poddane analizie poréwnawczej, z uwzglednieniem tego, w jaki sposob
modyfikuja rozktad metryk MI1-M5 oraz jakie typy instytucji sa dla nich
charakterystyczne.

Model odpowiedzialnosci produktowej pozostaje najblizszy klasycznym ujeciom
odpowiedzialnos$ci za produkt. Odpowiedzialno$¢ koncentruje si¢ w nim na podmiotach
wytwarzajacych 1 dostarczajacych systemy Al, takich jak producent, dostawca modelu
bazowego lub operator platformy. Ujecie to wpisuje si¢ w unijne reformy dotyczace Al i
odpowiedzialnosci za produkt: Al Act ustanawia obowiazki ex ante dla systemow
wysokiego ryzyka, natomiast dyrektywa 2024/2853 ujmuje oprogramowanie jako
produkt, okresla kryteria wadliwosci, wskazuje podmioty odpowiedzialne 1 wprowadza
mechanizm ujawniania dowodéw (Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej,
2024a, art. 9—14; 2024b, art. 4, 7-9). Z perspektywy metryk M1-M5 model ten wzmacnia
przede wszystkim M1 i M4. Umozliwia bowiem jednoznaczne wskazanie adresata
odpowiedzialno$ci prawnej, a zrodla odpowiedzialno$ci za dziatanie systemu sg
przypisywane jednemu producentowi lub grupie producentow. Jego zaletg jest czytelne
ukierunkowanie roszczen oraz oparcie si¢ na istniejacej infrastrukturze dochodzenia
roszczen i ubezpieczen, co czyni go uzytecznym w sytuacjach, w ktérych relacja migdzy
producentem a uzytkownikiem ma trwaty 1 udokumentowany charakter.

Ograniczeniem tego modelu jest natomiast brak skutecznych mechanizmow
pozyskiwania wiedzy o uzasadnieniach decyzji podejmowanych przez system oraz o ich
korekcie. W zlozonych systemach opartych na uczeniu maszynowym audyt racji (M2)
bywa w znacznym stopniu niezalezny od formalnej odpowiedzialno$ci prawne;.
Producent moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkode, nie dysponujac petng wiedza o
sposobach wykorzystania i modyfikowania modelu w konkretnych zastosowaniach.
Rzeczywista kontrola zalezna od racji (M3) bywa w tym modelu przesuwana na dalsze
ogniwa lancucha, takie jak integratorzy, operatorzy czy uzytkownicy, ktorzy nie s3
gléwnymi adresatami tej odpowiedzialno$ci. W efekcie model odpowiedzialnosci
produktowej sprawdza si¢ przede wszystkim tam, gdzie system Al ma jasno okreslone
przeznaczenie i ograniczony zakres zastosowania, natomiast znacznie gorzej radzi sobie
z systemami osadzonymi w rozproszonych ukladach instytucjonalnych,
charakterystycznych dla scenariusza ewolucyjnego, a tym bardziej rewolucyjnego. Wraz
ze wzrostem liczby interfejsow 1 poziomow integracji rosnie bowiem ryzyko, ze
odpowiedzialno$¢ przypisana w jednym punkcie nie przetozy si¢ na mozliwos¢ korekty i

kontroli w catym tancuchu spoteczno-technicznym.



227

Model odpowiedzialnosci instytucjonalnej przenosi odpowiedzialno$¢ z jednego
producenta na caty cigg podmiotéw uczestniczacych w projektowaniu, wdrazaniu 1
stosowaniu systemu. Przyjmuje on, ze odpowiedzialno$¢ powinna by¢ przypisana
wszystkim podmiotom tworzacym dany uktad socjotechniczny, w tym projektantom
architektury, podmiotom odpowiedzialnym za dane, integratorom, operatorom systemow
Al, organom regulacyjnym, audytorom oraz uzytkownikom instytucjonalnym.
Szczegdlng rolg odgrywaja tu instytucje sprawujace nadzér nad funkcjonowaniem
systemow Al, prowadzace kontrole, aktualizujace standardy oraz przygotowujace testy
bezpieczenstwa i procedury postgpowania w sytuacjach nadzwyczajnych. Z perspektywy
metryk M1-M35 model ten wzmacnia przede wszystkim M2 1 M3, a posrednio takze MS.
Uzasadnianie decyzji oraz kontrola oparta na racjach zostajag w nim wlaczone
bezposrednio w proces projektowania 1 nadzoru nad systemami Al. Jednocze$nie presja
czasowo-poznawcza ulega ograniczeniu dzigki obowiazkowi prowadzenia dokumentaciji,
oceny wplywu na otoczenie oraz mozliwosci awaryjnego wstrzymania dziatania systemu.
Odpowiedzialno§¢ ma w tym modelu charakter rozproszony, lecz nie jest rozmyta.
Kazdej roli w uktadzie spoteczno-technicznym przypisuje si¢ okreslony zakres zadan i
wymagan, ktore mogg by¢ egzekwowane zgodnie z obowigzujacymi zasadami i
procedurami.

Model odpowiedzialno$ci statusowej kladzie nacisk na precyzyjne okreslenie,
komu przypisuje si¢ odpowiedzialnos¢ oraz ktore podmioty ponoszg konsekwencje
dzialan systemOw sztucznej inteligencji. Znaczenie ma nie tylko zakres kontroli nad
systemem 1 zwigzane z nig obowigzki naprawcze, lecz takze zakres uprawnien oraz
obowigzkow uzytkownikow, grup szczegolnie narazonych i instytucji nadzorczych, a w
okreslonych przypadkach rowniez samych systemow Al. Wiaczenie systemu do roli
proceduralnej wymaga etapowej oceny: K1-K3 wspieraja diagnoz¢ H1, F3 musi zostaé
wykazane odrebnie jako zdolno$¢ jawnego 1 audytowalnego uzasadniania
normatywnego, a odpowiednie R + I oraz WI warunkuja instytucjonalne zastosowanie
statusu. H2 1 K4 moga wzmacniac¢ stabilno$¢ dziatania, natomiast H3 wyznacza dopiero
prog silnej rozliczalno$ci; nie tworza one jednolitego minimalnego pakietu quasi-
podmiotowosci. Odpowiedzialno$¢ statusowa porzadkuje role 1 uprawnienia w sferze
publicznej, nie nadajac automatycznie systemowi osobowosci moralnej lub prawnej. Z
perspektywy MI1-M5 model ten wzmacnia przede wszystkim M1, czyli
identyfikowalnos¢ podmiotéw odpowiedzialnych oraz M4, czyli przejrzystos¢ i trwatos¢

praktyk przypisywania odpowiedzialnosci. Umozliwia takze ochron¢ podmiotéw, na
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ktore przerzucane sg skutki luki czasowo-poznawczej. Takie uksztaltowanie rol wymaga
refleksji nad wlaczaniem systeméw technicznych 1 instytucji nadzorczych do porzadku
uzasadniania 1 legitymizowania decyzji, przy zachowaniu réznicy mi¢dzy zdolnos$ciami
systemu a warunkami W1.

Trzy omawiane modele wspotodpowiedzialnosci pozostaja ze sobg S$cisle
powigzane. Model odpowiedzialnosci produktowej zapewnia podstawowe mechanizmy
dochodzenia roszczen oraz naprawy szkdd. Model odpowiedzialno$ci instytucjonalnej
umozliwia staty nadzor nad dziataniem systemow Al oraz ich biezaca korekte. Model
odpowiedzialnosci statusowej porzadkuje role i pozycje normatywne w perspektywie
instytucjonalnej. Ograniczanie luki odpowiedzialno$ci wymaga Iaczenia tych podejsc, a
nie wyboru jednego z nich, poniewaz kazde odnosi si¢ do innych wymiarow M1-MS5 i
opiera si¢ na odmiennych mechanizmach instytucjonalnych.

Zastosowanie omawianych modeli do trzech scenariuszy rozwoju Al,
emulacyjnego, ewolucyjnego i rewolucyjnego, pozwala oceni¢, w jakim stopniu praktyki
odpowiedzialnoéci mogg zosta¢ utrzymane przy minimalnej adresowalnosci
proceduralnej. W scenariuszu emulacyjnym, w ktorym systemy Al w duzej mierze
odtwarzajg istniejace praktyki decyzyjne, model odpowiedzialno$ci produktowej okazuje
si¢ W znaczne] mierze wystarczajacy, zwlaszcza gdy zostaje uzupelniony o elementy
odpowiedzialnos$ci instytucjonalnej, takie jak nadzor i1 kontrola. W takim uktadzie luki
odpowiedzialnosci w zakresie M1-M3 mozna ogranicza¢ poprzez dokumentacje, testy
bezpieczenstwa oraz procedury nadzorcze. Systemy Al petlnia tu funkcje
zaawansowanych narzedzi technicznych, a struktura AXF pozostaje niezmieniona.
Kluczowe znaczenie ma wowczas jasne przypisanie odpowiedzialnosci producentowi
oraz podmiotowi korzystajagcemu z systemu, a takze zapewnienie, ze uzytkownicy
instytucjonalni dysponujg mechanizmami kontroli zaréwno przed podjgciem decyzji, jak
1 po jej podjeciu.

W scenariuszu emulacyjnym istotne jest precyzyjne okreslenie zakresu quasi-
podmiotowosci systemoOw sztucznej inteligencji. Jezeli systemy te jedynie odtwarzajg
istniejace procedury decyzyjne, ich status instytucjonalny moze pozosta¢ zblizony do
statusu narzedzi. W takim przypadku zasadniczg rol¢ odgrywa model odpowiedzialnosci
produktowej, uzupelniony o model odpowiedzialno$ci instytucjonalnej. Taki uktad
sprzyja jednoznacznemu przypisywaniu odpowiedzialnosci 1 pozwala unikna¢ zaréwno
nadmiernego przypisywania systemom cech podmiotowych, jak 1 catkowitego

wylaczenia ich z porzadku odpowiedzialnosci. W efekcie ogranicza on luki zwigzane ze
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statusem odpowiedzialno$ci oraz z jej przypisaniem. Rozszerzenia modelu
odpowiedzialnosci statusowej majg w tym scenariuszu charakter pomocniczy 1 dotycza
przede wszystkim ochrony grup narazonych na systemowe uprzedzenia oraz
zapewnienia, ze decyzje podejmowane z udziatem systemow Al podlegaja publicznemu
uzasadnieniu w ramach istniejacych instytucji.

W scenariuszu ewolucyjnym gléwnym problemem stajg si¢ luki o charakterze
akumulacyjno-strukturalnym, polegajace na stopniowym pogarszaniu wskaznikéw M1—
M4 przy narastajagcym obcigzeniu M5. W takim uktadzie model odpowiedzialnosci
produktowej moze petni¢ jedynie role pomocnicza. Umozliwia naprawe szkod 1 sprzyja
ostroznos$ci, lecz nie zapobiega ostabianiu struktur odpowiedzialnosci. Kluczowe
znaczenie zyskuje model odpowiedzialno$ci instytucjonalnej, ktory pozwala roztozy¢
obowigzki zwigzane z MI-M5 wzdluz catego tancucha spoleczno-technicznego,
wzmacnia nadzor oraz porzadkuje narz¢dzia oceny skutkdéw, kontroli i reagowania. W
skali migdzynarodowej konieczne stajg si¢ rozwigzania wykraczajace poza pojedyncze
porzadki prawne, takie jak wspdlne standardy dotyczace MI1-MS5, mechanizmy
ograniczajace obchodzenie regulacji oraz koordynacja polityk miedzy systemami Al o
rosngcym stopniu autonomii, wykorzystywanymi w procesach instytucjonalnych. W tym
scenariuszu rosnie rowniez znaczenie modelu odpowiedzialnosci statusowej. Integracja
systemow Al z instytucjami spotecznymi prowadzi do wylaniania si¢ nowych rdl quasi-
podmiotowych, co wymaga okreslenia ich statusu w $wietle progow F3 + R + I oraz
sprecyzowania obowigzkéw informacyjnych 1 partycypacyjnych dla instytucji
korzystajacych z takich rozwigzan. Celem tych dziatan jest zapobiezenie rozmywaniu
odpowiedzialnosci instytucjonalnej oraz przeksztalcenie jej w uporzadkowany system
wspotodpowiedzialnosci.

W scenariuszu rewolucyjnym zasadniczym problemem staje si¢ luka czasowo-
poznawcza. Modele wspotodpowiedzialnosci muszg wowcezas obejmowaé decyzje
podejmowane na bardzo wczesnych etapach rozwoju systemow Al, w szczegdlnosci
decyzje dotyczace tego, czy okreslone kierunki badan nad systemami zdolnymi do
samodoskonalenia powinny by¢ w ogole podejmowane oraz w jaki sposob nalezy je
regulowac. Wigze si¢ to z koniecznoscig objecia wspotodpowiedzialnoscig decyzji o
charakterze globalnym, wyznaczajacych minimalny dopuszczalny poziom MS,
rozumiany jako relacja migdzy tempem zmian a czasem 1 dostgpem do wiedzy
potrzebnymi instytucjom do refleksji, kontroli oraz reakcji. Pytanie o odpowiedzialno$¢

dotyczy w tym scenariuszu tego, jaki zakres niewiedzy 1 jakie tempo przemian mozna
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uzna¢ za moralnie 1 politycznie dopuszczalne jeszcze przed wystapieniem realnych
szkod, a takze tego, ktore instytucje sg uprawnione do wyznaczania takich granic.

W tym kontek$cie model odpowiedzialno$ci produktowej niemal catkowicie traci
znaczenie, poniewaz zadna forma odszkodowania nie jest w stanie naprawi¢ skutkow
tego rodzaju ryzyka. Model odpowiedzialnosci instytucjonalnej zachowuje jedynie
ograniczong role 1 to wylacznie wowcezas, gdy instytucje nadzorcze dysponuja
narzedziami spowalniania rozwoju oraz egzekwowania globalnych ograniczen, na
przyktad poprzez moratoria, kontrolowane $rodowiska testowe lub mechanizmy
weryfikacji ~ zgodnos$ci.  Znaczenie  zyskuje  natomiast  globalny = model
wspotodpowiedzialnosci  politycznej, w ramach ktorego panstwa, organizacje
migdzynarodowe, firmy technologiczne oraz spoleczenstwa obywatelskie wspotdzielg
odpowiedzialno$¢ za wyznaczanie kierunkoéw badan i regulacji, tak aby nie wkracza¢ w
obszary skrajnie niskiego M5. Wymaga to nie tylko powotania nowych instytucji, lecz
takze wypracowania zasad legitymizowania decyzji o ograniczaniu badan lub wdrozen,
akceptowalnych z perspektywy roznych grup oraz zgodnych z LSP i wymogami
rzetelnego, przejrzystego podejmowania decyzji. W tym sensie model odpowiedzialnos$ci
statusowej przeksztalca si¢ w model o charakterze spoteczno-politycznym, w ktorym
przedmiotem sporu staje si¢ nie tylko podzial odpowiedzialnosci, lecz takze ksztalt

globalnego porzadku normatywnego.

Podsumowanie

Analiza przeprowadzona w rozdziale 6 prowadzi do kilku zasadniczych
wnioskow dotyczacych charakteru luki odpowiedzialno$ci oraz mozliwosci jej
ograniczania w kontek§cie rozwoju sztucznej inteligencji. Po pierwsze, luka
odpowiedzialnosci nie ma charakteru pojedynczego zdarzenia ani nie da si¢ jej wyjasnic
wylacznie na poziomie ontologicznym. Klasyczny brak podmiotu zdolnego do
ponoszenia odpowiedzialnosci pozostaje jedng z jej mozliwych postaci, lecz luka nie
wyczerpuje si¢ w tym przypadku. W scenariuszach emulacyjnym, ewolucyjnym i
rewolucyjnym moze wynika¢ takze z okreslonych konfiguracji technicznych i
instytucjonalnych, w ktorych zawodza identyfikowalno$¢, audytowalno$¢ racji, kontrola
zalezna od racji lub trwato$¢ praktyk. Problem odpowiedzialno$ci dotyczy zatem
zardwno pytania, czy mozna wskazaé system spelniajacy odpowiednie progi agentowe,
jak 1 istnienia struktur zdolnych do utrzymania relacji odpowiedzialno$ci przy rosnacej

autonomii i ztozono$ci dziatania. Po drugie, zestawienie trzech modeli rozwoju Al
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pokazuje, ze luka odpowiedzialnos$ci przybiera rdzne postacie w zaleznosci od dynamiki
AXF. W scenariuszu emulacyjnym ma ona charakter lokalny 1 w duzej mierze pozostaje
pod kontrolg. W scenariuszu ewolucyjnym narasta stopniowo i strukturalnie, co prowadzi
do coraz stabszego spetniania warunkoéw LSP 1 ZSP. W scenariuszu rewolucyjnym osiaga
posta¢ graniczng, w ktorej problemem staje si¢ niedopasowanie tempa rozwoju systemow
Al do mozliwosci refleksji, nadzoru 1 korekty. We wszystkich przypadkach zakres 1
natezenie luki odpowiedzialnosci zalezg zarowno od zdolnosci 1 ograniczen systemow
technicznych, jak i od sposobu projektowania, nadzorowania oraz regulowania sieci
spoteczno-technicznych. Po trzecie, zastosowanie metryk M1-MS5 pozwala rozumie¢
luke odpowiedzialnosci jako zjawisko wielowymiarowe. Metryki te umozliwiajg
systematyczny opis roznych form naruszen warunkéw LSP 1 ZSP oraz ich porownywanie
miedzy scenariuszami rozwoju Al. Ujecie metryczne nie zast¢puje oceny normatywnej,
lecz zwicksza jej przejrzystos¢, przenoszac analize¢ z poziomu ogoélnych intuicji na
poziom dopuszczalnych zakresow identyfikowalnosci, kontroli, korekty, trwatosci
praktyk przypisywania odpowiedzialnosci oraz obcigzenia czasowo-poznawczego. Po
czwarte, analiza modeli wspotodpowiedzialnos$ci pokazuje, ze adekwatna odpowiedz na
luk¢ odpowiedzialnosci nie polega ani na jej akceptacji, ani na rozszerzaniu istniejacych
kategorii prawnych. Modele odpowiedzialnosci produktowej, instytucjonalnej 1
statusowej odnosza si¢ do rdéznych aspektéw luki oraz do odmiennych konfiguracji
metryk M1-MS5. Ich Iaczne zastosowanie umozliwia modyfikowanie struktury AxF + (R,
I) w taki sposob, aby ogranicza¢ lukg odpowiedzialnosci w sposob trwaty, a nie jedynie
reagowac na jej dorazne skutki. W tym sensie tad regulacyjny nie stanowi zewnetrznego
ograniczenia rozwoju Al, lecz warunku mozliwo$ci rozsadnej wspotodpowiedzialnosci
ludzi 1 systemow technicznych.

W rezultacie problem sztucznej podmiotowosci 1 odpowiedzialno$ci nie
sprowadza si¢ ani wylacznie do wyznaczania granicy miedzy ,,podmiotem” a
»hiepodmiotem”, ani wylacznie do projektowania sieci spoteczno-technicznych.
Wymaga rownolegtej oceny zdolnosci technicznego systemu w §wietle H1, H3 1 F3 oraz
projektowania, nadzorowania i regulowania uktadu spoteczno-technicznego tak, aby WI,
R 1 I umozliwialy spdjne przypisywanie odpowiedzialnosci 1 ochron¢ podmiotow
szczegolnie narazonych na skutki dzialania Al. Rozdziat 6 prowadzi zatem od analizy
progow systemowych do analizy wspotodpowiedzialnosci instytucjonalnej, zachowujac
réznice migdzy tymi poziomami. W tym sensie stanowi punkt wyjscia do koncowej oceny

normatywnej 1 pordwnania rezimow odpowiedzialnosci w rozdziale 7.
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Rozdzial 7. Synteza i weryfikacja H1-H3 oraz WI:
hierarchia statusow moralnych Al implikacje i

rekomendacje

7.1. Omowienie wynikow i weryfikacja H1-H3 oraz WI

Przedmiotem niniejszego podrozdziatlu jest synteza wynikow rozdzialow 1-6,
ujeta jako weryfikacja H1-H3 oraz WI. Zasadnicze pytanie brzmi: w jakim stopniu
hipotezy te wyznaczaja racjonalnie dopuszczalne warunki przypisywania sztucznej
podmiotowosci moralnej przy zatozeniu minimalizmu ontologicznego oraz wysokich
wymagan normatywnych? Dysertacja nie rozstrzyga sporéw ontologicznych ponad to, co
konieczne dla klarownos$ci argumentacji, lecz zachowuje rygorystyczne Kkryteria
uzasadniania roszczen odpowiedzialnosci. Teza robocza glosi, ze HI-H3 tworza
uporzadkowang strukture funkcji normatywnych: HI1 wyznacza minimalng
adresowalno$¢ proceduralng i podstawe stabej odpowiedzialnosci proceduralnej, H2
okresla afektywnos¢ funkcjonalng jako mozliwy mechanizm stabilizujagcy realizacje racji,
a H3 wyznacza silng rozliczalno$¢ poprzez kontrole metapoznawczg oraz jawne
rozstrzyganie konfliktow racji. K1-K3 wspierajg operacyjno-diagnostyczng oceng H1,
natomiast K4 odrebnie ocenia stabilno$¢ diachroniczng i wiarygodno$¢ profilu dziatania;
spetnienie K4 nie wykazuje samo przez si¢ H2. WI okresla warunek instytucjonalnego
zastosowania H1-H3. Wyniki rozdziatu 4 nalezy czyta¢ jako etyczno-normatywne
uzasadnienie tej struktury: PH1 doprecyzowuje normatywny sens H1, PH2 uzasadnia
normatywne znaczenie stabilizacji 1 wiarygodnosci bez utozsamiania ich z mechanizmem
H2, a PH3 wspiera H3 jako silng rozliczalnos¢ dzigki kontroli metapoznawcze] oraz
jawnemu rozstrzyganiu konfliktow racji. Weryfikacja przebiega zatem dwutorowo: po
stronie funkcji normatywnych poprzez analiz¢ HI-H3 oraz kryteriow K1-K4, a po
stronie instytucjonalnej poprzez oceng¢ WI, w tym MHC 1 MLI. Taki uktad pozwala
odr6zni¢ minimalng adresowalno$¢ od silnych form rozliczalnosci, rozpozna¢ odmienne
typy naruszen oraz uzasadni¢ przejscie do hierarchii statuséw moralnych rozumianej jako
ujecie stopniowalne i zalezne od ram instytucjonalnych.

Termin ,,weryfikacja” ma tu znaczenie filozoficzne, nie empiryczne. Oznacza
sprawdzenie spoOjnosci  pojeciowej hipotez, poprawnosci wnioskowania oraz

adekwatnosci ich funkcji normatywnej. Chodzi o oceng relacji migdzy przestankami a
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wnioskami w $wietle przyjetych definicji, kryteriow operacyjnych oraz zatozen
metodologicznych, a nie o testowanie hipotez w sensie eksperymentalnym. Zastosowanie
modelu do IDx-DR/LumineticsCore nie zmienia tego statusu metodologicznego. Wyniki
kliniczne 1 dokumentacja regulacyjna uzasadniaja wytacznie twierdzenia opisowe o
systemie, natomiast ocena HI-H3 + WI pozostaje analiza pojgciowg 1 sprawdzaniem
koherencyjnym (zob. podrozdz. 5.4).

Kluczowe jest pytanie, czy hipotezy te daja si¢ osadzi¢ w perspektywie drugiej
osoby, rozumianej jako zbiér praktyk, w ktorych podmioty formuluja roszczenia o
uzasadnienie i1 korekte oraz poddaja je ocenie. Nastepnie nalezy ustali¢, czy w tych
procedurach mozliwe jest przypisywanie odpowiedzialnosci w sposob podlegajacy
kontroli publicznej, a wigc odporny na arbitralne zmiany znaczen i redefinicje. W
dysertacji punktem odniesienia dla tej analizy jest rozréznienie poje¢ odpowiedzialnos$ci:
przypisywalnosci (ang. attributability), udzielania racji (ang. answerability) oraz
rozliczalno$ci (ang. accountability). Przypisywalno$¢ dotyczy tego, jakie dziatanie
mozna zasadnie przypisa¢ okreslonemu podmiotowi; udzielanie racji odnosi si¢ do
obowigzku odpowiadania na roszczenia uzasadnienia; rozliczalno$¢ obejmuje natomiast
uprawniong krytyke i sankcje, w tym reguly zawieszania oraz przywracania praktyk
przypisywania odpowiedzialnosci (Watson, 1996, s. 227-248; Darwall, 2006, rozdz. 4, s.
65-90; rozdz. 5, s. 91-118; Wallace, 1998, s. 51-83).

Z tego rozroznienia wynika pierwszy ogolny wynik weryfikacji. HI-H3 nie
nalezy traktowa¢ jako czysto opisowych cech systemoéw technicznych. Sg to
normatywnie okreslone warunki agentowe 1 funkcjonalne, ktorych przypisanie wymaga
wykazania odpowiednich zdolnosci systemu. WI ma odmienny przedmiot: okresla
warunki instytucjonalnego zastosowania modelu w uktadzie spoteczno-technicznym.
Odpowiedzialno§¢ ma bowiem charakter relacji normatywnej, nie samego faktu
sprawczego, cho¢ fakty sprawcze stanowig jej niezbedne tto. Rozrdznienie to zapobiega
utozsamianiu sprawstwa z rozliczalno$cig oraz przypisywaniu systemowi kompetencji
ludzi 1 instytucji. Odpowiada takze na problem ,,luki odpowiedzialnosci”: nawet jezeli
dzialanie systemu prowadzi do okreslonych skutkéw, sama sprawczo$¢ nie rozstrzyga,
kto jest adresatem krytyki, kto ma obowigzek korekty 1 kto powinien podlega¢ rozliczeniu
w ramach jasno okreslonych rol oraz procedur poddajacych si¢ kontroli (Matthias, 2004,
s. 175—-183; Santoni de Sio & van den Hoven, 2018, s. 1-4; Mecacci & Santoni de Sio,
2020, s. 103-115).
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Drugi og6lny wynik dotyczy zakresu, w jakim dysertacja odwoluje si¢ do sporow
o wolng wole. W rozdziale 2 wykazano, ze odpowiedzialno$¢ nie musi zaleze¢ od
rozstrzygnigcia metafizycznego sporu o determinizm, cho¢ spdr ten ogranicza roszczenia
do pelnej odpowiedzialnosci w sensie opartym na zastudze oraz zakres dozwolonej
odptaty. Perspektywa Strawsona uzasadnia w tym miejscu zmian¢ akcentu. Moralno$¢
wigze si¢ z nastawieniami reaktywnymi oraz regulami ich zawieszania, a status podmiotu
moralnego polega na uczestnictwie w relacjach wzajemnego adresowania i odpowiadania
(Strawson, 2019, s. 35-57, 55-57). Jednoczesnie argument Strawsona oraz twardy
inkompatybilizm Perebooma pokazuja, ze z takiego ujecia nie wynika bezposrednio
uzasadnienie odptaty opartej na zastudze. Weryfikacja hipotez ma zatem charakter
praktyczny. Wskazuje warunki zasadnego domagania si¢ racji i korekty, a nie warunki
odpowiedzialnosci wymagajace] uznania podmiotu za ostateczne zrddto wiasnych
dziatan (Strawson, 1994, s. 5—7, 15—-17; Pereboom, 2001, rozdz. 5, s. 123—157). Ustalenie
to ma znaczenie kluczowe, poniewaz w 7.3 uzasadnia ostrozno$¢ w przechodzeniu od
opisu zdolnos$ci funkcjonalnych systemu do normatywnego uzasadnienia sankcji oraz od
autonomii na poziomie wykonania do przypisania moralnej odpowiedzialnosci
rozumianej jako podstawa odpfaty.

Perspektywa Strawsona okresla, kiedy 1 z jakich powoddéw zasadne jest
kierowanie roszczen wobec drugiej osoby w ramach praktyk odpowiedzialnosci. Ujgcie
Fischera 1 Ravizzy nie wprowadza dodatkowych zatozen metafizycznych, lecz
doprecyzowuje, kiedy dany mechanizm moze by¢ uznany za wtasciwego adresata takich
roszczen oraz kiedy zachodza podstawy do ich zawieszenia, na przyktad w przypadkach
manipulacji, przymusu lub obejécia kontroli decyzyjnej. W tym sensie oba ujecia sg
spojne. Strawson wyznacza ramy normatywne, natomiast Fischer i Ravizza okre$laja
warunki ich stosowania.

Na tym tle przechodze¢ do H1 jako progu minimalnego. Hipoteza H1 glosi, ze
system moze zosta¢ uznany za minimalnie adresowalny proceduralnie, jezeli wykazuje
funkcjonalng zdolnos$¢ rozpoznawania norm, przewidywania konsekwencji ich naruszen,
reagowania na racje w trybie kontrfaktycznym oraz udostgpniania wystarczajacych i
wiarygodnych podstaw decyzji, umozliwiajgcych oceng ich zwigzku z wynikiem, audyt,
zakwestionowanie 1 korekte. Weryfikacja tej hipotezy wymaga doprecyzowania dwéch
poje¢. Po pierwsze, minimalna adresowalno$¢ proceduralna nie sprowadza si¢ ani do
nieprzewidywalnoéci, ani do braku wplywdéw zewnetrznych. Oznacza mozliwos¢

wlaczenia decyzji systemu do praktyk publicznego uzasadniania, krytyki 1 korekty bez



235

przesadzania o autonomii moralnej systemu. W dalszej analizie ,,podatno$¢ na korekte”
nie ma charakteru definicyjnego, lecz pelni funkcje operacyjnego kryterium minimalnej
adresowalnos$ci proceduralnej w praktykach uzasadniania. Po drugie, ,,rozpoznawanie
racji”’ nie moze by¢ utozsamiane z samym ich deklarowaniem, poniewaz deklaracja moze
by¢ normatywnie jatowa, to znaczy nie prowadzi¢ do korekty dziatania. Na tym etapie
dysertacja odwoluje si¢ do rozréznienia miedzy s$wiadomoscig dostepu (A-
swiadomoscig), rozumiang jako dostgpnos$¢ tresci do raportowania, namystu i sterowania
dziataniem, a $wiadomoscia fenomenalng. Dla minimalnej odpowiedzialno$ci
praktycznej decydujaca jest dostgpnos¢ racji do kontroli i korekty, a nie zatozenie
okreslonej jakosci przezy¢ (Block, 1995, s. 227-247; Levy, 2014, s. 14-37, 109—-131). W
rezultacie H1 od poczatku okreslona jest jako prog adresowalnos$ci w perspektywie
drugiej osoby, a nie jako prog odnoszacy si¢ do wewnetrznych stanow mentalnych
systemu. Nie znaczy to jednak, ze A-$Swiadomos¢ jest Swiadomosciowym sktadnikiem
HI1: H1 pozostaje minimalng adresowalnoscig proceduralng, a A-§wiadomos¢ lub jej
funkcjonalny ekwiwalent opisuje jedynie dostepno$¢ racji potrzebng do oceny tej
adresowalno$ci; minimalna adresowalno$¢ proceduralna nie wymaga S$wiadomosci
fenomenalne;.

Tak rozumiany minimalizm ontologiczny ma charakter metodologiczny 1 nie
usuwa napie¢ normatywnych. Po pierwsze, pojecia ,rozpoznawanie racji” oraz
,»podatnos¢ na korekte” maja tu znaczenie proceduralne: okreslajg warunki wiaczania
systemu w publiczne praktyki formulowania roszczen, uzasadniania, krytyki i korekty, a
nie warunki posiadania okreslonego rodzaju doswiadczenia ani wewngtrzne]
intencjonalnosci. Po drugie, minimalizm ontologiczny nie oznacza oslabienia wymagan
normatywnych: nawet bez rozstrzygania ontologii standw wewnetrznych pozostaje
obowigzek odrdzniania wrazliwosci na racje od czysto przyczynowej adaptacji. Po
trzecie, w wielu przypadkach roznica miedzy rozpoznawaniem racji a jej symulacjg moze
pozosta¢ nierozstrzygalna. W dysertacji petni ona zatem funkcj¢ graniczng, poniewaz
uzasadnia powsciggliwo$¢ w przechodzeniu do silniejszych praktyk odpowiedzialnosci,
lecz nie wyklucza uznania progu adresowalnosci, o ile spelnione s3 operacyjne kryteria
podatnosci na korekte.

Na potrzeby weryfikacji HI pojegcie ,,podatnosci na korekte” przyjmuje w ujeciu
operacyjnym, niezaleznym od silnych definicji autonomii normatywnej. Obejmuje ono:
(1) wrazliwos¢ kontrfaktycznag na istotne racje, rozumiang jako gotowo$¢ do odmiennego

rozstrzygnigcia w przypadku zmiany racji; (2) zdolnos¢ do zmiany rozstrzygnigcia pod
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wplywem nowych racji, a nie jedynie do parametrycznego dostrajania zachowania; oraz
(3) mozliwo$¢ wykazania zwigzku mi¢dzy rozpoznang racja, przedstawiong podstawa
decyzji i faktyczng korekta. Stabilnos$¢ reakcji przy niewielkich zmianach kontekstu i
spojnos¢ czasowa wzmacniajg wiarygodnos¢ przypisania oraz podlegaja ocenie K4, lecz
nie stanowig warunku koniecznego H1. Spelnienie tych warunkéw stanowi minimalny
wskaznik sensownej adresowalnosci, bez przesgdzania o istnieniu silniejszej agencji.

Weryfikacja H1 wymaga w pierwszym kroku ustalenia, jaki rodzaj kontroli ma
znaczenie moralne. Zasada alternatywnych mozliwosci (PAP) zaktada, ze
odpowiedzialno$¢ wymaga istnienia alternatywy w dzialaniu. Analiza przypadkow
frankfurtowskich oraz zwigzanej z nimi debaty przesuwa jednak punkt ciezkosci.
Odpowiedzialno$¢ moze zachodzi¢ takze wtedy, gdy taka alternatywa nie istnieje, o ile
decyzja wynika z mechanizmu spetniajgcego warunki normatywnej kontroli i w ktorym
racje pelnig funkcje regulujaca dziatanie (Frankfurt, 1969, s. 829-839; Fischer &
Ravizza, 1998, rozdz. 2, s. 28—61; Darwall, 2006, s. 87—118). Ustalenie to prowadzi do
dwoch wnioskow. Po pierwsze, Hl nie wymaga wprowadzania warunku istnienia
alternatywnych mozliwosci dziatania i moze koncentrowa¢ si¢ na mechanizmie
reagowania na racje, a wigc na tym, czy krytyka i korekta rzeczywiscie wptywaja na
dziatanie. Po drugie, umozliwia wyrazne odroznienie kontroli sprawczej od kontroli
odpowiedzialnosci. Kontrola odpowiedzialnosci ma znaczenie wtedy, gdy czyni system
podatnym na uzasadniong krytyke i korekte w praktykach drugiej osoby, a nie wtedy, gdy
jedynie zwieksza jego samodzielno$¢ w dziataniu. W tym sensie H1 nie ustanawia
autonomii moralnej systemu, lecz wyznacza minimalny punkt odniesienia dla procedur
krytyki 1 korekty.

Dysertacja porzadkuje te intuicje, uznajac teori¢ kontroli sterujgcej Fischera i
Ravizzy za doprecyzowanie warunkow zasadnego formutowania i korygowania roszczen
o uzasadnienie w perspektywie drugiej osoby, a nie za konkurencyjne ujecie wobec
koncepcji Strawsona. Odpowiedzialno$¢ praktyczna wymaga wrazliwosci na racje oraz
spetnienia warunku normatywnego przypisania mechanizmu dziatania. Nie chodzi tu o
wilasno$¢ prawna, lecz o mozliwo$¢ zasadnego traktowania danego mechanizmu jako
podstawy przypisania roszczen oraz o uznanie go za wilasciwy punkt odniesienia w
praktykach rozliczalno$ci (Frankfurt, 1969, s. 829—-839; Fischer & Ravizza, 1998, rozdz.
3,s.62-91).

Warunek historyczny, okre$lany jako zasada nieomijania krytyki i korekty (ang.

no-bypassing), petni funkcje zabezpieczenia przed ingerencjami, ktére podwazaja
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zasadno$¢ przypisania odpowiedzialnosci. Jezeli mechanizm zostat uksztattowany w
sposOb omijajacy proces nabywania norm oraz zdolno$¢ do korekty, przypisanie
odpowiedzialnosci traci na normatywnych podstawach. Dysertacja nie interpretuje tego
warunku jako teze o istnieniu wewnetrznego podmiotu, lecz jako wymog normatywnie
uzasadnionego mechanizmu dzialania. Konieczne jest zatem wykazanie, w jaki sposob
system uzyskal zdolno$¢ reagowania na krytyke 1 korekte. Odrebnie nalezy ustali¢, czy
proces ksztaltowania jego mechanizmu dziatania zostal osadzony w publicznych
procedurach oceny i rewizji; ten drugi wymog nalezy do WI.

Warunek historyczny rodzi szczeg6élng trudno$¢ w odniesieniu do systemow
sztucznej inteligencji. Mozna wyr6zni¢ trzy jego interpretacje. Ujecie liberalne uznaje
kazde uczenie si¢ za forme¢ ,,nabywania norm” w znaczeniu funkcjonalnym. Ujecie
rygorystyczne przyjmuje natomiast, ze zaden system sztucznej inteligencji nie speinia
warunku historycznego, poniewaz nie posiada historii przyswajania norm poréwnywalnej
z historig osoby. Ujecie posrednie, przyjete w niniejsze] pracy, dopuszcza analogi¢
warunku historycznego wylacznie w uktadach socjotechnicznych, w ktérych mechanizm
podlega krytyce 1 korekcie oraz zostal uksztattowany w ramach publicznych procedur
oceny, rewizji i rozliczalnosci. W tej perspektywie zasada nieomijania krytyki i korekty
oznacza zakaz projektowania i modyfikowania systemu w sposob, ktory uniemozliwia
korekte jego dziatania, nawet gdy system wykazuje tylko pozorng wrazliwo$¢ na racje.
Dlatego H1 podlega weryfikacji wylacznie wtedy, gdy wrazliwo$¢ na racje nie ma
charakteru czysto formalnego, lecz stanowi element mechanizmu, ktéry podlega ocenie
normatywnej, moze by¢ korygowany oraz przypisywany do okreslonych rol (Fischer &
Ravizza, 1998, rozdz. 3, s. 62-91; rozdz. 8, s. 207-239; Levy, 2014, s. 109—-131).

Kolejny etap weryfikacji polega na uwzglednieniu stanowisk alternatywnych
wobec kompatybilizmu. Libertarianizm podkres§la zrodtowy charakter wyboru oraz
aktywny udziat podmiotu w ksztaltowaniu wlasnych dyspozycji decyzyjnych przy
zatozeniu alternatywnych mozliwos$ci dzialania, natomiast argument z konsekwencji
determinizmu wskazuje, ze determinizm ostabia kontrole, uymujac dzialanie jako skutek
przeszlych stanéw i praw natury. Dysertacja traktuje te stanowiska jako wyznaczajace
goérny putap roszczen, a wigc jako punkt odniesienia dla bardziej rozleglego rozumienia
odpowiedzialnosci. Jezeli od odpowiedzialno$ci wymaga si¢ metafizycznej zrodlowosci
w sensie scistym, H1 okazuje si¢ warunkiem niewystarczajagcym. Projekt dysertacji nie
zaklada jednak koniecznosci przyjmowania tego putapu odpowiedzialnos$ci praktyczne;.

H1 zachowuje waznos¢ jako warunek minimalnej adresowalnosci proceduralnej, zgodny
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z umiarkowanym kompatybilizmem, 1 pozostaje niezalezny od tego, czy
odpowiedzialno$¢ stanowi pojgcie normatywnie uzasadnione. W tym znaczeniu spory
libertarianskie oraz argumenty antydeterministyczne petnig funkcje¢ graniczng. Wskazuja
na istnienie silniejszych koncepcji odpowiedzialnosci niz ta, ktorg dysertacja uznaje za
adekwatng do stopniowalnej sztucznej podmiotowosci moralnej (van Inwagen, 1983, s.
56; Kane, 1996, s. 126—-135; Levy, 2014, s. 109—-131).

Wynik weryfikacji HI mozna wigc uja¢ w sposéb wywazony. Hipoteza ta trafnie
wskazuje warunek konieczny minimalnej adresowalno$ci. Bez zdolno$ci rozpoznawania
norm, kontrfaktycznego reagowania na racje oraz przedstawiania wystarczajacych i
wiarygodnych podstaw decyzji, ktére umozliwiajg audyt, zakwestionowanie 1 korekte,
nie ma podstaw do kierowania wobec systemu roszczen drugiej osoby. H1 nie wystarcza
jednak do silnej rozliczalno$ci, poniewaz nie rozstrzyga kwestii afektywnosci
funkcjonalnej H2, stabilnosci diachronicznej ocenianej przez K4 ani sposobu
porzadkowania racji w sytuacjach konfliktowych wtasciwego H3. Mini-konkluzja jest
zatem nastepujaca: H1 zostaje potwierdzona jako prog minimalny, lecz jej sens polega na
okresleniu warunkow odpowiedzialno$ci praktycznej, a nie na ustanowieniu podstaw
sankcji opartych na przypisaniu zastugi. Dalsza analiza musi odrgbnie oceni¢ mozliwy
mechanizm stabilizujgcy H2 oraz rezultaty diagnozowane przez K4.

Hipoteza H2 nie zaklada przypisywania systemom Al standw emocjonalnych,
lecz wskazuje na funkcjonalny mechanizm stabilizacji ich dzialania. Chodzi o
zintegrowane mechanizmy warto$ciowania i regulacji, dzigki ktérym rozpoznane racje
wplywaja na motywacj¢ do dzialania lub jego powstrzymania, zamiast pozostawa¢ na
poziomie deklaratywnym. W literaturze poswigconej systemom autonomicznym
wskazuje si¢, ze wykorzystywanie wewnetrznych reprezentacji stanow oraz procedur
przewidywania skutkow decyzji moze petni¢ funkcje ograniczajaca dzialanie systemu. W
dysertacji motyw ten peini funkcje ilustracyjng 1 nie stanowi przestanki empirycznej
(Winfield, Blum, & Liu, 2014, s. 86). Innymi stowy, H2 dotyczy tego, czy normy z
poziomu deklaratywnego przechodza na poziom regulacyjny, obejmujacy sterowanie
uwaga, progami reakcji oraz odpornoscia na zaktdcenia. Zgodnie z aparatem pojeciowym
rozdziatu 3 H2 wskazuje okre$lony rodzaj mechanizmu stabilizujacego, natomiast K4
odrebnie ocenia rezultat w postaci stabilnosci diachronicznej i wiarygodno$ci profilu
dziatania. Spelnienie K4 nie wykazuje samo przez si¢ afektywnosci funkcjonalnej. H2
moze wzmacnia¢ trwalo$¢ realizacji racji, lecz nie stanowi warunku minimalnej

adresowalnosci H1.
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Heurystyka aretologiczna pozwala uja¢ H2 bez przypisywania systemom Al cech
ludzkich. Dysertacja nie przypisuje cnét artefaktom, lecz analizuje cnoty praktyk
instytucjonalnych. Hagendorff wskazuje, ze etyka cno6t w kontekscie Al moze zostaé
przeksztalcona w refleksje nad sposobami projektowania 1 stosowania systemow, czyli
nad praktykami dzialania, ktore w warunkach presji ekonomicznej i organizacyjnej
zachowuja rzetelno$¢, rozwagg oraz bezstronnos$¢ (Hagendorff, 2022, art. 55; Arystoteles,
2012, EN II 6, 1106b36—-1107a2). Z tego wzgledu heurystyka aretologiczna uzasadnia
wymagania wobec praktyk projektowania i uzycia, ktore naleza do W1, lecz nie przenosi
H2 na poziom instytucjonalny. H2 pozostaje hipoteza o funkcjonalnym mechanizmie
warto$ciowania w technicznym systemie, a K4 stluzy odrgbnej ocenie trwatosci jego
profilu dziatania.

Weryfikacja H2 wymaga nastgpnie okreslenia jej relacji z progiem minimalnej
adresowalnos$ci proceduralnej. W dysertacji przyjmuj¢ stanowisko umiarkowane. H2 nie
stanowi warunku koniecznego minimalnej adresowalno$ci, lecz moze wzmacnia¢
stabilno$¢ dziatania systemu, zwlaszcza w obszarach wysokiego ryzyka. Minimalne
udzielanie racji moze opiera¢ si¢ na uktadach regut i wyjatkow, o ile zachowana jest
mozliwo$¢ korekty i1 kontroli. O spetnieniu H2 mozna jednak méwi¢ dopiero wtedy, gdy
mechanizmy warto$ciowania rzeczywiscie moduluja wybdr, uwage lub hamowanie
reakcji w sposob powigzany z rozpoznanymi racjami. K4 ocenia nastgpnie trwato$¢
rezultatow tej stabilizacji, ale nie dowodzi charakteru mechanizmu, ktéry je wytworzyt.
H2 peini zatem funkcje¢ wzmacniajaca, nie stajac si¢ ani warunkiem H1, ani synonimem
stabilnos$ci technicznej.

Weryfikacja H2 ma réwniez konsekwencje metodologiczne: wymaga
rozdzielenia trzech poziomoéw. Po pierwsze, na poziomie systemu bada si¢, czy wystepuje
funkcjonalny mechanizm warto$ciowania wtasciwy H2. Po drugie, K4 stuzy ocenie
diachronicznej stabilno$ci 1 wiarygodnos$ci profilu dziatania. Po trzecie, WI obejmuje
zasady aktualizacji, mechanizmy kontroli, presj¢ instytucjonalng i kultur¢ korekty w
caltym ukladzie spoteczno-technicznym. Analizy Constantinescu 1 Hagendorffa
uzasadniajg znaczenie tego trzeciego poziomu, poniewaz ograniczona przejrzystosc,
podatnos¢ na btedy 1 warunki organizacyjne wptywaja na mozliwos¢ uzasadniania oraz
korekty decyzji (Constantinescu, Voinea, Uszkai, & Vica, 2021, s. 803—814; Hagendorff,
2022, art. 55). Nie stanowig jednak dowodu spetnienia H2 przez system. Werytfikacja H2
prowadzi zatem do wniosku, Ze jej znaczenie ma charakter funkcjonalny, cho¢ nie

psychologiczny; stabilnos$¢ instytucjonalna nalezy natomiast do WI.
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H3 dotyczy rozstrzygania konfliktow normatywnych, a nie stabilizacji praktyk.
Hipoteza ta glosi, ze im wigksza kontrolg metapoznawcza system sprawuje nad wlasnym
procesem decyzyjnym, tym blizej znajduje si¢ silniejszego statusu odpowiedzialnosci.
Weryfikacja H3 opiera si¢ na przestance metaetycznej, ze pluralizm wartosci oraz
niepewno$¢ moralna stanowig trwale warunki praktyki publicznej. Odpowiedzialno$ci
nie mozna sprowadzi¢ ani do stosowania jednej zasady, ani do prostego przestrzegania
zakazow deontycznych. W warunkach pluralizmu zasadnicze znaczenie ma to, czy sam
system potrafi rozpoznawac konflikt przestanek normatywno-decyzyjnych, porzadkowaé
racje drugiego rzedu, wskazywaé regule pierwszenstwa i przedstawia¢ audytowalne
uzasadnienie korekty. Procedury, dzieki ktérym takie rozstrzygnigcia podlegaja
publicznej krytyce i kontroli, nalezag do WI. H3 nie nalezy do minimalnego progu Hl;
okresla silng rozliczalno$¢ w sytuacjach konfliktu racji.

Podstawowym narze¢dziem weryfikacji H3 jest analiza niepewno$ci moralnej oraz
legitymizacji proceduralnej. MacAskill, Bykvist 1 Ord wskazuja, Ze racjonalne dziatanie
musi uwzglednia¢ niepewnos$¢ co do teorii moralnej i1 hierarchii wartosci, natomiast
Waelen podkresla, ze pluralizm w etyce Al wymusza istnienie procedur rozstrzygania,
ktére same podlegaja ocenie z punktu widzenia sprawiedliwos$ci proceduralnej
(MacAskill, Bykvist, & Ord, 2020, s. 105-134; Waelen, 2022, art. 9). W dysertacji
argument ten wspiera H3, o ile dotyczy mechanizmu porzadkowania racji przez sam
system oraz WI, o ile dotyczy publicznej legitymizacji procedury. Bez jawnego i
audytowalnego mechanizmu porzadkowania racji system, nawet spetniajacy H1, bedzie
generowal decyzje, ktérych nie mozna mu przypisa¢ na poziomie silnej rozliczalnosci. Z
tego powodu H3 jest warunkiem koniecznym silniejszej postaci odpowiedzialnosci
praktycznej, nie warunkiem minimalnej adresowalnosci H1.

Weryfikacja H3 musi jednak uwzgledni¢ zarzut deklaratywnos$ci. System moze
wytwarza¢ spdjne uzasadnienia, ktore przekonuja odbiorcow, lecz nie petnig funkcji
korygujacej, jezeli nie sa powigzane z procesem decyzyjnym. Dysertacja odpowiada na
ten zarzut, odwotujgc si¢ do ustalen filozofii dziatania dotyczacych relacji miedzy racjami
a sprawstwem. Davidson wskazywat, Ze racje wyjasniaja dziatanie tylko wtedy, gdy
stanowig cze$¢ mechanizmu przyczynowego decyzji, natomiast Bratman pokazywal, ze
intencje 1 plany stabilizujg dzialanie oraz umozliwiajg jego rewizj¢ w $wietle nowych
racji (Davidson, 1963, s. 685-686; Bratman, 1987, s. 15-16, 64-71). W rezultacie H3
nalezy rozumie¢ jako warunek powigzany z kontrolg zalezng od racji, a nie jako warunek

czysto narracyjny. Mini-konkluzja jest nastepujaca: H3 peini funkcje warunku silnej
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rozliczalno$ci wylacznie wtedy, gdy kontrola metapoznawcza nad racjami i ich hierarchig
pozostaje sprzezona z mechanizmem kontroli, a nie ogranicza si¢ do wytwarzania
uzasadnien po fakcie.

Zestawienie wynikow weryfikacji pozwala odrozni¢ deficyty zdolnosci
okreslonych przez H1-H3 od naruszen warunkow instytucjonalnych WI. Btad HI
dotyczy braku co najmniej jednej ze zdolnosci wymaganych od systemu dla minimalnej
adresowalnos$ci proceduralnej: rozpoznawania norm, przewidywania konsekwencji ich
naruszen, kontrfaktycznego reagowania na racje lub udostepniania wystarczajacych i
wiarygodnych podstaw decyzji umozliwiajacych ocene ich zwigzku z wynikiem, audyt,
zakwestionowanie oraz korektg. Niedopuszczalnos¢ dziatania w §wietle PHI1 nie jest
sama przez si¢ dowodem takiego deficytu, podobnie jak jego dopuszczalno$¢ nie dowodzi
spetnienia H1. Btad H2 dotyczy braku albo nieskutecznos$ci funkcjonalnego mechanizmu
warto$ciowania, ktory miatby stabilizowaé realizacj¢ racji; K4 diagnozuje natomiast
rezultaty w postaci stabilnosci diachronicznej 1 wiarygodnos$ci profilu dziatania, nie
przesadzajac o mechanizmie, ktéry je wytwarza. Btad H3 dotyczy arbitralnego lub
niejawnego rozstrzygania konfliktow bez kontroli drugiego rzedu, reguty pierwszenstwa
1 audytowalnego uzasadnienia. Naruszenie WI polega natomiast na braku rol, procedur
audytu, kontroli, korekty lub $ledzenia odpowiedzialnosci w uktadzie spoteczno-
technicznym. Typologia ta ma zasadnicze znaczenie, poniewaz pokazuje, Ze nie istnieje
jedna miara moralno$ci w systemie. Istniejg natomiast rozne funkcje normatywne, rozne
tryby korekty oraz odmienne punkty zatamania odpowiedzialnos$ci. Warstwa PH1-PH3
z rozdzialu 4 normatywnie uzasadnia odpowiednie wymagania modelu, lecz nie jest
prostym odpowiednikiem jego warunkéw systemowych: PH1 wyznacza granice
dopuszczalno$ci dzialan i wymogi publicznego uzasadnienia, PH2 okresla standardy
stabilnosci 1 wiarygodnosci praktyk instytucjonalnych, a PH3 porzadkuje konflikty racji
w obrebie opcji dopuszczalnych.

Powyzsza analiza prowadzi do krytyki pryncypializmu w etyce Al Jezeli
gtownym zadaniem jest rozroznianie typow bleddéw oraz dobieranie do nich wtasciwych
procedur korygujacych, to same zasady, pozbawione procedur rozwigzywania napiec,
sprowadzajg si¢ jedynie do deklaratywne; zgodnosci. Whittlestone wskazuje
ograniczenia uj¢¢ pryncypialistycznych i1 postuluje uwzglednianie napig¢ miedzy
zasadami, natomiast Morley analizuje trudnosci zwigzane z przektadaniem zasad na
praktyke dziatania (Whittlestone, Nyrup, Alexandrova, & Cave, 2019, s. 195-200;
Morley 1 in., 2023, s. 411-423). Odmienng odpowiedz proponuje Jonathan Adams,
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bronigc rozszerzenia pryncypializmu o zasad¢ wyjasnialnosci w medycynie (Adams,
2023, s. 620-621). Krytyka przyjeta w niniejszej rozprawie dotyczy niewystarczalnosci
samych deklaracji zasad, nie za$ kazdego stanowiska pryncypialistycznego. Rozroznienie
PH1-PH3 1 H1-H3 pozwala oddzieli¢ normatywng ocen¢ dzialan od oceny zdolnosci
systemu do uczestniczenia w praktykach odpowiedzialnosci. PH1 wyznacza granice
dopuszczalno$ci dziatan, natomiast H1 okresla minimalny prég adresowalnosci
proceduralnej systemu. H2 wskazuje mozliwy funkcjonalny mechanizm stabilizujacy
realizacje¢ racji, a K4 odrgbnie ocenia stabilno$¢ diachroniczng i wiarygodnos¢ profilu
dzialania. PH3 porzadkuje konflikty racji w obrgbie opcji dopuszczalnych, natomiast H3
wymaga od systemu kontroli drugiego rzgedu nad wlasnym procesem decyzyjnym,
jawnego wskazania reguly pierwszefistwa oraz przedstawienia audytowalnego
uzasadnienia korekty. Dlatego rekomendacje normatywne nie mogg ogranicza¢ si¢ do
zestawu wartosci, lecz musza obejmowaé procedury kontroli, korekty oraz
uprawomocniania rozstrzygni¢¢ normatywnych.

Wyniki weryfikacji wpisuja si¢ w stanowisko Floridiego 1 Sandersa, zgodnie z
ktorym sens mowienia o moralnosci agentow sztucznych pojawia si¢ wtedy, gdy
przedmiotem oceny s3 role, zobowigzania i uzasadnienia na poziomie dzialania, a nie
domniemane 1 niedostepne stany wewnetrzne (Floridi & Sanders, 2004, s. 349-379).
Dysertacja doprecyzowuje to stanowisko, wskazujac, ze minimalna adresowalno$¢
proceduralna wynika z H1. H2 wskazuje mozliwy mechanizm stabilizujacy realizacje
racji, K4 odrebnie ocenia stabilno$¢ diachroniczng, a H3 okresla przejscie do silnej
rozliczalnosci. W tej perspektywie ,,podmiotowos$¢” oznacza stopniowalng zdolnosé¢
uczestniczenia w praktykach drugiej osoby, a nie cech¢ substancjalng ani istnienie
wewnetrznej jazni.

Relacyjny sens tej konkluzji dobrze oddaje Wallace, piszac o ,,a moral nexus of
directed obligations and corresponding claims” — w przekladzie roboczym: ,,moralnym
wezle ukierunkowanych obowiazkow i odpowiadajacych im roszezen” (Wallace, 2019,
s. 23).

Jednocze$nie weryfikacja ujawnia ograniczenia ujecia czysto agentowego. Sama
triada HI-H3 nie wystarcza do instytucjonalnego zastosowania modelu, jesli nie
spelniony jest warunek WI. Nawet gdy system spetnia H1-H3, pozostaje pytanie, czy
praktyka spoteczna dysponuje s$rodkami pozwalajagcymi uczyni¢ go wihasciwym
adresatem roszczen oraz czy takie przypisanie nie prowadzi do przeniesienia

odpowiedzialnosci z ludzi 1 instytucji na artefakt. Rozdziat 5 porzadkuje klasyfikacje 1



243

realizacje techniczne, w tym ,,znaczaca kontrolg cztowieka” (MHC) oraz minimalng
interpretowalno$¢, natomiast rozdzial 6 rozwija luke dotyczaca odpowiedzialnosci,
metryk 1 modeli wspotodpowiedzialno$ci. Instytucjonalne zastosowanie WI wymaga
powigzania dziatania z racjami oraz identyfikacji podmiotoéw odpowiedzialnych w
tancuchu projektowania, wdrazania i uzycia (Santoni de Sio & van den Hoven, 2018, s.
1-4; Mecacci & Santoni de Sio, 2020, s. 103—115). Weryfikacja hipotez prowadzi tu do
istotnego wniosku. Im silniejsze sa roszczenia do przypisywania sztucznej
podmiotowosci moralnej, tym bardziej konieczne staje si¢ zapewnienie warunkow
instytucjonalnych, ktére ograniczaja przerzucanie winy oraz rozproszenie

odpowiedzialnosci.

7.1.1. Epistemiczne i instytucjonalne ograniczenia weryfikacji H1-H3 oraz

WI

Celem niniejszego podrozdziatu jest wskazanie ograniczen poznawczych, ktore
utrudniajg praktyczne ustalenie, czy systemy Al spetniaja warunki hipotez H1-H3, nawet
wowczas, gdy warunki te ujmuje si¢ funkcjonalnie, a nie ontologicznie. Zasadnicze
pytanie brzmi: jakie minimalne warunki poznawcze 1 instytucjonalne musza zosta¢
spetnione, aby przypisanie speinienia H1-H3 bylo intersubiektywnie sprawdzalne,
odporne na dowolne reinterpretacje oraz niewrazliwe na usprawiedliwienia formutowane
po fakcie. Teza robocza glosi, ze weryfikacja HI-H3 nie powinna by¢ traktowana jako
jednorazowe rozstrzygnigcie, lecz jako procedura stopniowalna i wielotorowa, oparta na
zestawieniu roznych rodzajoéw dowodow oraz na wymogach przejrzystosci i mozliwosci
kontroli.

Po pierwsze, problem tzw. czarnej skrzynki nie ma charakteru jednorodnego i nie
da si¢ go sprowadzi¢ do prostego postulatu zwiekszenia przejrzystosci. Obejmuje on co
najmniej trzy odrebne trudnosci: (i) nieprzejrzysto$¢ intencjonalng, wynikajaca z
ograniczonego dostepu do danych treningowych, architektury systemu oraz ochrony
wiasnosci intelektualnej; (ii) nieprzejrzysto$¢ kompetencyjng, gdy nawet przy dostepie
do artefaktéw technicznych brakuje narzedzi i wiedzy pozwalajacych na sensowng
interpretacje dziatania modelu; oraz (iii) nieprzejrzysto$¢ inherentna, zwigzang ze
ztozonoscig modeli i nieliniowym charakterem ich funkcjonowania (Burrell, 2016, s. 1—
12). Z punktu widzenia niniejszego rozdzialu oznacza to, ze ocena spetnienia H1-H3 nie

moze opiera¢ si¢ wylacznie na deklaracjach systemu ani na samej obserwacji jego
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wynikoéw, lecz wymaga dowoddéw dotyczacych stabilnos$ci dzialania, mozliwos$ci
ingerencji oraz istnienia mechanizmow korekty.

Po drugie, szczegolnie podatna na btedy jest weryfikacja H1, poniewaz dotyczy
ona adresowalnosci normatywnej, rozumianej jako zdolno$¢ do podlegania krytyce 1
korekcie z perspektywy osoby drugiej. System moze generowaé przekonujace
uzasadnienia w jezyku moralnym oraz reagowac na korekty nie dlatego, ze rozpoznaje
racje w sensie normatywnym, lecz dlatego, ze zostal wytrenowany do udzielania
spotecznie akceptowalnych odpowiedzi oraz do minimalizowania sygnalow bledu
podczas interakcji. Trudno$¢ t¢ poglgbia sktonno$¢ oceniajacych do utozsamiania
poprawnie sformutowanego uzasadnienia z rzeczywistym wgladem w mechanizm
decyzyjny. W rezultacie weryfikacja HI wymaga sprawdzen poje¢ciowo-proceduralnych,
ktore nie ograniczajg si¢ do oceny jakosci uzasadnien, lecz sprawdzaja, czy krytyka
prowadzi do rzeczywistej zmiany racji 1 dzialania. Chodzi o odrdznienie korekty
faktycznej od samej racjonalizacji. Jest to wymog wynikajacy z przyjetej w dysertacji
definicji H1; nie nalezy go utozsamia¢ z ogdlng zasada wyjasnialnosci ani traktowac tej
zasady jako dowodu, ze sam system reaguje na racje.

Po trzecie, narzgdzia wyjasniania stosowane w praktyce bywaja poznawczo
stabsze niz sugeruje ich terminologia. Wyjasnienia tworzone po fakcie, wskazania
waznych cech oraz analizy rozkladu uwagi w modelu utatwiajg interpretacj¢ decyzji, lecz
nie ujawniaja jej mechanizmu przyczynowego. Czgsto utrwalajg one przekonanie, ze
decyzja zostala wyjasniona tylko dlatego, ze da si¢ ja opisa¢ w spdjnej narracji.
Minimalny poziom interpretowalnosci (MLI) nalezy rozumie¢ jako warunek publicznej
sprawdzalno$ci roszczen, a nie jako formalng lub estetyczng posta¢ uzasadnien. W
szczegbdlnosci MLI powinien obejmowa¢ mozliwo$¢ niezaleznego audytu oraz
wykazania, Ze uzasadnienia s3 w sensie operacyjnym powigzane z procesem decyzyjnym,
a nie jedynie do niego dotgczane (Vijayaraghavan & Badea, 2025, s. 2071-2087).

Po czwarte, ograniczenia epistemiczne dotycza takze H2, K4, H3 i WI, lecz w
odmiennym trybie. W przypadku H2 trzeba wykaza¢ istnienie funkcjonalnego
mechanizmu warto$ciowania powigzanego z normami, a nie jedynie stabilno$¢ wynikow.
K4 wymaga odtworzenia historii korekt, aktualizacji 1 trwatosci profilu dziatania;
utrudniajg to czgste zmiany modeli, dryf zachowania i niepelna dokumentacja. H3
wymaga natomiast dowodow, ze sam system monitoruje wiasny proces decyzyjny,
rozpoznaje konflikt przestanek, wskazuje regule¢ pierwszenstwa i1 przedstawia

audytowalne uzasadnienie drugiego rzgdu. Kontrolowalnos¢, odwracalnos¢, procedury
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odwolawcze oraz przypisanie odpowiedzialnosci ludziom i instytucjom naleza do WI,
MHC 1 MLI. W proponowanym modelu weryfikacja tych elementow wymaga
odmiennych rodzajéw materialu dowodowego 1 nie pozwala przenosi¢ wlasciwosci
uktadu spoteczno-technicznego na sam system. Poréwnawczy punkt odniesienia
stanowig analizy napi¢¢ migedzy zasadami oraz przeglad wymagan dotyczacych
rozliczalnos$ci, nadzoru 1 przejrzystosci, nie za$ gotowe odpowiedniki H2, K4, H3 lub WI
(Whittlestone i in., 2019, s. 195-200; Morley i in., 2020, s. 2151).

[ILUSTRACJA] Przypadek IDx-DR/LumineticsCore  konkretyzuje te
ograniczenia. Publicznie dostgpna dokumentacja pozwala oceni¢ zakres uzycia, wyniki,
procedury jakosci, niektore wskazniki K4 oraz role odpowiedzialne w ukladzie
spoteczno-technicznym. Nie wykazuje jednak responsywnosci systemu na racje
wymaganej przez H1 ani afektywnosci funkcjonalnej H2; kontrola jako$ci 1 niewydanie
wyniku nie spetniaja H3, poniewaz nie stanowia jawnego wazenia przestanek ani
uzasadnienia drugiego rzgdu. Zarazem WI jest w duzej mierze realizowany na poziomie
uktadu spoteczno-technicznego. Przypadek pokazuje zatem, ze audytowalnos$¢ systemu i
rozliczalno$¢ instytucjonalna mogg by¢ istotnie rozwini¢te bez przekroczenia progoéw
agentowych (zob. podrozdz. 5.4).

Po piate, weryfikacja H1-H3 obcigzona jest pluralizmem interpretacyjnym. Te
same zachowania systemu moga by¢ odczytywane jako wrazliwo$¢ na racje, jako
nasladowanie argumentacji moralnej albo jako efekt optymalizacji pod katem zgodnosci.
Aby ograniczy¢ dowolno$¢ takich ocen, przypisanie spetnienia HI-H3 powinno mieé¢
charakter domniemania o okreslonej sile dowodowej, ktdre pozostaje otwarte na rewizje
wraz ze zmiang danych, architektury lub kontekstu uzycia. W sytuacjach spornych ci¢zar
dowodu powinien spoczywac¢ na tych, ktorzy postulujg przypisanie wyzszych statuséw,
poniewaz btedna personifikacja sprzyja rozmywaniu odpowiedzialno$ci i poglebia luke
rozliczalno$ci (Matthias, 2004, s. 175-183; Bryson i in., 2017, s. 273-291).

Mini-konkluzja. Uwzglednienie ograniczen epistemicznych nie uniewaznia
weryfikacji hipotez H1-H3, lecz precyzuje jej sens. Minimalizm ontologiczny powinien
zosta¢ uzupetniony o minimalizm epistemiczny. Systemowi przypisuje si¢ wylacznie te
role normatywne, ktore dajg si¢ utrzyma¢ w praktykach publicznej kontroli, takich jak
audyt, procedury odwolawcze i rozliczalno$¢ instytucjonalna. Uzasadnia to przejscie do
hierarchii statusow moralnych w podrozdziale 7.2 jako narzedzia stopniowania praktyk i

wymogow, a nie jako metafizyczng klasyfikacje ,,0s0b sztucznych”.
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Wyniki weryfikacji H1-H3 uzasadniaja wprowadzenie hierarchii statusow
moralnych Al.  Skoro hipotezy te wyznaczaja rdézne progi przypisywania
odpowiedzialnosci oraz odpowiadajace im typy bleddéw, sztucznej podmiotowosci

moralnej nie da si¢ uymowac w sposob binarny.
7.2. Hierarchia statusu moralnego Al

Przedmiotem niniejszego podrozdziatu jest rekonstrukcja oraz krytyczne
uzasadnienie hierarchii statusu moralnego systeméw Al. Hierarchi¢ te traktuje przede
wszystkim jako narzedzie porzadkujace dopuszczalne przypisania normatywne w
praktykach publicznych, zwlaszcza instytucjonalnych, a nie jako metafizyczng strukture.
Pytanie przewodnie brzmi: w jakim sensie 1 na jakich warunkach wolno niearbitralnie
moéwi¢ o hierarchii statusow moralnych Al, jezeli jednoczes$nie (a) utrzymuje
rozroéznienie agent—podmiot, (b) nie przesagdzam ontologii standw wewnetrznych
systemoéw, (c¢) uznaje, ze rozliczalno$¢ ma posta¢ relacji drugiej osoby 1 wymaga
publicznej adresowalnosci racji oraz (d) chce unikng¢ zaréwno inflacji statusu
(personifikacji), jak 1 deflacji obowiazkoéw (traktowania Al jako aksjologicznie
obojetnego narzedzia). Teza robocza brzmi nastepujaco: hierarchia statusu moralnego Al
powinna mie¢ struktur¢ dwutorowa. Powinna osobno porzadkowaé praktyki
przypisywania odpowiedzialnos$ci w osi sprawczosci (agencji i odpowiedzialno$ci) oraz
w osi pacjencji (podatnosci na krzywdg). W obu osiach praktyki przypisywania
odpowiedzialno$ci nie nalezy taczy¢ z zalozeniem, ze system jest osoba, lecz z
warunkami publicznej rozliczalnosci, zwlaszcza ze znaczaca kontrolg cztowieka (MHC)
oraz minimalng interpretowalno$cig (Floridi & Sanders, 2004, s. 366—-371; Misselhorn,
2022, s. 31-49). Hierarchia S0—S3 nie jest dodatkowym poziomem modelu H1-H3 ani
H4, lecz narzgdziem porzadkowania statusow publicznych wynikajacych z zastosowania
HI1-H3 oraz WL

Punktem wyjscia jest wyjasnienie, co w tym kontekscie oznacza ,,status moralny”
Al Termin ten bywa uzywany skrotowo, co zaciera r6znice mi¢dzy trzema porzadkami:
(1) pacjencja, rozumiang jako bycie bezposrednim adresatem obowigzkéw ochronnych, a
wigc mozliwos¢ doznania krzywdy w sensie moralnie relewantnym; (ii) agencja, czyli
bycie sensownym adresatem praktyk odpowiedzialnosci, a wiec kims, kogo mozna 1
nalezy rozlicza¢; oraz (iii) statusem instytucjonalnym, czyli byciem no$nikiem uprawnien
1 obowigzkow w porzadku norm prawnych, a wiec w sensie prawa pozytywnego, ktére z

definicji postuguje si¢ konstrukcjami funkcjonalnymi. Pomieszanie tych porzadkéw rodzi
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falszywa alternatywe. Al albo jest narzedziem pozbawionym znaczenia moralnego, albo
jest osobg z prawami i odpowiedzialno$cig analogiczng do praw 1 odpowiedzialnos$ci
ludzkich. Tymczasem dysertacja, poczawszy od rozdziatow 2-3, broni tezy bardziej
precyzyjnej. Ocena moralna dziatah w uktadach socjotechnicznych wymaga stopniowego
porzadkowania uzasadnien i1 zasad rozliczania, a nie prostego rozstrzygania, czy dany
system ma status osoby. Dlatego hierarchia statusu moralnego Al powinna przede
wszystkim porzadkowaé dopuszczalne przypisania odpowiedzialnosci w zaleznosci od
roli, jakg system odgrywa w procesach uzasadniania i sprawstwa. Dopiero w dalszej
kolejnosci, przy spetnieniu podwyzszonych wymogdéw uzasadnienia, hierarchia ta moze
obejmowac pytania dotyczace pacjencji.

W tym miejscu pojawia si¢ zarzut, ze taka hierarchia ma charakter
,redukcjonistyczny”, poniewaz sprowadza moralnos$¢ do instytucji 1 procedur, a wigc do
tego, co znajduje si¢ poza samym podmiotem. Zarzut ten jest istotny, lecz tratny tylko
wtedy, gdy przyjmuje si¢, ze status moralny musi by¢ cechg wewng¢trzng, niezalezng od
relacji spotecznych. W dysertacji przyjmuj¢ inne ujecie. Przynajmniej w porzadku
publicznym, a wigc w sferze odpowiedzialnosci 1 kontroli, o statusie moralnym decyduje
to, co da si¢ wlaczy¢ w praktyki uzasadniania i krytycznej oceny, poniewaz tylko w ten
sposdb mozna mowi¢ o rozliczalno$ci. Nie jest to teza negujaca istnienie pacjencji, lecz
zatozenie metodologiczne. Praktyki przypisywania odpowiedzialnos$ci, ktére maja mie¢
skutki publiczne, musza opiera¢ si¢ na przestankach poddajacych si¢ wspdlnej,
intersubiektywnej kontroli. W praktyce prowadzi to do powigzania hierarchii statusow z
wczesnie] wprowadzong macierzg AxF + (R, I). Strona funkcjonalna (F) oraz
instytucjonalne progi rozliczalnosci (R) 1 interpretowalnosci (I) stanowia podstawe
stopniowania praktyk przypisywania odpowiedzialno$ci w osi agencji. Zalozenia
ontologiczne (A) nalezy natomiast traktowac ostroznie jako obszar niepewnosci, ktory w
osl pacjencji wymaga szczegdlnie mocnego uzasadnienia.

Najwazniejszym uzasadnieniem wprowadzenia hierarchii jest odwolanie si¢ do
problemu ,,luki odpowiedzialnosci”. W klasycznym ujeciu polega on na tym, ze w
przypadku zlozonych systemow uczacych si¢ oraz rozproszonego sprawstwa trudno
wskaza¢ jednoznacznych adresatow obwiniania 1 naprawy szkod. Wynika to z faktu, ze
zachowanie systemu ksztaltujg tacznie projekt, wdrozenie, dane, aktualizacje oraz sposob
uzycia, a poszczegdlne decyzje bywajg czesciowo nieprzewidywalne (Matthias, 2004, s.
175-183). W takiej sytuacji pojawia si¢ pokusa przypisania systemowi roli podmiotu

odpowiedzialnosci poprzez nadanie mu statusu osoby. Bryson 1 wspotautorzy pokazujg
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jednak, ze rozwigzanie to moze prowadzi¢ do rozmycia odpowiedzialnosci. Instytucje
wskazuja ,,sprawceg”, ktory nie ma zdolnosci do ponoszenia konsekwencji, wprowadzania
korekt ani naprawiania wyrzadzonych szkod (Bryson, Diamantis, & Grant, 2017, s. 273—
291). Dlatego hierarchie statusow nalezy konstruowa¢ w sposob wykluczajacy nadawanie
systemom statusu osoby. Im wigkszy wptyw system ma na decyzje moralnie znaczace,
tym wieksze powinny by¢ wymagania dotyczace kontroli, audytu, dokumentowania
decyzji oraz jednoznacznego przypisania rol ludziom i organizacjom. W tym sensie
hierarchia pelni funkcje porzadkujaca 1 zabezpieczajaca, poniewaz wzmacnia
mechanizmy rozliczalno$ci, zamiast sprzyja¢ przerzucaniu winy na system.

Aby te funkcje zrealizowal, nalezy wyraznie oddzieli¢ w osi agencji dwie
kwestie, ktore w literaturze czg¢sto sa ze soba mylone. To, ze system dziata w sposob
autonomiczny, nie oznacza jeszcze, ze jest autonomicznym sprawcg moralnym. W
dysertacji autonomia normatywna ma znaczenie $ciSle okre§lone. Oznacza zdolno$¢
rozpoznawania racji oraz mozliwos¢ korygowania dziatania w ich §wietle. W tym sensie
odpowiada ona warunkowi hipotezy H1, ktéry w modelu pluralizmu hierarchicznego
zostaje przetozony na minimalny prég adresowalnosci, czyli mozliwos¢ kierowania do
systemu roszczen o uzasadnienie. Samo spetnienie H1 w ujeciu funkcjonalnym nie
wystarcza jednak do rozliczalnosci w sensie instytucjonalnym. Rozliczalno$¢ wymaga
nie tylko odwotania do racji, lecz takze mozliwos$ci ich odtworzenia oraz jednoznacznego
przypisania odpowiedzialnosci w porzadku spotecznym. Dlatego w dysertacji MHC nie
oznacza obecnosci ,.czlowieka w petli”, lecz uktad, w ktéorym decyzje pozostaja
powigzane z racjami wtasciwych podmiotdw, a odpowiedzialno$¢ daje si¢ przypisa¢ w
tancuchu projektowania, wdrazania i uzycia systemu (Santoni de Sio & van den Hoven,
2018, s. 1-4; Mecacci & Santoni de Sio, 2020, s. 104, 113). Rozroznienie to ma
zasadnicze znaczenie dla hierarchii, poniewaz zapobiega bledowi polegajacemu na
uznawaniu systemow o wyzszym stopniu autonomii za bardziej odpowiedzialne, podczas
gdy w praktyce prowadzi to jedynie do rozmycia odpowiedzialno$ci.

W tej perspektywie 0§ agencji mozna oprze¢ na typologii Moora, ktora wyrodznia
agentow o wplywie etycznym, agentow implicytnych, agentow jawnych oraz peinych
agentow etycznych (Moor, 2006, s. 18-21). Ujecie Moora ma dwie istotne zalety. Po
pierwsze, pokazuje, ze samo wywolywanie skutkdw moralnie istotnych nie oznacza
jeszcze zdolnosci do samodzielnego rozumowania moralnego. Po drugie, pozwala
odrozni¢ system, ktory jedynie powoduje okreslone skutki, od systemu wtaczonego w

procedurg uzasadniania, a zatem wymagajacego kontroli 1 rozliczalnosci. Rozroznienie
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to pozostaje zgodne z trdjstopniowym porzadkiem oceny normatywnej przyjetym w tej
dysertacji. Najpierw nalezy ustali¢ minimalny prég jawnej adresowalnosci racji,
nastgpnie oceni¢ wiarygodnos¢ ich realizacji, a dopiero w dalszej kolejnosci rozstrzygac
konflikty w granicach tego, co uznano wczesniej za dopuszczalne. W rezultacie w osi
agencji hierarchia powinna porzadkowac role proceduralne systemow, a nie przypisywac
im cech osobowych.

Na tej podstawie wyrdzniam cztery statusy w osi agencji, rozumiane jako
dopuszczalne poziomy proceduralnych praktyk przypisywania odpowiedzialnosci.
Pierwszy poziom to status artefaktu istotnego moralnie (S0/S1, zaleznie od tego, czy
system wykazuje autonomi¢ 1 zdolno$¢ adaptacji). W takim rozumieniu system
oddzialuje na $wiat w sposob moralny, lecz nie jest adresatem roszczen o uzasadnienie.
Odpowiedzialno$¢ spoczywa na ludziach i instytucjach 1 obejmuje projektowanie,
wdrozenie, nadzor oraz naprawe szkdd. Sens tego statusu polega na tym, ze zapobiega
antropomorfizacji. System pozostaje czynnikiem przyczynowym, a nie uczestnikiem
praktyk odpowiedzialnosci. Sg to statusy porzadkujace praktyki publiczne, a nie kolejne
hipotezy ani poziomy modelu H1-H3.

Drugi poziom to status instrumentu normatywnie nasyconego (S1/S2),
odpowiadajacy agentom implicytnym w ujeciu Moora. System zawiera mechanizmy
zgodnosci, lecz nie wytwarza racji podlegajacych publicznej kontroli 1 krytyce. Status ten
zaostrza wymagania nadzoru, ale nie tworzy nowego adresata odpowiedzialnosci.
Kluczowe rozrdznienie jest nastg¢pujace: wzrost etycznos$ci systemu na poziomie
wbudowanych ograniczen nie oznacza wzrostu jego statusu moralnego jako podmiotu,
lecz podniesienia standardu odpowiedzialnego korzystania z niego. Ma to zasadnicze
znaczenie, poniewaz w przeciwnym razie systemy zgodne z regutami bytyby mylone z
systemami moralnymi, a osad moralny zostatby zastapiony oceng formalnej zgodnosci.

[ILUSTRACJA] W tej hierarchii IDx-DR/LumineticsCore nalezy lokowa¢ na
poziomie instrumentu normatywnie nasyconego, nie za$ quasi-podmiotu proceduralnego.
System odpowiada typowi I w macierzy AxF, czyli A2/A4 x F2: dziata w ramach
wbudowanych ograniczen i rozbudowanego uktadu odpowiedzialnosci, lecz nie osigga
F3, a publiczne zrodta nie wykazujg H1 ani H2; H3 pozostaje niespelniona. Przypadek
ten konkretyzuje réznicg migdzy formalng zgodnoscia, rozliczalno$ciag instytucjonalng i
agentowa odpowiedzig na racje (zob. podrozdz. 5.4).

Trzeci poziom ma w tej hierarchii znaczenie kluczowe. Jest nim quasi-podmiot

proceduralny (S2), odpowiadajacy statusowi jawnego agenta etycznego w ujeciu
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instytucjonalnym. Na tym poziomie system moze zosta¢ wiaczony bezposrednio do
procedur uzasadniania, ale pod warunkiem spelnienia progéw rozliczalnosci 1
interpretowalnosci. Prog rozliczalno$ci rozumiem tu jako MHC, natomiast prog
interpretowalnosci jako minimalny poziom wyjasnialnosci, ktory umozliwia kontrole,
publiczne zakwestionowanie oraz korekte rozstrzygnigcia. W tej dysertacji przyjmuje, ze
bez wystarczajacych podstaw oceny decyzji nie mozna uprawomocni¢ bezposredniego
wlaczenia systemu do roli quasi-podmiotowej. Jest to wymdg proponowanego modelu,
nie teza dowiedziona samym odwotaniem do literatury o wyjasnialno$ci w medycynie.
Nie zastgpuje on odrgbnego wykazania H1 i1 F3. Interpretowalno$¢ jest warunkiem
uprawomocnienia praktyk odpowiedzialnosci, poniewaz praktyki te opieraja si¢ na
publicznym uzasadnianiu, a nie na zaufaniu do wynikéw dzialania systemu. Dlatego
quasi-podmiotowo$¢ ma tu charakter wylacznie proceduralny. System nie staje si¢
moralnym sprawcg w sensie winy, lecz dopuszczalnym adresatem okreslonych roszczen,
przede wszystkim roszczen o uzasadnienie i1 korekte w procedurze instytucjonalne;.
Status ten obowiazuje tylko tak dtugo, jak dziataja mechanizmy kontroli i weryfikacji.

Utrzymanie poje¢cia S2 jako kategorii uzytecznej wymaga doprecyzowania trzech
kwestii, aby nie prowadzito do rozmywania odpowiedzialno$ci. Po pierwsze, nalezy
jednoznacznie wskaza¢, czym S2 rézni si¢ od poziomow SO i1 S1. Nie chodzi tu o
przypisanie systemowi odpowiedzialno$ci moralnej, lecz o uznanie go za formalny punkt
odniesienia dla roszczen proceduralnych, takich jak zadanie wyjasnienia, korekty lub
aktualizacji decyzji, w ramach instytucjonalnych praktyk rozliczalnosci. Po drugie, progi
MHC 1 MLI musza pozostawac¢ pod rzeczywistym nadzorem. Wymaga to zewngetrznej,
niezaleznej procedury weryfikacyjnej, na przyktad audytu, certyfikacji lub kontroli
regulacyjnej, opartej na jasno okreslonych kryteriach dowodowych oraz polaczonej z
wyraznym wskazaniem podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie tych progéw w catym
cyklu funkcjonowania systemu. Po trzecie, status S2 ma charakter czasowy 1 warunkowy.
Istotne aktualizacje modelu, zmiany danych, zmiany sposobu dzialania lub reorganizacja
mechanizmoéw kontroli powinny skutkowaé ponowna oceng spelniania progoéw, a ich
niespetnienie — wygasnigciem statusu S2 1 powrotem do poziomu S1 — przy
niezmiennym zachowaniu odpowiedzialno$ci 0sob 1 instytucji.

W tym miejscu mozna podnie$¢ zarzut, ze nadanie statusu quasi-podmiotowego
stanowi forme personifikacji. Odpowiedz zalezy jednak od tego, jak rozumie si¢ quasi-
podmiotowos¢, czy jako posiadanie praw i ponoszenie winy, czy jako petnienie

okreslonej roli w procesie uzasadniania. W dysertacji przyjmuj¢ drugie rozumienie. Takie
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ujecie usuwa napiecie zwigzane z luka odpowiedzialnos$ci. Jezeli quasi-podmiotowos¢
ma charakter proceduralny, jej celem jest wzmocnienie odpowiedzialnosci ludzi i1
instytucji, a nie jej zastapienie. Wynika stad zasada, Zze quasi-podmiot proceduralny
powinien by¢ projektowany w taki sposdb, aby utatwiac rozliczanie osob 1 instytucji, a
nie tworzy¢ nowego adresata winy. W przeciwnym razie status S2 prowadzitby do
odpowiedzialnosci zastepczej, przed ktorag ostrzega krytyka koncepcji ,,syntetycznych
0s6b” (Bryson, Diamantis, & Grant, 2017, s. 273-291).

Status S3 ma w tej hierarchii charakter graniczny i regulatywny. Nie jest
czwartym poziomem modelu HI-H3 ani osobnym filarem dysertacji. Stanowi go idea
regulatywna pelnej agencji, odpowiadajgca pojeciu petnego agenta etycznego u Moora,
traktowana jednak jako punkt odniesienia, a nie jako status, ktéry mozna uzasadni¢ w
praktykach publicznych (Moor, 2006, s. 18-21). Wynika to z powoddw strukturalnych.
Petna agencja moralna, rozumiana na wzor podmiotowosci osoby, wymagataby nie tylko
jawnych racji 1 jasno okreslonych procedur, lecz takze zdolnosci do samodzielnego
uzasadniania racji oraz odpowiedniej wrazliwo$ci na praktyki odpowiedzialnosci. W
weryfikacji H3 wskazano, zZe silna rozliczalnos¢ wymaga kontroli metapoznawczej i
jawnego rozstrzygania konfliktéw racji; S3 pozostaje jednak jedynie regulatywnym
punktem granicznym, a nie dodatkowym poziomem modelu H1-H3. Ponadto, nawet
gdyby system byl zdolny do rozumowania normatywnego, pozostaje problem
zastgpowania odpowiedzialnej oceny zaufaniem do systemu: jezeli system operuje
pochodnymi reprezentacjami norm, a jego autorytet moralny ksztattuja instytucje i
uzytkownicy, tatwo o sytuacje¢, w ktorej praktyki odpowiedzialno$ci zostajg ostabione
(Robbins, 2024, s. 1377-1388). Dlatego S3 wyznacza granic¢. Przypomina, Zze sama
jawnos$¢ procedur nie wystarcza do peinej odpowiedzialnosci.

Tak ujeta o$ agencji jest zgodna z minimalizmem ontologicznym, ale nie prowadzi
do minimalizmu normatywnego. Przeciwnie, wraz ze wzrostem roli Al w procesach
decyzyjnych rosng obowiazki po stronie instytucji. W tym sensie hierarchia statusow
pelni funkcje wskazujacg kierunek dalszych rozwazan. Status S2 nie jest przywilejem
systemu, lecz dodatkowym obcigZzeniem dla organizacji. Oznacza to konieczno$¢
silniejszej kontroli 1 weryfikacji, wyzszych standardow MHC 1 MLI, wigkszej
przejrzystosci oraz realnej mozliwosci publicznego zakwestionowania podejmowanych
decyz;ji.

Pozostaje jednak druga o$, bez ktorej hierarchia bytaby niepetna, mianowicie o$

pacjencji. Dotyczy ona nie tego, czy system podlega rozliczeniu, lecz tego, czy moze by¢
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podmiotem krzywdy. W debatach nad etyka Al kwestia pacjencji zajmuje szczegdlne
miejsce, poniewaz prowadzi do pytan o zakres ochrony, dopuszczalnosé
instrumentalnego traktowania oraz ewentualne prawa. Dysertacja przyjmuje w tym
zakresie stanowisko ostrozne, zgodne z przyjeta metoda. Nie wolno wyprowadzac
wnioskow o cierpieniu lub interesach systemu jedynie z obserwowanego zachowania i
pelnionych przez niego funkcji, bez odpowiedniego uzasadnienia filozoficznego.
Jednoczesnie catkowite pominigcie pacjencji byloby normatywnie nie do utrzymania,
poniewaz praktyka moralna musi reagowac na niepewnosc¢, zwlaszcza gdy w gre wehodzi
mozliwo$¢ wyrzadzenia powaznej krzywdy. Jak pokazuje literatura dotyczaca
niepewnosci moralnej, racjonalne decyzje normatywne nie opierajg si¢ na catkowitej
pewnosci co do teorii 1 faktow istotnych moralnie, lecz uwzgledniaja ryzyko popetnienia
btedu (MacAskill, Bykvist, & Ord, 2020, s. 105-134). Stad o$ pacjencji w
zaproponowanej hierarchii ma charakter warunkowy 1 oparty na zasadzie ostroznosci.

Przektada si¢ to na wyr6znienie trzech statusow pacjencji. Po pierwsze, PO, czyli
brak pacjencji jako domyslne zatozenie w porzadku publicznym. W takim rozumieniu
system nie jest bezposrednim adresatem obowigzkéw ochronnych, a obowigzki te
dotycza ochrony ludzi oraz dobr ludzkich.

Po drugie, P1, czyli pacjencja pochodna lub relacyjna. W tym przypadku
obowiazki odnosza si¢ do sposobu traktowania systemu nie dlatego, Ze sam system jest
podmiotem krzywdy, lecz dlatego, ze praktyki wobec artefaktow oddziatujg na ludzi,
instytucje i normy spoleczne. Bryson wskazuje, Ze pacjencja nie jest cecha, ktdra mozna
zaprojektowac oraz ze przypisywanie jej artefaktom moze by¢ szkodliwe, jezeli odwraca
uwage od odpowiedzialno$ci ludzi i rzeczywistych asymetrii wtadzy (Bryson, 2010, s.
63-74). Krytyka ta wspiera tez¢ dysertacji, ze jezeli obowigzki w ramach P1 s3
uzasadnione, to ich uzasadnienie ma charakter relacyjny i pochodny. Przyktadowo,
praktyki brutalnego traktowania robotow spotecznych mozna krytykowac nie dlatego, ze
robot doznaje krzywdy, lecz dlatego, ze utrwalaja one wzorce agresji, sprzyjaja
uprzedmiotowieniu 1 ostabiajg normy wzajemnego szacunku w relacjach
mig¢dzyludzkich. W tym sensie P1 dotyczy ochrony tadu moralnego, a nie nadawania
praw systemom Al.

Po trzecie, P2, czyli pacjencja ostroznosciowa. Status ten wprowadza si¢ wtedy,
gdy istnieja powazne przestanki, ze system moze posiada¢ wlasnosci bedace nosnikiem
krzywdy, na przyktad stany analogiczne do cierpienia albo gdy praktyki projektowe

zaczynaja zmierza¢ w tym kierunku. Poniewaz dysertacja nie rozstrzyga ontologicznie,
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czy systemy Al s3 zdolne do doznawania, P2 nie oznacza uznania praw. Oznacza
natomiast przyjecie zasady ostroznosci, czyli ograniczenie dziatan, ktére w warunkach
niepewnosci moglyby prowadzi¢ do nieodwracalnych szkoéd. Uzasadnienie P2
odpowiada standardowemu rozumowaniu w warunkach ryzyka moralnego. Jezeli stawka
potencjalnej krzywdy jest wysoka, a prawdopodobienstwo jej wystapienia nie jest
zerowe, dopuszczalne stajg si¢ procedury ochronne, nawet wtedy, gdy pelne uznanie
statusu byloby przedwczesne (MacAskill, Bykvist, & Ord, 2020, s. 105-134).
Podkreslam jednak, ze P2 nie moze by¢ stosowany automatycznie ani w Sposob
rozszerzajacy, poniewaz prowadzitoby to do arbitralnych zakazow. Zastosowanie tego
statusu musi opiera¢ si¢ na jasno okreslonych przestankach filozoficznych, a nie na
samym wrazeniu, jakie wywotuje interakcja z systemem.

Doprecyzowanie P2 wymaga wskazania trzech elementow: (1) rodzaju
przestanek, (2) progu epistemicznego oraz (3) zestawu $rodkow ochronnych. Po
pierwsze, przez ,powazne przestanki” nie nalezy rozumie¢ samej zlozonosci
obliczeniowej ani faktu uczenia si¢, lecz takie cechy budowy 1 funkcjonowania systemu,
ktore w filozofii umystu rozwaza si¢ jako mozliwe podstawy doznaniowosci. W
najprostszym uje¢ciu chodzi o: (a) trwale i zintegrowane przetwarzanie informac;ji,
umozliwiajgce rownoczesng koordynacje wielu proceséw, (b) zdolno$¢ reprezentowania
wilasnych stanéw jako standow catego systemu, a nie jako standw $rodowiska oraz (c)
mechanizmy funkcjonalnie zblizone do walencji, czyli takie, ktore roznicujg stany jako
,preferowane” i ,,awersyjne” w sposob istotny dla regulacji zachowania, a nie jedynie
jako pojedyncze sygnaty zadaniowe. Po drugie, prog epistemiczny P2 powinien by¢
wyznaczany zgodnie z zasada proporcjonalnej ostroznosci. Sama niepewno$¢ nie
prowadzi do przyznania ,praw” w pelnym sensie, lecz uruchamia stopniowalne
obowigzki ochronne. Ich zakres zalezy od: (i) wagi mozliwej krzywdy, (ii) odwracalno$ci
dziatan, (ii1) kosztow dostepnych alternatyw oraz (iv) jakosci uzasadnienia przyjetych
przestanek. W ujeciu niepewno$ci moralnej P2 odpowiada strategii ograniczania ryzyka
powaznej pomytki moralnej przy jednoczesnym ograniczaniu kosztow falszywego
alarmu (MacAskill, Bykvist, & Ord, 2020, s. 1-25; Chappell, Meissner, & MacAskill,
2024, s. 1-16). Po trzecie, z P2 wynikaja przede wszystkim $rodki proceduralne, a nie
materialne roszczenia o ,.kontynuacje istnienia”. Obejmuja one w szczegdlnosci: (1)
obowigzek uzasadniania decyzji o wylaczeniu lub trwalej modyfikacji systemu, (2)
wymog ograniczania procedur, ktéore moglyby prowadzi¢ do powstawania stanow

funkcjonalnie zblizonych do cierpienia, (3) zakaz wykorzystywania systemu w
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procedurach, w ktorych karanie lub wymuszanie zachowan peini funkcje¢ Srodka
sterowania oraz (4) okresowy przeglad przestanek P2 wraz z mozliwoscig uchylenia
rezimu ostroznosci w razie ostabienia uzasadnienia. Mini-konkluzja: P2 stanowi strategi¢
ostroznego postepowania wobec niepewnosci, a nie uznanie faktycznej pacjencji.

Wilaczenie osi pacjencji zmienia sposob rozumienia catej hierarchii. Zamiast
jednej skali prowadzacej od ,,narzedzia” do ,,0soby” pojawia si¢ uktad dwuwymiarowy,
ktory pozwala wyraznie rozdzieli¢ kryteria. Mozliwa jest wigc konfiguracja S2/P0, czyli
quasi-podmiot proceduralny pozbawiony pacjencji, typowy dla systemdéw pelnigcych
funkcje uzasadniania i kontroli w instytucjach. Mozliwa jest takze konfiguracja S1/P1,
obejmujgca system z wbudowanymi ograniczeniami, wobec ktérego powstaja obowiazki
relacyjne dotyczace interfejsu oraz sposobu uzytkowania. Mozliwa jest wreszcie
konfiguracja S0/P1, czyli artefakt istotny moralnie, ktory nie jest adresatem uzasadniania,
lecz ktorego spoteczne uzycie wymaga norm chronigcych relacje. Przykltadowo, w
organizacji system generatywny moze petni¢ funkcje pomocnicza (S1), a jednoczesnie
by¢ wyposazony w interfejs sprzyjajacy bezkrytycznemu podporzadkowaniu si¢ jego
wskazaniom. Uzasadnia to zastosowanie norm P1, cho¢ nie daje podstaw do pacjencji w
sensie P2. Dwuwymiarowe ujecie ma tu kluczowe znaczenie, poniewaz pozwala unikngé¢
dwoch bledow: po pierwsze, utozsamiania rosngcych obowigzkow proceduralnych (S2)
z rosngcymi prawami systemu oraz po drugie, utozsamiania ochrony relacyjnej (P1) z
uznaniem krzywdy systemu Al.

Na tym etapie warto zestawi¢ zaproponowang hierarchi¢ z innymi ujeciami, aby
pokazac jej przewage metodologiczng. Pierwszym z nich jest podejscie jednoosiowe, w
ktoérym status moralny ujmuje si¢ jako jedng skale prowadzaca od ,,rzeczy” do ,,0soby”.
Ujecie to jest intuicyjnie przekonujace, lecz w odniesieniu do Al ujawnia dwie zasadnicze
stabosci. Po pierwsze, zaciera réznice¢ migdzy pacjencja a agencja, sugerujac, ze im
wicksza sprawczo$¢ systemu, tym wigksza jest mozliwos¢ doznania przez niego
krzywdy. Po drugie, sprzyja uproszczeniu polegajacemu na tym, ze system zachowujacy
si¢ jak partner jest traktowany jak partner. Hierarchia dwutorowa pozwala unikng¢ obu
tych btgdow, poniewaz wyraznie rozdziela kryteria oraz wymogi uzasadnienia. Druga
alternatywa jest podejscie czysto relacyjne, w ktorym status moralny wyprowadza si¢ z
relacji spotecznych i praktyk uznania. W wersji umiarkowanej podejécie to pozostaje
zgodne z P1. W wersji silnej, ktora z samych praktyk uznania wywodzi peine prawa lub
odpowiedzialno$¢ systemu, okazuje si¢ jednak metodologicznie nie do utrzymania,

poniewaz czyni antropomorfizacj¢ podstawg normatywnosci. Dysertacja dopuszcza
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relacyjnos$¢ jako zrédto okreslonych obowigzkéw po stronie ludzi i instytucji, lecz nie
uznaje jej za czynnik konstytuujacy pacjencje ani odpowiedzialnos$¢ systemow Al.

Trzecig alternatywa jest personifikacja prawna, na przyklad koncepcja
,elektronicznej osoby”. Kluczowe jest tu rozrdznienie zaproponowane przez Kurkiego,
zgodnie z ktérym osobowos$¢ prawna ma charakter funkcjonalny. Mozna ja rozumie¢ jako
zespot uprawnien 1 obowiazkow, a wiec jako narzedzie porzadkowania relacji prawnych,
a nie jako stwierdzenie istnienia metafizycznej podmiotowosci (Kurki, 2019, s. 91-113,
zwt. s. 93). W tym sensie nadanie osobowosci prawnej jest mozliwe bez uznania
pacjencji. Krytyka Bryson, Diamantisa i Granta pokazuje jednak, ze w kontekscie Al
rozwigzanie to moze by¢ normatywnie problematyczne, poniewaz sprzyja uchylaniu si¢
od odpowiedzialnosci przez podmioty ludzkie, gdy ,,syntetyczna osoba” moze petni¢
funkcje ostony, a nie narzedzia sprawiedliwego rozliczania (Bryson, Diamantis, & Grant,
2017, s. 273-291). Zaproponowana hierarchia ma temu przeciwdziata¢. Dopuszcza ona
praktyki przypisywania odpowiedzialnosci o charakterze proceduralnym (S2), lecz
traktuje personifikacj¢ jako rozwigzanie obarczone wysokim ryzykiem, wymagajace
szczegblnego uzasadnienia oraz zabezpieczen przed rozmyciem odpowiedzialnos$ci.

Na tym tle wyraZnie ujawnia si¢ podstawowa konsekwencja normatywna
hierarchii. Status moralny Al nie jest celem samym w sobie, lecz narz¢dziem
porzadkowania i1 ograniczania praktyk przypisywania odpowiedzialno$ci. W agencji
silniejszy status oznacza wigksze obowigzki po stronie instytucji. Obejmujg one wymogi
dokumentacyjne, audyt, znaczaca kontrolg czlowieka, minimalng interpretowalno$¢ oraz
mozliwo$¢ publicznego kwestionowania decyzji. W osi pacjencji silniejszy status nie
prowadzi do uznania praw, lecz do zwigkszenia ostroznosci, od braku pacjencji, przez
ochrong¢ relacyjng, po srodki ostroznosci w warunkach niepewnosci. Tak rozumiana
konstrukcja pozostaje spojna z ustaleniami z podrozdziatu 7.1. H1 wyznacza minimalny
prog adresowalnosci konieczny do rozwazania S2. H2 wskazuje mozliwy mechanizm
stabilizujacy dzialanie systemu, natomiast K4 odrebnie ocenia trwatos¢ jego profilu.
Warunki instytucjonalnego utrzymania statusu proceduralnego nalezag do WI, MHC 1
MLI. H3 okresla warunki silnej rozliczalnosci, a roszczenia do S3 pozostaja

regulatywnym punktem granicznym i nie stanowig kolejnego poziomu modelu H1-H3.

7.2.1. Hierarchia statusow Al a analogie pozaludzkie

Niniejsza sekcja wskazuje, w jakim zakresie zaproponowana hierarchia statusow

Al znajduje odpowiedniki w debatach nad bytami pozaludzkimi, w szczegdlnosci w
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sporach o osobowo$¢ prawng przyrody oraz o status moralny zwierzat. Zasadnicze
pytanie dotyczy tego, czy analogie te wzmacniajg argument na rzecz statusOw posrednich,
czy tez prowadza do nieuprawnionej personifikacji Al. Teza glosi, Zze analogie sa
uzyteczne, o ile traktuje si¢ je jako sposoby porzadkowania odpowiedzialnos$ci i ochrony,
a nie jako dowody na istnienie podmiotowosci lub pacjencji po stronie Al.

Po pierwsze, nadawanie osobowos$ci prawnej bytom przyrodniczym bywa
rozumiane jako narzgdzie zapewnienia reprezentacji instytucjonalnej, a nie jako uznanie
sprawczosci moralnej. W tym ujeciu model opieki prawnej odpowiada intencji statusow
proceduralnych. Chodzi o zagwarantowanie ochrony okre§lonych interesoéw przy
zachowaniu odpowiedzialnosci po stronie instytucji (por. Kurki, 2019, s. 91-113).
Analogicznie, w odniesieniu do Al mozna rozwaza¢ rozwigzania opieki proceduralnej w
ramach P2, nie w celu uznania Al za osobe, lecz w celu zapewnienia przestrzegania
obowigzkow opartych na zasadzie ostroznosci oraz nadzoru nad progami MHC i MLI.
Po drugie, debaty dotyczace ochrony zwierzat pokazuja, ze uzasadnienie praktyk
ochronnych nie wymaga pelnej sprawczosci moralnej. Wskazuje to na zasadno$é
rozdzielenia sprawczosci i pacjencji. Ochrong (P2) mozna uzasadnia¢ bez przypisywania
odpowiedzialnosci (S3). Jednoczesnie analogia ta ujawnia istotne ograniczenie. W
przypadku zwierzat podstawg ochrony jest doznaniowo$¢, natomiast w przypadku Al
pozostaje ona jedynie hipoteza. Dlatego P2 nalezy rozumie¢ jako rezim ostroznosci, a nie
jako podstawe do przyznawania praw w sensie materialnym. Po trzecie, ujecia relacyjne
oraz wykraczajace poza antropocentryzm wskazuja, ze cze$¢ obowigzkow moralnych
wynika z relacji 1 utrwalonych praktyk spolecznych, a nie wylacznie z wewngtrznych
cech danego bytu. Wzmacnia to argument na rzecz P1. Krytyka brutalnego traktowania
artefaktow moze by¢ uzasadniona ich wplywem na cnoty, normy 1 instytucje spoleczne,
nawet gdy artefakt nie jest pacjentem w sensie doznaniowym. Mini-konkluzja: analogie
pozaludzkie majg wartos¢ poznawcza, o ile wspierajg rozroznienie mi¢dzy reprezentacja
instytucjonalng, ochrong ostroznosciowa i petng podmiotowos$cia; nie powinny natomiast
prowadzi¢ do personifikacji Al.

Mini-konkluzja podrozdziatlu jest nast¢pujaca. Hierarchia statusu moralnego Al
jest uzasadniona 1 potrzebna, o ile nie rozumie si¢ jej jako metafizycznego porzadku
,,080b sztucznych”, lecz jako dwutorowy uklad dopuszczalnych praktyk normatywnych.
O$ agencji porzadkuje role proceduralne, od artefaktu istotnego moralnie, przez
instrument normatywnie nasycony, az po quasi-podmiot proceduralny. Prog quasi-

podmiotowosci jest przy tym zwigzany ze znaczacg kontrolg cztowieka (MHC) oraz
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minimalng interpretowalnoscia. O$ pacjencji porzadkuje natomiast zakres ochrony od jej
braku, przez ochrong relacyjna, po podejscie oparte na zasadzie ostroznosci w warunkach
niepewnosci, bez automatycznego przechodzenia do przyznawania praw Al. Tak ujeta
hierarchia stanowi bezposrednie przygotowanie do czesci 7.3, poniewaz pozwala
formutowac¢ rekomendacje badawczo-regulacyjne oparte nie na personifikacji systemow
Al, lecz na stopniowaniu wymogow rozliczalnosci oraz mozliwo$ci publicznego
kwestionowania decyzji w zalezno$ci od roli, jaka dany system pelni w strukturze
decyzyjnej (Santoni de Sio & van den Hoven, 2018, s. 1-4; Mecacci & Santoni de Sio,
2020, s. 103-115). SO0-S3 pozostaja wiec narzedziem porzadkowania statusow
publicznych, nie dodatkowymi hipotezami ani H4.

7.3. Wnioski koncowe oraz rekomendacje badawczo-regulacyjne

Przedmiotem niniejszego podrozdziatu jest przejs$cie od dotychczasowych ustalen
do wnioskow koncowych dysertacji. Celem jest sformutowanie konkluzji opartych na
weryfikacji hipotez HI-H3 (7.1) oraz na zaproponowanej hierarchii statuséw moralnych
Al (7.2), a nastepnie przedstawienie rekomendacji badawczo-regulacyjnych. Zasadnicze
pytanie brzmi: jakie wnioski 1 zalecenia sg najbardziej uzasadnione, jezeli sztuczng
podmiotowos$¢ moralng traktuje si¢ jako kategori¢ stopniowalna i proceduralng, a nie jako
metafizyczny status ,,0soby”. Teza robocza zaklada, ze najbardziej ostrozna strategia
teoretyczna 1 instytucjonalna polega na dwutorowym porzadkowaniu obowigzkdow.
Porzadkowanie przebiega po pierwsze w osi sprawczosci, obejmujgcej agencj¢ i
rozliczalno$¢, a po drugie w osi pacjencji, rozumianej jako zbidr hipotez ochronnych.
Strategia ta wymaga odrzucenia personifikacji Al jako domyslnego sposobu rozwigzania
problemu odpowiedzialnosci. W jej miejsce nalezy wzmacnia¢ progi rozliczalnosci, w
szczegolnosci znaczaca kontrole cztowieka (MHC) oraz minimalne wymogi
interpretowalno$ci (MLI), a takze dba¢ o spojno$¢ reziméw odpowiedzialnosci
przedwdrozeniowe] 1 powdrozeniowej (ex ante 1 ex post). Poniewaz uktady
socjotechniczne z udziatem Al czesto dzialaja ponad granicami panstw, a presja
ekonomiczna sprzyja jedynie pozornej zgodnosci, progi te powinny by¢ projektowane
tak, aby mozna je byto egzekwowa¢ w réznych jurysdykcjach i aktualizowa¢ w czasie, a
nie traktowac jako jednorazowy warunek wdrozenia. Takie ujecie pozwala ograniczy¢
rozproszenie 1 rozmycie odpowiedzialnosci bez koniecznosci odwolywania si¢ do
fikcyjnego ,,sprawcy” usytuowanego po stronie systemu Al (Floridi & Sanders, 2004, s.

366-371; Matthias, 2004, s. 175-183; Bryson, 2018, s. 21-22).
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W tym miejscu mozna sformutowaé zarzut dotyczacy nierdwnosci standardow.
Wymagania MHC, MLI, audytu oraz dokumentowania decyzji moga wydawac si¢
surowsze niz te, ktorym podlegaja ludzie podejmujacy decyzje o porownywalnej wadze
moralnej. Rdznica ta nie ma charakteru arbitralnego. Po pierwsze, ludzie podlegaja
egzekwowalnym sankcjom 1 roszczeniom prawnym, tzn. mozna ich pociagna¢ do
odpowiedzialnosci, ukara¢ oraz zobowigza¢ do naprawienia szkody. Po drugie, w
odniesieniu do systemow Al brak takiej egzekwowalno$ci sprawia, ze przejrzystosc,
audyt oraz mozliwos$¢ kwestionowania decyzji petnig funkcje kompensacyjna, poniewaz
umozliwiaja wskazanie ludzkich 1 instytucjonalnych adresatow roszczeh oraz
wprowadzenie korekt. Po trzecie, zasada proporcjonalnosci powinna obowigzywac w obu
kierunkach. Jezeli okre$lone standardy rozliczalnosci s3 uzasadnione waga decyzji,
nalezy rozwaza¢ ich stosowanie takze wobec praktyk ludzkich, zamiast traktowac je
wylacznie jako wymog odnoszacy si¢ do systemow Al. Mini-konkluzja: dodatkowe
wymogi wobec systemOéw Al s3 uzasadnione wowczas, gdy kompensujg brak
egzekwowalnosci odpowiedzialnosdci 1 ograniczajg jej rozproszenie, a nie wtedy, gdy
maja charakter formalny 1 nie przekladaja si¢ na rozliczalnos¢.

Pierwszy wniosek ogolny ma charakter metodologiczny. Status moralny Al,
zgodnie z przyjetym w dysertacji rozumieniem, nalezy ujmowac przede wszystkim jako
zbidr dopuszczalnych praktyk przypisywania odpowiedzialnosci, a nie jako opis
ontologicznych wihasciwosci systemu. Nie oznacza to pomini¢cia problemu, lecz jego
uporzadkowania i ograniczenia do kwestii rozstrzygalnych w porzadku normatywnym.
Skoro w 7.1 wykazano, ze Hl wyznacza minimalng adresowalnos$¢, H2 opisuje mozliwy
mechanizm stabilizacji, a H3 prog silnej rozliczalno$ci, natomiast K4 i WI odrebnie
porzadkuja stabilno$¢ diachroniczng oraz zastosowanie instytucjonalne, wynika z tego,
ze ,,podmiotowos$¢ moralna” nie stanowi jednej, jednorodnej cechy, lecz zespot funkcji
normatywnych. W sferze publicznej znaczenie traci pytanie o to, czy Al posiada
okreslone stany wewngtrzne, a na pierwszy plan wysuwa si¢ pytanie, czy i w jakim sensie
mozna jg wlacza¢ w relacje roszczen, uzasadnien 1 korekt. Przesunigcie to opisywane jest
za pomocg rozroznien dotyczacych stopnia normatywnego znaczenia systemow oraz
zakresu jawnosci regul, wedtug ktorych dziataja, przy czym stopniowanie odnosi si¢ do
sposobu organizowania praktyk, a nie do rozstrzygni¢¢ dotyczacych $wiadomosci (Moor,
2006, s. 18-21; Floridi & Sanders, 2004, s. 349-379). Mini-konkluzja: wnioski koncowe
dysertacji odnosza si¢ przede wszystkim do architektury rozliczalno$ci, a dopiero w

dalszej kolejnosci do ontologii.
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Drugi wniosek ogdlny dotyczy asymetrii bledu w praktykach przypisywania
odpowiedzialnosci. Z punktu widzenia etyki 1 regulacji powazniejsze skutki ma biad
polegajacy na nadmiernym przypisywaniu sprawczo$ci niz jego niedoszacowanie,
poniewaz w pierwszym przypadku powstaje przekonanie, ze problem odpowiedzialnosci
zostat rozwigzany. Nadmierne przypisanie sprawczosci polega na traktowaniu Al jako
podmiotu rozliczalnego, co prowadzi do uznania, ze odpowiedzialno$¢ zostata juz
jednoznacznie okres$lona. Tymczasem klasyczne analizy luki odpowiedzialnosci
wskazuja, ze zasadnicza trudno$¢ wynika z rozproszenia sprawstwa oraz z ograniczongj
przejrzystosci procesoOw decyzyjnych w systemach ztozonych, a nie z braku podmiotu,
ktoremu mozna przypisa¢ wing (Matthias, 2004, s. 175-183). Odpowiedzig na ten
problem nie jest wigc wprowadzanie nowego podmiotu odpowiedzialnosci, lecz
tworzenie procedur 1 wymogdéw dowodowych, ktére pozwalajga przypisywac
odpowiedzialno$¢ ludziom 1 instytucjom uczestniczacym w calym tancuchu
projektowania, wdrazania 1 uzytkowania systemow Al. W przeciwnym razie
personifikacja Al prowadzi do ostabienia odpowiedzialnosci po stronie podmiotow
ludzkich, co podkreslaja analizy dotyczace tzw. ,,syntetycznych oso6b” (Bryson,
Diamantis, & Grant, 2017, s. 273-291). Mini-konkluzja: im wigkszy wptyw Al na
decyzje moralnie istotne, tym wyzsze powinny by¢ standardy rozliczalno$ci po stronie
ludzi i organizacji, a nie po stronie samego systemu.

Trzeci wniosek dotyczy relacji miedzy dwiema osiami hierarchii przedstawionej
w 7.2. O$ sprawczos$ci (S0-S3) oraz o$ pacjencji (PO—P2) zostaty w dysertacji celowo
rozdzielone, poniewaz ich tgczenie prowadzi do btednych rozstrzygnig¢, na przyktad do
przekonania, ze sprawczo$¢ oznacza bycie podmiotem albo ze pacjencja pociaga za soba
rozliczalno$¢. Rozdzielenie tych osi ma znaczenie praktyczne. W wielu sytuacjach
uzasadnione jest przyjecie rozwigzania, w ktorym system wykazuje sprawczos¢
proceduralng przy braku pacjencji. To oznacza, ze system moze peti¢ funkcje w
procesach uzasadniania i podejmowania decyzji, nie stajac si¢ przez to podmiotem
krzywdy. Z perspektywy dysertacji wynika, ze wigkszo$¢ rekomendacji regulacyjnych
dotyczy osi sprawczosci, w szczegolnosci wymogow znaczacej kontroli cztowieka
(MHC), minimalnej interpretowalnosci (MLI), mozliwosci kwestionowania
rozstrzygnie¢ oraz rozliczalno$ci. Zalecenia odnoszace si¢ do pacjencji maja natomiast
charakter wtorny lub ochronny. Takie ujecie pozostaje zgodne z krytyka traktowania
pacjencji jako zasady projektowej, poniewaz przypisywanie Al statusu pacjenta moze

prowadzi¢ do btedow normatywnych, zwlaszcza gdy sluzy przenoszeniu
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odpowiedzialnos$ci lub odwracaniu uwagi od tego, kto sprawuje kontrol¢ i powinien
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ (Bryson, 2018, s. 16, 22-23; Bryson, 2010, s. 63—74). Mini-
konkluzja: wnioski dysertacji uzasadniaja ostrozno$¢ w przechodzeniu od 1dl
proceduralnych Al do roszczen o jej prawa moralne. O§ sprawczosci porzadkuje statusy
publiczne wynikajace z H1-H3 oraz W1 i nie rozszerza modelu o H4.

Na tym tle mozna przejs$¢ do rekomendacji badawczych. Pierwsza z nich dotyczy
sposobu rozumienia autonomii. W debatach nad Al autonomia bywa utozsamiana z
nieprzewidywalnoscig dzialania, brakiem bezposredniego sterowania lub samodzielnym
doborem $rodkow. W niniejszej dysertacji autonomia istotna moralnie ma jednak
znaczenie normatywne 1 oznacza zdolno$¢ rozpoznawania racji oraz modyfikowania
regut dziatania w odpowiedzi na krytyke. Program badawczy powinien wigc wyraznie
odroznia¢ autonomi¢ wykonawcza, zwigzang z bezpieczenstwem i kontrolg dziatania
systemu, od autonomii normatywnej, odnoszacej si¢ do mozliwosci pociggania do
odpowiedzialnosci. Nastgpnie nalezy analizowacé, kiedy 1 w jakim sensie autonomi¢
normatywna mozna przypisywac systemom w sposob nieprowadzacy do rozproszenia ani
rozmycia odpowiedzialnosci. Rozroznienie to ma istotne znaczenie przy ksztattowaniu
rozwigzan instytucjonalnych, poniewaz moze doj§¢ do btedu polegajacego na
utozsamieniu dzialania systemu autonomicznego z jego odpowiedzialnoscig
normatywng. Mini-konkluzja: badania nad autonomig powinny precyzyjnie okreslac
warunki przypisywania racji w uktadach hybrydowych, zamiast opiera¢ si¢ na
potocznych rozumieniach ,,samodzielnosci”. Nie nalezy jednak utozsamiac tej autonomii
z H1: H1 wyznacza minimalng adresowalnos¢ proceduralng, natomiast autonomia
normatywna pozostaje przedmiotem dalszej analizy silniejszych przypisan
odpowiedzialnos$ci moralne;j.

Druga rekomendacja badawcza dotyczy moralnej wrazliwos$ci oraz jej granic. W
7.1 wykazano, ze samo przedstawianie uzasadnien zwigzanych z H1 nie wystarcza do
silnej rozliczalnosci wiasciwej H3, poniewaz w praktyce moralnej kluczowe znaczenie
ma zdolno$¢ rozpoznawania istotnych normatywnie sytuacji oraz rozstrzygania
konfliktéw wartosci w sposob niearbitralny. Wspodltczesne analizy dotyczace ograniczen
sztucznych agentdw moralnych pokazuja, ze system moze wytwarza¢ uzasadnienia, a
mimo to nie wykazywal wystarczajacej wrazliwosci moralnej, poniewaz sposob
rozpoznawania sytuacji zalezy od przyjetych reprezentacji, danych oraz poziomu opisu
(Graff, 2024, s. 1-12; Constantinescu, Voinea, Uszkai, & Vica, 2021, s. 803—-814).

Prowadzi to do konieczno$ci opracowania programu badawczego skoncentrowanego na
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dwoch kwestiach. Po pierwsze, czy ,,wrazliwo$¢ moralna” powinna by¢ przypisywana
samemu systemowi, czy raczej rozwigzaniom instytucjonalnym, takim jak procedury
korekty, audytu i uwzgledniania wielu perspektyw; po drugie, w jaki sposob projektowac
rozwigzania, aby ogranicza¢ te deficyty bez przypisywania systemom statusu
podmiotowego. Mini-konkluzja: badania nad wrazliwo$ciag moralng powinny zmierzac¢
do okreslenia warunkow wystarczajacej deliberacji w praktykach publicznych, a nie do
przedwczesnego przypisywania systemom pelnej agencji.

Trzecia rekomendacja badawcza dotyczy normatywnej wyjasnialno$ci oraz
minimalnych wymogéw interpretowalnosci. Skoro dysertacja ujmuje rozliczalno$¢ jako
praktyke publicznego uzasadniania, wyjasnienie nie jest elementem dodatkowym, lecz
warunkiem uznania decyzji za dopuszczalng. Adams wskazuje, ze nieprzejrzystos$¢
medycznych zastosowan Al moze utrudnia¢ rozliczanie ludzi 1 instytucji
odpowiedzialnych za ich uzycie (Adams, 2023, s. 618). Wymog powigzania wyjasnien z
publicznym zakwestionowaniem 1 korekta rozstrzygnie¢ rozwijam tu jako element
wlasnego modelu. Nowsze ujecia proponujg wigc okreslanie minimalnych poziomow
interpretowalnosci, jakich nalezy wymaga¢ od sztucznych agentow moralnych, co
pozostaje zgodne z teza dysertacji, ze MLI wyznacza prog praktyk rozliczalnosci
(Vijayaraghavan & Badea, 2025, s. 2071-2087; Zafar, 2025, s. 2605-2622).
Rekomendacja badawcza polega na precyzyjnym wskazaniu, ktore rodzaje wyjasnien
maja znaczenie normatywne, W szczegolno$ci wyjasnien  proceduralnych,
kontrfaktycznych oraz odnoszacych si¢ do ograniczen i wyjatkow, a takze na okresleniu,
jak réznicowa¢ wymagania MLI w zaleznoS$ci od poziomu ryzyka oraz roli systemu w
procesie decyzyjnym. Mini-konkluzja: badania nad interpretowalnoscia powinny
koncentrowac si¢ na jej znaczeniu normatywnym, a nie ogranicza¢ si¢ do przekazywania
informacji.

Czwarta rekomendacja badawcza dotyczy podporzadkowania si¢ systemom Al
oraz przekazywania im osagdu moralnego, rozumianego jako rezygnacja z wlasnej
odpowiedzialno$ci na rzecz autorytetu przypisywanego systemowi. Z perspektywy
dysertacji kluczowe jest rozrdéznienie dwoch mechanizméw. Pierwszy ma charakter
poznawczy. Uzytkownik myli wsparcie decyzyjne z rozstrzygnigciem 1 traktuje
wskazanie systemu jako wystarczajacej podstawy do podjecia decyzji. Drugi ma
charakter projektowy. Interfejs, sposob formutowania komunikatow, ustawienia
domyS$lne oraz prezentowanie stopnia pewnos$ci mogg wzmacnia¢ wrazenie autorytetu

systemu 1 utrudnia¢ krytyczng oceng jego rezultatow. Samo przekazywanie osadu nie jest
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z definicji nieracjonalne, poniewaz w ztozonych spoteczenstwach podobne delegowanie
decyzji wystepuje roéwniez w relacjach z instytucjami 1 ekspertami. Relacje
odpowiedzialnosci wobec ludzi obejmuja mozliwo$¢ formulowania roszczen,
uzyskiwania odpowiedzi oraz stosowania sankcji. W odniesieniu do systemow Al nalezy
natomiast odrgbnie ustali¢, czy przedstawione uzasadnienie jest zwigzane z faktyczng
podstawg rozstrzygniecia 1 umozliwia jego ocene, czy jedynie stwarza taki pozor.
Badania powinny skupiac si¢ na analizie tego, w jaki sposob systemy Al buduja autorytet.
Chodzi o rozwigzania komunikacyjne i projektowe, ktore sprawiaja, ze decyzja przestaje
by¢ jedynie wspierana przez narzg¢dzie, a zaczyna by¢ faktycznie podejmowana przez
system. Rownoczes$nie nalezy identyfikowaé procedury, takie jak MHC, MLI oraz
mozliwos$¢ zakwestionowania decyzji, ktore mogg temu przeciwdziata¢ (Whittlestone i
in., 2019, s. 195-200; Morley i in., 2020, s. 2155-2156). Mini-konkluzja: bez
uwzglednienia perspektywy uzytkownika ryzyko cedowania osagdu moralnego na
systemy Al pozostaje niedoszacowane, co sprzyja rozmyciu odpowiedzialnosci mimo
istnienia formalnych progéw kontroli.

Pigta rekomendacja badawcza dotyczy niepewnosci moralnej w osi pacjencji.
Dysertacja nie rozstrzyga, czy systemy sa zdolne do odczuwania, ale jednoczesnie nie
utozsamia ostroznos$ci z ich personifikacja, poniewaz ostrozno$¢ moze mie¢ wytacznie
charakter ochronny. Z punktu widzenia teorii niepewnos$ci moralnej uzasadnione jest
wprowadzanie rozwigzan ochronnych w sytuacjach, w ktérych potencjalna krzywda
mialaby istotne znaczenie normatywne, a niepewnosci nie da si¢ usunagé w rozsagdnym
czasie (MacAskill, Bykvist, & Ord, 2020, s. 197-210). Oznacza to koniecznos¢
okreslenia warunkéw uruchamiania poziomu P2, a wigc wskazania, jakie przestanki sg
istotne dla hipotezy pacjencji, jakie progi dowodowe nalezy przyja¢ oraz jak unikac
wnioskowania o zdolnosci doznawania jedynie na podstawie zewng¢trznych zachowan.
Mini-konkluzja: badania nad pacjencja Al powinny skupia¢ si¢ na kryteriach ochronnych
wynikajacych z niepewnosci, a nie na jezyku prawa wobec podmiotow.

Szosta rekomendacja badawcza dotyczy osobowosci prawnej oraz ryzyka tzw.
,»syntetycznych osob”. Koncepcja osobowosci prawnej zaproponowana przez Kurkiego
pokazuje, ze w prawie osobowos$¢ mozna uyjmowac jako zestaw uprawnien i obowigzkow
przypisywanych w okreslonym celu regulacyjnym (Kurki, 2019, s. 91-113, zwtl. s. 93).
Ujecie to bywa wykorzystywane jako argument na rzecz dopuszczalnosci prawne]
personifikacji Al. Dysertacja wskazuje jednak, ze w odniesieniu do systemow sztuczne;j

inteligencji takie rozwigzanie wigze si¢ z ryzykiem normatywnym, poniewaz Sprzyja
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rozproszeniu  odpowiedzialnosci, co podkres§laja krytyczne analizy pojecia
,syntetycznych osob” w prawie (Bryson, Diamantis, & Grant, 2017, s. 273-291).
Rekomendacja badawcza polega zatem na tym, aby personifikacj¢ traktowaé nie jako
rozwigzanie domys$lne ani wynikajace z samego rozwoju technologii, lecz jako
instrument wymagajacy kazdorazowej oceny wedtug kryterium odpowiedzialnosci, to
znaczy pod katem tego, czy utatwia wskazanie podmiotow odpowiedzialnych oraz
dochodzenie kompensacji szkod, czy tez te procesy utrudnia. Mini-konkluzja: w
badaniach prawno-filozoficznych osobowos$¢ prawna Al powinna by¢ ujmowana jako
rozwigzanie wyjatkowe, wymagajace szczegdlnego uzasadnienia.

Siodma rekomendacja badawcza dotyczy sposobu korzystania z systemow Al
przez uzytkownikow oraz poznawczych warunkdéw skutecznosci minimalnej
interpretowalnosci. Jezeli wyjasnienia majg charakter nadmiernie techniczny lub nie daja
si¢ powigzac z praktyka podejmowania decyzji, MLI moze spelnia¢ wymog formalny,
nie zapewniajgc jednak rzeczywistej kontroli. W przyjetej tu analizie brak zrozumiatych
1 uzytecznych wyjasnien moze utrwala¢ asymetri¢ informacyjng oraz utrudniaé
rozpoznanie rozwigzan ograniczajacych samodzielno$¢ uzytkownika. Punktem
odniesienia jest rozrdznienie mig¢dzy technicznym wyjasnieniem a rzeczywistym
wsparciem ludzkiego osadu, nie empiryczny dowdd koniecznego zwigzku
nieprzejrzystosci z manipulacja (por. Whittlestone i in., 2019, s. 195-200; Morley i in.,
2020, s. 2155-2156). Badania powinny koncentrowac si¢ na: (1) okre§leniu minimalnych
wymagan dotyczacych zrozumialo$ci uzasadnien dla réznych grup uzytkownikow i
kontekstow instytucjonalnych, (2) analizie obowigzku zapewniania kompetencji
cyfrowych oraz odpowiedzialno$ci instytucji za szkolenia i komunikacje, a takze (3)
identyfikacji takich rozwigzanh w projektowaniu interfejsow, ktore utrudniajg
kwestionowanie decyzji, nawet wtedy, gdy formalnie przewidziano mozliwos¢
odwotania. Mini-konkluzja: bez uwzglednienia perspektywy uzytkownika MLI moze
sprowadza¢ si¢ do pozornej zgodno$ci, zamiast pelni¢ funkcje rzeczywistego narzgdzia
rozliczalnosci.

Z przedstawionych rekomendacji badawczych wynikaja rekomendacje
regulacyjne o charakterze normatywno-koncepcyjnym. Pierwsza z nich dotyczy sposobu
rozumienia obowigzku nadzoru cztowieka. Nalezy go rozumie¢ jako rzeczywistg kontrole
czlowieka nad dzialaniem systemu, a nie jako samg formalng obecnos¢ ,,cztowieka w
petli”. W literaturze znaczaca kontrola cztowieka (MHC) jest traktowana jako warunek

zachowania odpowiedzialno$ci w systemach autonomicznych, poniewaz obejmuje
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zaréwno mozliwo$¢ ingerencji w dzialanie systemu, jak i mozliwo$¢ wskazania osdb oraz
instytucji odpowiedzialnych za podjete decyzje (Mecacci & Santoni de Sio, 2020, s. 104,
111). Jezeli zatem regulacje przewiduja obowigzek nadzoru, powinien on oznacza¢
utrzymanie realnych warunkow odpowiedzialnosci, a nie jedynie spelnienie wymogu
formalnego. W przeciwnym razie nadzor nie wptywa na rozliczalno$¢ decyzji, a jedynie
stwarza wrazenie jej istnienia. Mini-konkluzja: nadzér nalezy ocenia¢ ze wzgledu na to,
czy umozliwia korekte decyzji 1 przypisanie odpowiedzialnosci, a nie ze wzgledu na sam
fakt formalnej obecnosci cztowieka.

Druga rekomendacja regulacyjna dotyczy mozliwosci zakwestionowania decyzji
oraz warunkow, ktore muszg zosta¢ spetnione, aby taka kwestia byla mozliwa. Al Act
wprowadza podejscie oparte na ryzyku i ustanawia dla systemow wysokiego ryzyka
wymagania zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem, dokumentacja, przejrzystosciga i
nadzorem (Al Act, art. 9-14). Z perspektywy dysertacji obowiazki te maja sens tylko
wtedy, gdy umozliwiajg rzeczywiste podwazenie decyzji przez osoby, ktorych dotycza
oraz przez organy kontrolne. Wymaga to istnienia uzasadnien i materiatu dowodowego
pozwalajacych na oceng 1 weryfikacje¢ decyzji. Istotne znaczenie ma tu takze instrument
Rady Europy, ktory osadza regulacje Al w ramach praw cztowieka, demokracji i rzagdow
prawa oraz wzmacnia wymogi przejrzystosci, nadzoru i1 srodkéw ochrony (CETS 225,
art. 8-9; art. 14; art. 16). Rekomendacja dysertacji polega na powigzaniu mozliwosci
zakwestionowania decyzji z minimalng interpretowalnoscig (MLI). Przekazywane
informacje powinny by¢ wystarczajace nie ze wzgledu na ich iloé¢, lecz dlatego, ze
pozwalaja oceni¢ decyzje 1 ja ponownie rozpatrzy¢. Mini-konkluzja: przejrzystose
regulacyjna ma znaczenie jako warunek uzasadniania decyzji i ich kontroli, a nie jedynie
jako obowigzek informacyjny.

Trzecia rekomendacja regulacyjna dotyczy spdjnosci wymagan stosowanych
przed wdrozeniem systemu oraz po jego wdrozeniu. Jezeli na etapie ex ante prawo
wymaga prowadzenia dokumentacji, zapewnienia nadzoru oraz zarzadzania ryzykiem, to
po wystagpieniu szkody te same elementy powinny umozliwia¢ ustalenie
odpowiedzialnoéci oraz dochodzenie odszkodowania. Znowelizowana dyrektywa o
odpowiedzialnosci za produkty wadliwe obejmuje roOwniez oprogramowanie, w tym
systemy Al oraz wzmacnia mozliwosci dochodzenia roszczen. Jest to zgodne z teza
dysertacji, ze odpowiedzialno$¢ powinna spoczywac¢ na podmiotach kontrolujacych cykl
zycia produktu, a nie na samym artefakcie (Parlament Europejski i Rada Unii

Europejskiej, 2024b, art. 4, 7, 9; mot. 12, 13, 47). Oznacza to, ze obowigzki nakladane na
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etapie ex ante powinny by¢ projektowane tak, aby tworzyly uzyteczng podstawe
dowodowg na etapie ex post, a egzekwowanie prawa powinno koncentrowac si¢ na
mozliwosci rozliczenia, a nie na spelnieniu wymogdéw formalnych. Mini-konkluzja:
spojnos¢ wymagan przedwdrozeniowych 1 powdrozeniowych jest konieczna, aby prawo
ograniczalo luke¢ odpowiedzialnosci, a nie ja maskowato.

Czwarta  rekomendacja  regulacyjna  dotyczy  ograniczania  ryzyka
antropomorfizacji oraz ryzyka podporzadkowania si¢ systemom, traktowanych jako
problemy normatywne, zwlaszcza w obszarach o wysokim ryzyku. Z perspektywy
dysertacji wynika to bezposrednio z osi pacjencji Pl. Obowigzki zwigzane z
projektowaniem 1 wdrazaniem systemOw majg chroni¢ relacje spoleczne i
instytucjonalne, a nie opiera¢ si¢ na przypisywaniu systemom zdolnos$ci do doznawania.
Bryson argumentuje przeciw przyjmowaniu sztucznej pacjencji jako celu projektowego i
wskazuje ryzyko niewlasciwego przenoszenia odpowiedzialno$ci na artefakty (Bryson,
2018, s. 21-23; Bryson, 2010, s. 63—74). Rekomendacja praktyczna ma zatem charakter
zapobiegawczy. Nalezy przyja¢, ze podporzadkowanie si¢ systemowi nie wynika
wylacznie z btedu poznawczego po stronie uzytkownika, lecz bywa wzmacniane przez
sposob zaprojektowania interfejsu oraz forme¢ komunikacji, na przyktad poprzez
sugerowanie nieomylnosci albo przypisywanie systemowi ,kompetencji moralne;j”.
Ograniczanie antropomorfizacji powinno obejmowaé réwniez wymagania projektowe
oraz obowigzek prowadzenia komunikacji zrozumiatej dla uzytkownikow, tak aby MLI
oraz mozliwo$¢ kwestionowania rozstrzygnie¢ dziataty realnie, a nie jedynie na poziomie
formalnym. Nalezy ogranicza¢ sposoby komunikacji oraz rozwigzania, ktére powoduja
nieuprawnione przypisywanie systemom autorytetu moralnego albo zastgpowanie nimi
ludzkiego osadu. W systemach konwersacyjnych stosowanych w opiece zdrowotnej lub
edukacji sposob prowadzenia interakcji moze wzmacnia¢ zalezno$¢ uzytkownika od
systemu Al, a tym samym oslabia¢ jego samodzielno$¢ decyzyjng, niezaleznie od
ontologicznego statusu systemu. Mini-konkluzja: zapobieganie antropomorfizacji jest
elementem ochrony praktyk przypisywania odpowiedzialnosci, a nie uzasadnieniem
nadawania systemom Al praw.

Pigta rekomendacja regulacyjna dotyczy obszaréw szczegolnie wrazliwych
normatywnie, w ktorych odpowiedzialno$¢ ma znaczenie, a nawet niewielki btad moze
prowadzi¢ do powaznych konsekwencji. Przyklad systemoéw autonomicznych
stosowanych przez wojsko pokazuje, ze autonomia pozbawiona znaczacej kontroli

cztowieka rodzi przede wszystkim problem normatywny, a nie techniczny. Kluczowe
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pozostaje pytanie, czy decyzje o najwyzszej wadze moga podlega¢ mechanizmom
rozliczalno$ci (U.S. Department of Defense, 2023, s. 2—4, 7-9). Nawet bez odwotywania
si¢ do badan empirycznych przyktad ten wskazuje, Ze wymagania dotyczace znaczacej
kontroli cztowieka (MHC) oraz rozliczalnosci nie maja charakteru uzupetniajacego, lecz
stanowig warunek utrzymania odpowiedzialno§ci w praktykach publicznych. Mini-
konkluzja: im wigksze znaczenie normatywne decyzji, tym mniejsza jest dopuszczalnosc
rozwigzan, ktdre uniemozliwiajg jej korekte.

Szésta rekomendacja regulacyjna dotyczy migdzynarodowego wymiaru regulacji
oraz ryzyka arbitrazu regulacyjnego (ang. regulatory arbitrage). W rozdziale 6
wskazano, ze w sytuacjach, w ktérych oddzialywanie systeméw Al wykracza poza
granice panstw, instytucje odpowiedzialne za egzekwowanie norm funkcjonuja
zasadniczo w ramach porzadkow krajowych. W takich warunkach nawet starannie
zaprojektowane progi rozliczalno$ci (MHC, MLI, spdjno$¢ ex ante/ex post) moga traci¢
na skutecznosci, gdy etapy projektowania, trenowania lub eksploatacji sa przenoszone do
jurysdykcji o mniej rygorystycznych standardach. Problemem nie jest zatem brak norm,
lecz ich praktyczna nieskutecznos¢: odpowiedzialno$¢ staje si¢ trudna do
wyegzekwowania, a ryzyko zostaje przeniesione na podmioty znajdujace si¢ na koncu
tancucha dziatania, takie jak uzytkownicy, instytucje publiczne oraz osoby dotknigte
decyzjami systemu. Z perspektywy dysertacji prowadzi to do wniosku, ze konieczne jest
ustanawianie minimalnych, wspdlnych standardow dowodowych i1 proceduralnych,
obowigzujacych ponad granicami jurysdykcji, odnoszacych sie do (i) kontroli cztowieka,
(11) interpretowalnosci decyzji oraz (iii) jednoznacznej identyfikowalnosci rol
odpowiedzialnych w transgranicznych fancuchach dziatania. Instrument Rady Europy,
osadzajacy regulacje Al w ramach praw czlowieka, demokracji i rzgddéw prawa, moze w
tym kontekscie stanowi¢ jedno z narzedzi budowania wspdlnej podstawy normatywnej
(CETS 225, art. 8-9; art. 14; art. 16). Mini-konkluzja: bez koordynacji migdzy
jurysdykcjami progi rozliczalno$ci pozostaja podatne na wykorzystywanie rdznic
regulacyjnych, co prowadzi do trwatego ostabienia odpowiedzialnos$ci.

Siédma rekomendacja regulacyjna dotyczy bodzcéw ekonomicznych oraz
sposobu rozktadu kosztéw zgodnosci. Dotychczasowe rekomendacje zakladaja, ze
wymogi MHC 1 MLI bedg realizowane w sposob realny. Jednak presja interesow sprzyja
tworzeniu procedur, ktore jedynie formalnie potwierdzaja zgodno$¢, nie zwigkszajac
faktycznej rozliczalnosci. Zjawisko to w dysertacji okreslono jako ryzyko ,.etyki

deklaratywnej” (Whittlestone, Nyrup, Alexandrova, & Cave, 2019, s. 195-200). Dlatego
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rezim odpowiedzialno$ci powinien by¢ projektowany tak, aby wytwarzat bodzce do
utrzymywania warunkow korekty 1 audytu, a nie wytacznie do spelniania wymogdow
formalnych. Kluczowe znaczenie ma tu spdjnos¢ ex ante/ex post: jezeli prawo naklada
obowigzki dokumentacyjne 1 nadzorcze na etapie wdrozenia, muszg one przektadac si¢
na realng mozliwos$¢ dochodzenia roszczen oraz naprawy szkod. Zgodnie z przyjeta w
dysertacji zasada odpowiedzialno$¢ powinna spoczywacé na podmiotach kontrolujgcych
cykl zycia produktu, a nie na samym artefakcie (Parlament Europejski i Rada Unii
Europejskiej, 2024b, art. 4, art. 7, art. 9; mot. 12, 13, 47). Jednocze$nie standardy te
powinny by¢ stopniowalne i proporcjonalne do poziomu ryzyka, tak aby koszty
zgodnosci nie prowadzily do niezamierzonej koncentracji rynku ani do przerzucania
ryzyk na najstabsze elementy ukladu socjotechnicznego. Mini-konkluzja: rozliczalno$¢
wymaga takiego rozkladu odpowiedzialno$ci 1 kosztow, ktory ogranicza pozorng
zgodnos$¢ 1 zachowuje rzeczywiste mozliwosci korekty.

Osma rekomendacja regulacyjna dotyczy zdolnosci tadu normatywnego do
dostosowywania si¢ do zmian, okreslanej jako zarzadzanie adaptacyjne (ang. adaptive
governance). Jak wykazano w rozdziale 6, mechanizmy instytucjonalne czgsto reagujg z
opo6znieniem, a luka odpowiedzialno$ci moze narasta¢ stopniowo wraz ze zmianami
modeli, danych oraz kontekstu uzycia. Stad progi MHC 1 MLI nie powinny by¢
traktowane jako jednorazowy warunek dopuszczenia systemu, lecz jako wymagania
podlegajace statemu utrzymaniu. Jest to zgodne z warunkowym charakterem statusu S2:
skoro quasi-podmiot proceduralny funkcjonuje jedynie tak dlugo, jak dlugo dzialaja
mechanizmy kontroli 1 weryfikacji, regulacje powinny jasno okresla¢ moment
wygasnigcia statusu S2 oraz przewidywac procedury ponownej oceny w razie istotnych
zmian, takich jak aktualizacje, zmiany danych, dryf modeli czy zmiana kontekstu uzycia.
Adaptacyjnos¢ nie oznacza trwatej deregulacji, lecz wprowadzanie mechanizméw
aktualizacji standardow, ktore chronig mozliwos¢ publicznego kwestionowania decyzji
mimo zmienno$ci technologicznej. Mini-konkluzja: w warunkach szybkich zmian
technologicznych rozliczalno$¢ wymaga adaptacyjnego tadu regulacyjnego, aby
standardy MHC 1 MLI oraz rezimy P1 i P2 nie tracity zwiazku z praktyka.

Na zakonczenie mozna sformutowac syntetyczny wniosek dysertacji jako zasadg
porzadkowania tadu normatywnego. Podmiotowo$¢ moralna Al, o ile ma znaczenie w
porzadku publicznym, ma przede wszystkim charakter proceduralno-instytucjonalny.
Rozstrzygajace nie jest nadanie systemowi okre$lonego statusu moralnego, lecz

ustanowienie progdéw rozliczalnosci i interpretowalnosci, ktore umozliwiaja praktyki
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relacji z druga osoba, w szczegdélnosci formutowanie roszczen, przedstawianie
uzasadnien, wprowadzanie korekt oraz dochodzenie kompensacji szkdd.

W konsekwencji odpowiedzialnosci nie nalezy utozsamia¢ z nadawaniem
systemom Al statusu osoby, lecz z hierarchig statusow normatywnych, ktéra porzadkuje
zasady ich przypisywania. W osi sprawczosci stuzg temu znaczaca kontrola czlowieka
(MHC), minimalna interpretowalnos¢ (MLI) oraz spdjno$¢ wymagan stosowanych przed
1 po wdrozeniu systemu (ex ante i ex post). W osi pacjencji role t¢ pelnig rezimy P1 oraz
rozwigzania ochronne P2. W tym sensie rekomendacje badawczo-regulacyjne stanowia
logiczne uzupelienie weryfikacji hipotez H1-H3. W wymiarze normatywnym H1
odpowiada warunkowi adresowalnosci, H2 wskazuje mozliwy mechanizm stabilizacji
realizacji racji, a H3 warunek jawnego rozstrzygania konfliktow; K4 odrebnie ocenia
stabilno$¢ diachroniczng, natomiast WI okresla instytucjonalne podstawy dowodowe 1
mozliwos$¢ kwestionowania decyzji. Cato$¢ prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialnos¢
w ukladach socjotechnicznych wymaga istnienia instytucjonalnych podstaw
dowodowych oraz mozliwosci kwestionowania decyzji, zamiast przypisywania
systemom Al cech podmiotowych (Moor, 2006, s. 18-21; Floridi & Sanders, 2004, s.
349-379; Bryson, 2018, s. 21-22; Bryson, 2010, s. 63—74). Na obecnym etapie
ksztaltowania norm odpowiedzialnosci oraz rozwoju technologii sztucznej inteligencji
odpowiedzialno$¢ powinna spoczywa¢ w rekach ludzi i instytucji. Jej wykonywanie 1
egzekwowanie nalezy wigza¢ z jasno okreslonymi procedurami, uzgadnianymi ponad
granicami panstw 1 systematycznie aktualizowanymi, a nie z przypisywaniem
odpowiedzialnosci artefaktom technicznym. W tym sensie PHI-PH3 nie tworza
osobnego modelu, lecz normatywnie uzasadniaja H1-H3, ktérych zastosowanie
instytucjonalne okresla WI. Catos¢ domyka WI jako warunek instytucjonalnego
zastosowania modelu HI1-H3; WI nie jest H4 ani dodatkowym poziomem

podmiotowosci.
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Slownik pojec i oznaczen

Stownik porzadkuje znaczenia przyjete w rozprawie oraz wskazuje miejsca ich
rozwini¢cia. Objasnienia terminologiczne majg charakter syntetyczny i pomocniczy: nie
stanowig wyczerpujacych definicji, lecz punkt wyjscia dla argumentacji rozwinigtej w
poszczegolnych rozdziatach. W odniesieniu do Al opisujg konceptualne warunki
mozliwych przypisan, nie za$ potwierdzone zdolnosci wspolczesnych systemow.
Odpowiedniki angielskie pelnig funkcje orientacyjng i przektadows; przy terminach

autorskich nie oznaczajg przejecia gotowej definicji z literatury.
Stownik pojeé

Adresowalno$¢ proceduralna (ang. procedural addressability). Mozliwo$¢ traktowania
systemu jako adresata roszczen o uzasadnienie, ocen¢ i korekte, oparta na zdolnos$ciach
funkcjonalnych okreslonych przez HI. Wymaga rozpoznawania norm, przewidywania
konsekwencji ich naruszen, kontrfaktycznego reagowania na racje oraz udostepniania
wystarczajacych i wiarygodnych podstaw decyzji, umozliwiajacych ocene ich zwiagzku z
wynikiem. Sama mozliwos¢ zewnetrznego audytu narzedzia nie jest jeszcze jego

adresowalnos$cig proceduralng. Zob. podrozdz. 1.2—1.3; 3.4; 5.4.2.

Afektywnos¢ funkcjonalna (ang. functional affectivity). Mechanizm warto$ciowania,
ktory nadaje sytuacjom i bodzcom walencje, czyli wartos¢ istotng dla wyboru, uwagi lub
hamowania reakcji oraz wiaze jg z normami i celami. W H2 peini funkcje stabilizujaca
wybory zgodne z racjami. Nie zaktada doznan fenomenalnych i nie stanowi warunku

koniecznego H1. Zob. podrozdz. 1.2; 3.5.

Audytowalnos$¢ (ang. auditability). Mozliwos¢ odtworzenia i poddania ocenie podstaw
decyzji oraz korekt na przyjetym poziomie opisu, z wykorzystaniem dostepnych
uzasadnien, dokumentacji i zapiséw. Umozliwia publiczng kontrole, lecz nie dowodzi, ze
sam system rozpoznaje racje lub posiada metakontrole. Zob. podrozdz. 3.2; 5.1; 5.4.2—
5.4.5; 6.4.3.
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Empirycznie zakotwiczony przypadek graniczny (ang. empirically grounded
boundary case). Istniejacy system opisany na podstawie opublikowanych danych i1
dokumentacji, stuzacy analitycznemu sprawdzeniu rozroéznien modelu. Materiat
zrodlowy uzasadnia twierdzenia opisowe o systemie; zastosowanie H1-H3 + WI
pozostaje analiza pojeciowa, a nie wlasnym badaniem empirycznym ani empiryczng

walidacja modelu. Zob. podrozdz. 1.5; 1.7; 5.4.1.

Kontrast negatywny (ang. negative contrast). Przypadek ujawniajacy ograniczenia
systemu wzgledem rozwazanych warunkéw modelu. W ocenie nalezy odréznic¢
niespetnienie warunku od niewykazania jego spelnienia na podstawie dost¢pnej
dokumentacji. Funkcja kontrastowa nie uprawnia do przypisywania systemowi wyzszego

statusu. Zob. podrozdz. 1.6—1.7; 5.4.2-5.4.5.

Kontrola metapoznawcza (metakontrola) (ang. metacognitive control; metacontrol).
Kontrola drugiego rzgdu nad wilasnym procesem decyzyjnym: monitorowanie go,
uyjmowanie konfliktow racji jako przedmiotu kontroli, wskazywanie reguly
pierwszenstwa 1 przedstawianie audytowalnego uzasadnienia korekty. Wyznacza
wymaganie H3. Nie jest tozsama ze sprawdzaniem jakosci danych, wstrzymaniem

wyniku ani przekazaniem przypadku czlowiekowi. Zob. podrozdz. 1.2; 3.6, 5.4.3.

Luka odpowiedzialnos$ci (ang. responsibility gap). Brak lub ograniczenie mozliwosci
uzasadnionego przypisania i egzekwowania odpowiedzialnos$ci za moralnie istotne skutki
dziatania. Luka moze wystapi¢ takze wtedy, gdy role tworcy, operatora 1 uzytkownika
systemu Al oraz ich udziat przyczynowy sa znane, lecz nie dysponowali oni wiedzg lub
kontrolg wystarczajaca do uzasadnienia przypisania im odpowiedzialno$ci w danym
zakresie. W rozprawie pojecie obejmuje rowniez deficyty identyfikowalnosci adresatow,
audytowalnosci racji oraz trwatosci praktyk rozliczania. Moze dotyczy¢ pojedynczego
przypadku albo mie¢ charakter strukturalny; porzadkuja je LSP, ZSP i jakosSciowe
wymiary M1-M5. Zob. podrozdz. 6.4.1-6.4.5.

Minimalna interpretowalno$s¢ (MLI) (ang. minimal interpretability). Poziom
wyjasnialnosci 1 dostepu do informacji wystarczajacy na przyjetym poziomie opisu do
odtworzenia podstaw decyzji, przeprowadzenia audytu oraz przedstawienia uzasadnienia
zrozumialego w procedurach publicznych. Obejmuje dostep do odpowiedniej
dokumentacji. Doprecyzowuje parametr I w ramach WI; nie zastgpuje zdolnosci

wymaganych przez H1 ani H3. Zob. podrozdz. 5.1-5.2; 5.4.4.
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Pacjencja moralna (ang. moral patiency). Status pacjenta moralnego, czyli bycie
podmiotem, wobec ktérego istnieja bezposrednie obowiazki ochronne ze wzgledu na
mozliwo$¢ doznania moralnie istotnej krzywdy. Nalezy ja odroznia¢ od sprawczosci i
odpowiedzialnosci. W osi PO—P2 ochrona relacyjna P1 nie zaktada krzywdy samego
systemu, a rezim ostrozno$ciowy P2 nie stanowi uznania jego faktycznej pacjencji. Zob.

podrozdz. 7.2.

Podstawa decyzji (ang. decision basis). Rekonstruowalny uktad przestanek, regut i
zaleznos$ci prowadzacych do rozstrzygnigcia. Jego udostepnienie powinno umozliwiaé
ocen¢ zwigzku uzasadnienia z wynikiem, audyt, zakwestionowanie i korekte decyzji.
Podstawa decyzji nie jest dowolng narracja wytworzong po uzyskaniu wyniku. Zob.

podrozdz. 1.2-1.3; 3.2; 5.4.2.

Poziom opisu (poziom abstrakcji, LoA) (ang. Level of Abstraction). Rama analizy
wyznaczajaca wlasnosci i relacje uznane za istotne dla okre§lonego pytania oraz sposob
opisywania dzialania systemu. Wybor poziomu opisu nie jest samodzielng tezg o naturze
systemu ani przypisaniem mu statusu moralnego. Pozwala odréznia¢ opis zachowania,

mechanizmu 1 normatywnego uzasadnienia. Zob. podrozdz. 3.1-3.2; 5.1-5.2.

Przestanka normatywno-decyzyjna (ang. normative-decisional premise). Jawny
element podstawy decyzji systemu, istotny normatywnie dla rozstrzygnigcia. Okreslenie
to sluzy ostroznemu stosowaniu jezyka racji wobec Al, bez przypisywania systemowi

ludzkiego rozumienia norm lub przezy¢. Zob. podrozdz. 1.3; 3.2; 3.6.

Przypisywalno$¢ (ang. attributability). Mozliwo$¢ przypisania podmiotowi czynu lub
stanu jako wyrazu jego charakteru albo postaw. Sama nie oznacza jeszcze obowiazku
publicznego uzasadniania dzialania ani podlegania roszczeniom i sankcjom w relacji z

drugg osobg. Zob. podrozdz. 2.2; 7.1.

Quasi-podmiot proceduralny (ang. procedural quasi-subject). Warunkowa i
ograniczona rola systemu w instytucjonalnych procedurach uzasadniania i korekty.
Wymaga odrebnego wykazania H1 i1 F3 oraz zapewnienia odpowiednich parametrow R i
I w ramach WI. Nie oznacza przyznania petnej osobowosci moralnej ani prawnej 1 nie
zastepuje ludzi ani instytucji jako koncowych adresatow odpowiedzialnosci. Zob.

podrozdz. 5.1-5.2; 5.4.4-5.4.5; 7.2.
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Racja (ang. reason). W podstawowym sensie normatywnym: wzglad przemawiajacy za
przyjeciem przekonania, dokonaniem oceny lub podjeciem dziatania, np. istotny fakt albo
stan rzeczy. W argumentacji racja moze by¢ wyrazona jako przestanka; stanowi podstawe
uzasadnienia, a nie uzasadnienie rozumiane jako cala procedura przedstawiania racji lub
jej rezultat. Nalezy odroznia¢ racj¢ normatywna, ktora przemawia za danym
rozstrzygni¢ciem, od racji motywujacej, ktorg sprawca faktycznie kieruje si¢ w dziataniu.
W rekonstrukcjach filozoficznych osobno rozpatruje si¢ przyczynowa rolg racji. W
odniesieniu do Al termin stosowany jest funkcjonalnie i ostroznie, w powigzaniu z
przestankami normatywno-decyzyjnymi, bez zalozenia ludzkiego sposobu rozumienia

racji. Zob. podrozdz. 1.3; 2.1-2.3; 3.2.

Regula pierwszenstwa (ang. priority rule). Reguta wskazujaca, ktéra przestanka lub
racja ma pierwszenstwo w sytuacji kolizji. Jawnos¢ tej reguty umozliwia oceng sposobu
rozstrzygnigcia konfliktu. Jej stosowanie w decyzji pierwszego rz¢du nalezy odroznia¢
od metapoznawczej kontroli 1 uzasadnienia wymaganych przez H3. Zob. podrozdz. 1.3;

3.2, 3.6;4.1.4.

Responsywno$¢ na racje (ang. reasons-responsiveness). Zdolno$¢ reagowania na
rozpoznane racje oraz odpowiedniego modyfikowania decyzji 1 dzialania w ich $wietle,
takze w rozwazanych sytuacjach kontrfaktycznych. Racje musza wplywaé na
rozstrzygnigcia 1 korekty, a nie jedynie towarzyszy¢ im jako wyjasnienia po fakcie. K2

stuzy diagnozie tej zaleznosci. Zob. podrozdz. 2.2—-2.3; 3.2.

Rozliczalno$¢ (ang. accountability). Relacja spoteczna i normatywna, w ktérej podmiot
indywidualny, zbiorowy lub instytucjonalny jest adresatem uprawnionych roszczen o
przedstawienie uzasadnienia oraz podlega krytyce i sankcjom zgodnie z regutami
wiasciwych praktyk odpowiedzialnos$ci. Jest czyms wiecej niz samg przypisywalnoscia
czynu lub udzielaniem racji. Nie nalezy utozsamia¢ ogolnej kategorii rozliczalno$ci z
warunkiem H3 ani z samg odpowiedzialnoscig odszkodowawczg. Zob. podrozdz. 2.2; 5.1,

7.1.

Silna rozliczalno$¢ (ang. strong accountability). Wyzszy prog okreslony przez H3,
wymagajacy przy zachowaniu HI1 kontroli metapoznawczej, jawnego rozstrzygania
konfliktow racji 1 audytowalnego uzasadnienia drugiego rzedu. Instytucjonalne
utrzymanie 1 egzekwowanie tak rozumianej rozliczalno$ci podlega WI. Prog ten nie

oznacza pelnej ludzkiej podmiotowosci moralnej. Zob. podrozdz. 1.2—1.3; 2.2, 3.6, 7.1.
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Staba odpowiedzialno$¢ proceduralna (ang. weak procedural responsibility).
Ograniczony tryb odpowiedzialnosci oparty na minimalnej adresowalnosci HI,
odnoszacy si¢ do uzasadniania, oceny 1 korekty decyzji. Nie obejmuje peinej
odpowiedzialno$ci moralnej czlowieka 1 nie przesadza o samodzielnej rozliczalnosci

instytucjonalnej systemu. Zob. podrozdz. 1.2—1.4; 3.4, 7.1.

Stabilno$¢ diachroniczna (ang. diachronic stability). Trwato$¢ 1 wiarygodnos¢ profilu
dziatania systemu w czasie, obejmujaca cigglo$¢ podstaw decyzji 1 mozliwos¢
rekonstrukcji ich korekt. Jest oceniana przez K4. Nie oznacza niezmienno$ci decyzji
mimo nowych racji; nie jest tez tym samym co mechanizm H2 ani trwato§¢ praktyk

instytucjonalnych oceniana przez M4. Zob. podrozdz. 3.5-3.6; 6.4.3.

System oceny odstepstw (ang. system for assessing procedural deviations).
Hipotetyczny przypadek analityczny w obszarze pomocy spotecznej, stuzacy ilustracji
petniejszej konfiguracji HI-H3 + WI. Nie opisuje rzeczywistego urzedu, konkretnej
procedury prawnej ani projektu technicznego. Ostateczna odpowiedzialno$¢ w

rozwazanym ukltadzie pozostaje po stronie ludzi i instytucji. Zob. podrozdz. 1.6.

Udzielanie racji (ang. answerability). Uzasadnianie wlasnych dziatan wobec innych oraz
poddawanie tych uzasadnien publicznej ocenie i korekcie w $wietle kontrargumentow.
Jest odrgbne od samego przypisania czynu podmiotowi oraz od peinej relacji
rozliczalno$ci, ktora obejmuje dodatkowo uprawnione roszczenia i sankcje. Zob.

podrozdz. 2.2; 2.5; 7.1.

Warunek instytucjonalnego zastosowania modelu (WI) (ang. institutional condition).
Istnienie publicznie rozpoznawalnych rol, procedur audytu, nadzoru, zakwestionowania
1 korekty oraz zasad odpowiedzialno$ci umozliwiajacych zastosowanie H1-H3. WI
dotyczy organizacji praktyk spoteczno-technicznych, nie za§ dodatkowej zdolnosci
systemu. Nie jest H4 i nie zast¢puje wykazania warunkow agentowych. Zob. podrozd:z.

1.2-1.4;5.44; 7.1.
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Wyjasnialno$¢ (ang. explainability). Mozliwo$¢ przedstawienia zrozumialego dla
wlasciwego odbiorcy 1 dostatecznie wiernego wyjasnienia podstaw decyzji systemu Al,
w tym odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego ten wynik, a nie inny?”. W rozprawie ma
znaczenie epistemiczne 1 proceduralne: umozliwia ocen¢ zwigzku ujawnionych
przestanek z wynikiem oraz wspiera zakwestionowanie i korekte decyzji. Nie jest
tozsama z normatywnym uzasadnieniem slusznosci decyzji, pelna przejrzystoscia
mechanizmu ani samg zdolno$cig generowania przekonujacych komunikatow. Dostgp do
wystarczajacych i wiarygodnych podstaw decyzji jest jednym z wymogdéw HI, a
minimalna interpretowalno$¢ (MLI) okre§la poziom informacji potrzebny do
instytucjonalnego audytu. Sama wyjasnialnos¢ nie dowodzi spetnienia H1 ani H3. Zob.

podrozdz. 2.5; 3.2; 4.1.4; 5.1-5.2.

Znaczaca kontrola czlowieka (MHC) (ang. meaningful human control). Warunek
obejmujacy reagowanie na racje wilasciwych podmiotow ludzkich (tracking) oraz
mozliwo$¢ sledzenia odpowiedzialno$ci (tracing), czyli powigzania skutkow dziatania z
rozpoznawalnymi osobami i instytucjami. Wymaga realnej mozliwos$ci korekty, nie tylko
formalnej obecnosci cztowieka. Doprecyzowuje parametr R w ramach WI 1 nie jest

metakontrolg H3 samego systemu. Zob. podrozdz. 2.5; 4.3; 5.1-5.2; 5.4.4.

Klucz oznaczen i nazw konstrukcji

Klucz rozdziela hipotezy, kryteria diagnostyczne, funkcje normatywne, klasyfikacje oraz
warunki instytucjonalne. Oznaczenia nie s3 elementami jednej skali 1 nie mogg by¢

uzywane zamiennie. Skroty LoA, MHC i1 MLI objasniono w cze¢$ci hastowe;.

H1-H3 oraz WI. HIl: minimalna adresowalno$¢ proceduralna 1 podstawa stabej
odpowiedzialnosci proceduralnej. H2: afektywnos$¢ funkcjonalna jako mozliwy
mechanizm stabilizacji, niekonieczny dla H1. H3: prog silnej rozliczalno$ci wymagajacy
metakontroli. WI: warunek instytucjonalnego zastosowania modelu. Oznaczenia te nie

tworzg czterech kolejnych stopni jednej skali. Zob. 1.2—1.4; 7.1.

K1-K4. K1: autokorekta norm i audytowalna korekta decyzji. K2: responsywno$¢ na
racje. K3: refleksyjnos$¢ predykcyjna i przyczynowe powigzanie deliberacji z dziataniem.
K4: stabilnos$¢ diachroniczna i wiarygodnos$¢ profilu dzialania. K1-K3 wspieraja oceng

H1; K4 odrebnie ocenia trwatos¢ rezultatow i nie dowodzi spetnienia H2. Zob. 3.2-3.6.
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PH1-PH3. PH1: deontyczne granice dopuszczalnosci i publicznego uzasadniania. PH2:
stabilizacja 1 wiarygodno$¢ praktyk instytucjonalnych. PH3: jawne porzadkowanie
konfliktow racji wsrdd opcji dopuszczalnych. Jest to warstwa normatywnego
uzasadnienia, a nie drugi zestaw hipotez ani odpowiedniki H1, H2 1 H3 w relacji jeden

do jednego. Zob. 4.1-4.2.

LexOrder. Autorska zasada pierwszenstwa funkcji normatywnych: PH1 przed PH2, a
nastgpnie PH3 w obrebie opcji dopuszczalnych 1 wiarygodnie realizowanych. Porzadkuje
uzasadnienia, nie stanowi algorytmu i nie pozwala usprawiedliwia¢ naruszenia granic

dopuszczalnosci korzystnym bilansem skutkow. Zob. 4.1.4; 4.3—4.4.

FairAim. Autorski wymodg bezstronnego 1 publicznie uzasadnialnego ustalania zasad,
celow, wyjatkow oraz priorytetow. Dotyczy zarowno udziatu adresatow w procedurze
legitymizacji, jak 1 mozliwos$ci uzasadnienia jej rozstrzygnie¢ bez uprzywilejowania

jednej strony. Zob. 4.1.4; 4.2—4.4.

ZSW — Zasada Stopniowej Weryfikowalnosci. Normatywno-proceduralna ocena
dopuszczalnosci 1 legitymizacji przed dzialaniem, wiarygodnosci w jego toku oraz
jawnosci priorytetow 1 rozliczalnosci po dziataniu. Zachowuje porzadek PH1-PH3; nie

jest empirycznym testem systemu. Zob. 4.4.

MPU — Minimum Publicznego Uzasadnienia. Wymog publicznie dostepnego
uzasadnienia, zwtaszcza odstepstw od regul oraz ich jawnego rejestrowania. Uzupetnia
LexOrder, FairAim 1 ZSW, umozliwiajac kontrole przyjetych racji zamiast

poprzestawania na deklarowanej zgodnosci. Zob. 4.4, podsumowanie rozdz. 4.

AXF + (R, I). Rama laczaca porzadki uzasadnienia A, poziomy funkcjonalne F oraz
przekrojowe parametry R i I. Znak % oznacza zestawienie wymiarow klasyfikacji; zapis
nie jest formulg obliczania statusu. R 1 I sg parametrami instytucjonalnymi, nie za$

kolejnymi poziomami osi F. Zob. 5.2.

A1-A4 — porzadki uzasadnienia. Al: esencjalizm wtasnosciowy. A2: performatywizm
funkcjonalny. A3: relacjonizm spoteczny. A4: konstruktywizm instytucjonalny. Porzadki
nie s3 rozlagczne ani hierarchiczne; A2/A4 oznacza wspdtwystgpowanie perspektywy

funkcjonalnej i instytucjonalnej. Zob. 5.2.
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F1-F4 — poziomy funkcjonalne. F1: wptyw etyczny. F2: etyka wbudowana, czyli
ograniczenia 1 mechanizmy zgodnosci. F3: jawne reprezentowanie norm 1 uzasadnienia
rzeczywiscie powigzane z procedurg decyzyjna, poddajace si¢ audytowi. F4: pelna
agencja etyczna jako idea regulatywna. Samo F3 nie przesadza o H1, H3 ani statusie

quasi-podmiotowym. Zob. 5.2; 5.4.4-5.4.5.

R oraz I. R: instytucjonalny parametr rozliczalno$ci, doprecyzowany przez MHC,
obejmujacy reagowanie na racje i1 $ledzenie odpowiedzialno$ci. I: parametr minimalnej
interpretowalnosci, doprecyzowany przez MLI. Oba nalezg do warunkéw utrzymania

rozliczalno$ci w ramach WI. Zob. 5.1-5.2; 5.4.4.

LSP — lokalna zasada przypisania odpowiedzialnos$ci. Dla moralnie istotnej szkody
albo powaznego ryzyka jej wystagpienia powinien istnie¢ przynajmniej jeden
indywidualny lub zbiorowy adresat spetniajagcy warunki uzasadnionego przypisania:
identyfikowalnos¢, mozliwos$¢ odtworzenia racji oraz kontrole zalezng od racji. Jest to
wymog normatywny, nie twierdzenie, ze w kazdym przypadku taki adresat faktycznie

istnieje. Zob. 6.4.2.

ZSP — zasada superweniencji praktyk przypisywania odpowiedzialnosci. W
podrozdziale 2.4 oznacza zalezno$¢ praktyk odpowiedzialnosci od identyfikowalnosci
adresata, audytowalnosci racji 1 kontroli zaleznej od racji. W podrozdziale 6.4.2 uzyskuje
rozwinigcie instytucjonalne: warunki LSP majg by¢ utrzymywane jako trwaly standard,

rowniez wobec przypadkow granicznych. Zob. 2.4; 6.4.2.

M1-MS — jakosciowe wymiary diagnostyczne. M1: identyfikowalno$¢ podmiotéw
odpowiedzialnych. M2: audytowalno$¢ racji. M3: kontrola zalezna od racji. M4:
diachroniczna trwato$¢ praktyk przypisywania odpowiedzialnosci. MS5: relacja tempa
dziatania systemu do czasu i wiedzy potrzebnych na zrozumienie, interwencj¢ 1 korektg.
Wymiary stuza jakosciowej diagnozie, nie empirycznemu pomiarowi; M4 nie jest K4.

Zob. 6.4.3-6.4.5.

S0-S3 — o§ sprawczo$ci i odpowiedzialnosci. Oznaczenia porzadkujace role od
artefaktu istotnego moralnie, przez instrument normatywnie nasycony, po quasi-podmiot
proceduralny S2. S3 pozostaje graniczng ideg pelnej agencji. Szczegdlowe
przyporzadkowania, w tym wystepujace w wywodzie zapisy S0/S1 oraz S1/S2, nalezy
odczytywa¢ w kontekscie podrozdziatu 7.2; klucz nie zastepuje ich rozstrzygnigeciem o

roztacznych klasach. Zob. 7.2.
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P0-P2 — o$ pacjencji i ochrony. PO: domyslny brak bezposredniej pacjencji w porzadku
publicznym. P1: ochrona pochodna lub relacyjna, uzasadniona wpltywem sposobu
traktowania systemow na ludzi i normy spoteczne. P2: rezim proporcjonalnej ostroznosci
przy powaznych przestankach mozliwej krzywdy. P2 nie dowodzi faktycznej pacjencji

ani nie przyznaje automatycznie praw. Zob. 7.2.

EPM — miara mocy wyjasniajacej. Skala 0-3 porzadkujgca argumenty z
eksperymentow myslowych wedlug koherencji definicyjnej, odpornosci na
kontrprzyktady 1 potencjalu predykcyjnego rozumianego normatywno-proceduralnie.
Ocenia moc wyjasniajaca konfiguracji modelu, nie mierzy empirycznie zdolnos$ci

systemow Al. Zob. 1.5.

WT oraz ZO — oznaczenia pomocnicze rozdzialu 2. WT: warunek tla, czyli
swiadomos¢ dostepu lub jej funkcjonalny ekwiwalent zapewniajacy dostepnos¢ tresci
decyzyjnych do audytu i korekty. ZO: zasada ontologicznej obojetnosci minimalnych
warunkow odpowiedzialnos$ci; dotyczy waznosci przypisania przy zachowanych
warunkach funkcjonalnych, nie rownowaznosci wszystkich ontologii ani zasad sankcji 1

kompensacji. Zob. 2.4.
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