Streszczenie

Od minimalnej adresowalnosci proceduralnej do rozliczalnosci. Warunki przypisywania

odpowiedzialnosci systemom sztucznej inteligencji

Przedmiotem rozprawy jest analiza warunkow, w ktdrych mozna rozwazy¢ przypisywanie
systemom sztucznej inteligencji stabej odpowiedzialnosci proceduralnej oraz silnej rozliczalnosci.
Glowne pytanie badawcze dotyczy tego, jakie rozpoznawalne warunki minimalnej adresowalnosci
powinien spelia¢ system sztucznej inteligencji, aby mozna bylo przypisa¢c mu stabg
odpowiedzialno$¢ proceduralng oraz jakie dodatkowe warunki stabilizacji, silnej rozliczalnosci i
zastosowania instytucjonalnego okreslaja zakres tej odpowiedzialno$ci. Rozprawa odréznia
odpowiedzialnos¢ systemow sztucznej inteligencji od pelnej odpowiedzialnoSci moralnej
cztowieka oraz neutralnosci technicznego narzedzia, wskazujac, ze wiasciwszy jest model
progowy. Minimalna adresowalno$¢ proceduralna jest pierwszym warunkiem formulowania
wobec systemu roszczen o uzasadnienie, ocene i korekte, nie przesadza jednak o pelnej

podmiotowosci moralnej, osobowosci prawnej ani samodzielnej rozliczalnosci instytucjonalnej.

Rozprawa wychodzi od diagnozy, ze wspolczesne systemy sztucznej inteligencji,
zwlaszcza systemy adaptacyjne i generatywne, ujawniaja ograniczenia klasycznych modeli
odpowiedzialnosci. Ich dziatania mogg mie¢ znaczenie spoteczne, prawne i moralne, cho¢ procesy
prowadzace do decyzji bywajq nieprzejrzyste, rozproszone i trudne do odtworzenia. Powstaje wiec
napiecie miedzy oddzialywaniem systemow na dobra chronione normami a tradycyjnym
wymogiem przypisywania odpowiedzialnosci podmiotowi zdolnemu do dzialania
intencjonalnego, rozumienia norm oraz podlegania uzasadnionej krytyce. Rozprawa nie zaklada
jednak, ze samo spoleczne oddziatlywanie systemow sztucznej inteligencji wystarcza do uznania
ich za podmioty moralne. Rozstrzygajace jest pytanie, czy decyzje i uzasadnienia systemu mozna
wiaczy¢ do publicznych praktyk zadawania pytania ,,dlaczego?”, oceny racji oraz korekty dziatan.
W tym sensie ,,adresowalnos¢ proceduralna” oznacza minimalng mozliwos¢ traktowania systemu

jako punktu odniesienia w procedurach uzasadniania, audytu oraz korekty decyzji.

Pod wzgledem metodologicznym praca ma charakter analityczno-koncepcyjny. Autor nie

prowadzi badan empirycznych ani eksperymentow i nie projektuje rozwigzan technicznych.



Przyklady technologiczne pelnia funkcje ilustracyjna i heurystyczna. W przypadku
IDx-DR/LumineticsCore opublikowane wyniki kliniczne i dokumentacja regulacyjna stanowia
podstawe wylacznie twierdzen opisowych o systemie; zastosowanie H1-H3 + WI pozostaje
analiza pojeciowq i nie stanowi empirycznej walidacji modelu. Podstawowe metody to analiza
pojeciowa, rekonstrukcja argumentdw, ocena porownawcza stanowisk oraz sprawdzanie spojnosci
modelu. Praca rekonstruuje spory o podmiotowo$¢, wolng wole, Swiadomos¢, sprawczos¢ i
odpowiedzialno$¢, a nastepnie wykorzystuje ich ustalenia w filozofii sztucznej inteligencji.
Odwohuje sie do literatury z filozofii moralnej, teorii dziatania, filozofii umystu, etyki sztucznej
inteligencji, filozofii techniki oraz regulacji sztucznej inteligencji. Odwotania do dokumentow
prawnych shiza weryfikacji instytucjonalnej stosowalnosci modelu, jednak nie zastepuja

argumentacji filozoficzne;j.

Rozdzial 1 okresla problem badawczy, hipotezy robocze oraz zakres pracy. Spor
koncentruje sie na pytaniu, czy systemy sztucznej inteligencji sa wylacznie narzedziami, czy tez
w okreSlonych warunkach moga funkcjonowa¢ jako quasi-podmioty w praktykach
odpowiedzialnosci. Rozdziat jednoznacznie odréznia sprawczoS¢ przyczynowa od sprawczosci
normatywnej. OdpowiedzialnoSci nie mozna przypisywa¢ wylacznie na podstawie skutkdw
dzialania. Wprowadzono trzy gléwne hipotezy oraz warunek instytucjonalny. H1 okresla
minimalng adresowalno$¢ proceduralng jako podstawe stabej odpowiedzialnos$ci proceduralnej.
H2 ujmuje afektywnos$¢ funkcjonalng jako mozliwy mechanizm stabilizujacy wybory zgodne z
racjami, natomiast K4 odrebnie ocenia stabilnos¢ diachroniczna i wiarygodnos¢ profilu dziatania.
H3 definiuje prog silnej rozliczalnosci, uzalezniony od kontroli metapoznawczej oraz jawnego
rozstrzygania konfliktow racji. Warunek WI wyznacza granice stosowania modelu H1-H3 w
praktykach publicznych, organizacyjnych i regulacyjnych. Model ma charakter przysztoSciowy:
okresla warunki mozliwej odpowiedzialnosci, nie dowodzi ich spelienia przez obecne systemy

sztucznej inteligencji.

Rozdziat 2 rekonstruuje pojecie podmiotowosci w wybranych koncepcjach filozoficznych.
Analiza obejmuje trzy funkcje podmiotu, czyli bycie nosnikiem stanéw, bycie sprawca dziatan
zaleznych od racji oraz bycie adresatem roszczen i odpowiedzialnos$ci. Minimalne warunki
odpowiedzialnosci praktycznej nie wymagaja silnej ontologii ,,glebokiego ja”. Kluczowe sa

publiczna rozpoznawalnosc¢ adresata, mozliwos¢ uzasadnienia dziatania oraz kontrola zalezna od



racji. Perspektywa drugiej osoby jest szczegdlnie istotna. OdpowiedzialnoS¢ oznacza uczestnictwo
w praktykach wzajemnego domagania sie racji, odpowiedzi, krytyki, usprawiedliwienia oraz
korekty. Rozdzial uwzglednia tez rozréznienie miedzy <$wiadomoscia fenomenalng a
$wiadomoscia dostepu. Swiadomos¢ fenomenalna jest wazna przy krzywdzie doznaniowej, lecz
nie stanowi koniecznego warunku minimalnej adresowalnosci proceduralnej. H1 wymaga
funkcjonalnego rozpoznawania norm, przewidywania konsekwencji ich naruszen,
kontrfaktycznego reagowania na racje oraz udostepniania wystarczajacych i wiarygodnych
podstaw decyzji, pozwalajacych oceni¢ ich zwigzek z wynikiem oraz umozliwiajacych audyt,

zakwestionowanie i korekte.

Rozdziat 3 okresla operacyjno-diagnostyczne kryteria sztucznej podmiotowos$ci moralne;j.
Kryteria K1-K3 wspieraja ocene spelnienia H1, natomiast K4 odrebnie ocenia stabilnos¢
diachroniczng i wiarygodnos¢ profilu dzialania; nie tworza one dodatkowych hipotez. K1 to
autokorekta norm oraz audytowalna korekta decyzji. K2 oznacza wrazliwos¢ na racje, ktore
wplywaja na rozstrzygniecia. K3 odnosi sie do refleksyjnosci predykcyjnej oraz powigzania
deliberacji z dzialaniem. K4 oznacza stabilnos¢ diachroniczna, czyli trwatos¢ profilu decyzyjnego
oraz mozliwos¢ rekonstrukcji historii zmian. Rozdzial odwoluje sie do typologii agentow
etycznych Jamesa Moora oraz do koncepcji pozioméw abstrakcji Luciana Floridiego i Jeffa
Sandersa. Poziom agenta jawnego stanowi rame opisu minimalnego progu, lecz sama kwalifikacja
typologiczna nie zastepuje wykazania zdolnosci wymaganych przez H1 ani spelnienia warunkow
instytucjonalnych WI. Podejscie eliminuje zaro6wno nadmierng antropomorfizacje sztucznej

inteligencji, jak i sprowadzanie odpowiedzialnosci do technicznej skutecznosci.

Rozdziat 4 przedstawia pluralistyczng rame normatywng. Rama nie rozstrzyga sporu
miedzy deontologia, etyka cnot i konsekwencjalizmem, lecz porzadkuje ich funkcje w analizie
dziatan systemoéw sztucznej inteligencji. Deontologia wyznacza granice dopuszczalnosci i chroni
status adresatow norm. Etyka cndt, interpretowana nieantropomorficznie, opisuje stabilno$¢ i
wiarygodnos¢ praktyk instytucjonalnych, w ktérych projektuje sie, wdraza i nadzoruje systemy
sztucznej inteligencji. Konsekwencjalizm rozstrzyga konflikty racji w obrebie dopuszczalnych
wariantow dziatania. W rozprawie proponuje sie porzadek LexOrder: pierwszenstwo maja
warunki dopuszczalnosci dziatan i adresowalnoSci normatywnej, nastepnie stabilnosS¢ i

wiarygodnos¢ praktyk, a dopiero po ich spelieniu poréwnuje sie dopuszczalne opcje pod katem



skutkow i ryzyka. FairAim uzupehnia te autorska propozycje o wymoég bezstronnego ustalania
zasad i priorytetow. PH1-PH3 stanowia etyczno-normatywng warstwe uzasadnienia modelu H1-
H3, lecz nie sa prostymi odpowiednikami hipotez. PH1 wyznacza granice dopuszczalno$ci
dzialan, natomiast H1 okresla wymagane zdolnosci systemu; dopuszczalny wynik sam przez sie
nie dowodzi spelnienia H1. PH2 uzasadnia normatywne znaczenie stabilnosSci i wiarygodnosci
praktyk, nie jest jednak mechanizmem afektywnosci funkcjonalnej H2. PH3 porzadkuje konflikty

racji w obrebie dopuszczalnych opcji, nie stanowi jednak metakontroli wiasciwej H3.

Rozdzial 5 analizuje sztuczng podmiotowos¢ w ujeciu klasyfikacyjnym i instytucjonalnym.
Rozréznienie miedzy ,,agentem” a ,podmiotem” jest kluczowe. Agent to kategoria opisowa,
odnoszaca sie do systemu wykazujacego interaktywnos¢, autonomie oraz adaptacyjno$¢ na
okreSlonym poziomie opisu, bez gwarancji normatywnego statusu. Podmiot jest kategorig
normatywno-instytucjonalng; wobec niego mozna kierowac roszczenia, oczekiwa¢ uzasadnien
oraz egzekwowac¢ odpowiedzialno$¢. To rozroznienie pokazuje, Ze nie kazdy agent jest
podmiotem, ktéremu mozna zasadnie przypisa¢ odpowiedzialnoS§¢ w ramach praktyk
instytucjonalnych. Rozdziat przedstawia rame klasyfikacyjna, }aczaca ontologiczny i funkcjonalny
wymiar sztucznej podmiotowosci z warunkami interwencji oraz interpretowalnosci. Szczegolne
znaczenie maja wymogi dotyczace znaczacej kontroli czlowieka oraz minimalnej
interpretowalnosci. Analiza odréznia podstawowy Delphi, przewidujacy ludzkie osady moralne,
od DelphiHYBRID, ktory taczy predykcje z regutami symbolicznymi. Jawnos¢ regut sama nie
dowodzi spetnienia H1, F3 ani H3. Wniosek rozdziatu jest ostrozny. System sztucznej inteligencji
moze pehli¢ role quasi-podmiotu proceduralnego tylko w ograniczonym sensie, po odrebnym
wykazaniu H1 i F3 oraz zapewnieniu odpowiednich parametréw R i I w ramach WI. Nie oznacza
to przyznania mu pelnej osobowo$ci moralnej ani prawnej. Przeciwnie, ma zapobiegac
zdejmowaniu odpowiedzialnosci z ludzi i instytucji oraz przerzucaniu sankcji na artefakty.
Podrozdziat 5.4 stosuje te rame do IDx-DR/LumineticsCore, sklasyfikowanego jako typ I: A2/A4
x F2, czyli normatywnie nasycony instrument w rozliczalnym uk}adzie spoteczno-technicznym.
Przypadek pozwala odré6zni¢ audytowalnos¢ systemu i rozliczalnos¢ instytucjonalng od agentowej
adresowalnosci proceduralnej: nie wykazano spetlienia H1 ani H2, a H3 pozostaje niespelniona

w Swietle udokumentowanej funkcjonalnosci systemu.



Rozdzial 6 bada emulacyjny, ewolucyjny i rewolucyjny scenariusz rozwoju sztucznej
inteligencji. Scenariusze te nie sg traktowane jako prognozy empiryczne, lecz jako modele
analityczne ujawniajace odmienne typy probleméw zwigzanych z odpowiedzialno$cia. Scenariusz
emulacji mézgu zaostrza pytania o ciggtos¢ tozsamosci, powielanie podmiotéw oraz rozdziat
odpowiedzialnoSci miedzy emulowanymi umystami a instytucjami sprawujacymi nad nimi
kontrole. Scenariusz ewolucyjny pokazuje stopniowe narastanie zlozonoSci i rozmywania
odpowiedzialno$ci w ukladach socjotechnicznych. Scenariusz rewolucyjny, zwiazany z ideg
osobliwosci lub eksplozji inteligencji, peini funkcje granicy ostrzegawczej. Ukazuje bowiem
konfiguracje, w ktérych tempo dziatania systeméw moze przekracza¢ zdolno$ci ludzkiego
nadzoru, refleksji i korekty. Rozdzial rozwija takze analize luki odpowiedzialnosci. Luka ta moze
obejmowac brak odpowiedzialnego podmiotu, lecz nie wyczerpuje sie w tej postaci: jest ujmowana
jako wielowymiarowe naruszenie warunkéw przypisywania odpowiedzialnosci. Stuzg temu
jakosciowe metryki M1-M5, obejmujace identyfikowalno$¢ podmiotéw odpowiedzialnych,
audytowalno$¢ racji, kontrole zalezna od racji, przejrzystosc i trwalos¢ praktyk przypisywania
odpowiedzialno$ci oraz relacje miedzy tempem dziatania lub zmian a czasem i wiedzg dostepnymi
na refleksje, kontrole i reakcje. Analiza odréznia zdolnosci systemu technicznego od
instytucjonalnych warunkéw stosowania modelu; M4 dotyczy praktyk odpowiedzialnosci,
podczas gdy K4 ocenia stabilnos¢ profilu dzialania systemu. Odpowiedzia na luke
odpowiedzialno$ci nie jest nadawanie sztucznej inteligencji osobowos$ci prawnej, lecz
projektowanie modeli wspétodpowiedzialnosci, w ktorych role ludzi, instytucji i systemow

technicznych sa jawne, podlegaja audytowi i moga zosta¢ skorygowane.

Rozdzial 7 syntetyzuje wyniki i przeprowadza filozoficzng weryfikacje H1-H3 oraz WI.
H1 zostaje potwierdzona jako warunek konieczny minimalnej adresowalnosci proceduralnej. Bez
zdolnoSci rozpoznawania racji, ich ujawniania i poddawania decyzji korekcie nie ma podstaw, by
kierowac do systemu roszczenia o uzasadnienie. H1 nie wystarcza jednak do silnej rozliczalnosci.
H2 uzyskuje uzasadnienie jako mozliwy mechanizm stabilizujacy wybory zgodne z racjami, lecz
nie jest warunkiem koniecznym minimalnego progu. Stabilnos¢ diachroniczna i wiarygodnos¢
profilu dziatania podlegaja odrebnej ocenie K4, ktorej wynik nie dowodzi sam przez sie spelnienia
H2. H3 zostaje potwierdzona jako prog silnej rozliczalno$ci, wymagajacy kontroli

metapoznawczej, jawnego rozstrzygania konfliktow racji oraz zdolnoSci przedstawienia



uzasadnienia z perspektywy drugiego rzedu. WI dopelnia model, wskazujac, Zze nawet spelnienie
H1-H3 nie wystarcza bez publicznie rozpoznawalnych procedur audytu, nadzoru, korekty i
przypisania odpowiedzialno$ci ludziom oraz instytucjom. Ilustracyjne odwolanie do
IDx-DR/LumineticsCore pokazuje, ze typ I: A2/A4 x F2 moze wykazywac¢ audytowalnosc i
rozbudowane osadzenie instytucjonalne bez wykazanego przekroczenia progow agentowych.

Wynik ten ilustruje rozréznienia modelu, nie stanowi jego empirycznej walidacji.

Koncowym rezultatem rozprawy jest hierarchia statusow moralnych sztucznej inteligencji
ujeta w dwutorowym modelu. O$ sprawczosci porzadkuje role proceduralne od artefaktu istotnego
moralnie, przez instrument normatywnie nasycony, az po quasi-podmiot proceduralny. O$
podatnosci na krzywde porzadkuje mozliwy zakres ochrony od braku szczegdlnej ochrony, przez
ochrone relacyjna, po ostrozne podejscie w warunkach niepewnosci dotyczacych krzywdy.
Hierarchia ta nie prowadzi do automatycznego przyznawania sztucznej inteligencji praw ani
osobowosci. Pozwala natomiast precyzyjniej okresla¢ obowigzki ludzi i instytucji wobec
systemOw, uzytkownikéw oraz os6b dotknietych skutkami decyzji podejmowanych przez
algorytmy. Wklad autorski rozprawy polega na zaproponowaniu modelu progowego
odpowiedzialnoSci systemow sztucznej inteligencji. Model ten odr6znia minimalng adresowalnos¢
proceduralng od silnej rozliczalno$ci, oddziela warunki sprawcze od warunkéw zastosowania
instytucjonalnego oraz uzupelnia luke w rozumieniu odpowiedzialnosci jako zjawiska
stopniowalnego i wielowymiarowego. Zachowuje minimalizm ontologiczny, lecz nie obniza
wymagan normatywnych. Odpowiedzialnos¢ pozostaje praktyka publicznego uzasadniania,
korekty i rozliczania, ktdérej ostateczny ciezar spoczywa na ludziach oraz instytucjach

organizujacych dziatanie systemow sztucznej inteligencji.

Slowa kluczowe: sztuczna inteligencja, odpowiedzialnos¢, adresowalno$¢ proceduralna,
rozliczalnos¢, podmiotowos¢ moralna, luka odpowiedzialnosci, etyka Al, znaczaca kontrola

cztowieka, interpretowalnosc.




