Dr hab. Grzegorz Kulka Wroctaw, 9.07.2022 r.
Zaktad Historii Polski i Powszechnej XIX i XX w.

Instytut Historyczny

Uniwersytet Wroctawski

Opinia na temat dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr. Krzysztofa Kloca z
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Zgodnie z art. 220 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2018, poz. 1668 z podzniejszymi zmianami) oraz uchwatg Rady Dyscypliny Historia
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie z dn. 4 lipca 2022
r. (17/RDH/22) zostatem wyznaczony do oceny dorobku naukowego dr. Krzysztofa Kloca w
postepowaniu habilitacyjnym, w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia.
Moja opinia bedzie sie sktadata z nastepujacych punktow: 1) sylwetka Habilitanta; 2)
osiagniecia dorobku naukowego Habilitanta po uzyskaniu doktoratu; 3) recenzja osiggniecia
gléwnego wskazanego przez Habilitanta; 4) ocena osiggnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych i
popularyzatorskich Habilitanta; 5) konkluzja opinii.

1. Sylwetka Habilitanta.

Dr Krzysztof Kloc dotychczasowa cata swoja kariere naukowa zwigzat z Uniwersytetem
Pedagogicznym im. KEN w Krakowie. W 2011 r. na tamtejszym Wydziale Humanistycznym
obronit licencjat pt. Konserwatysci krakowscy wobec sporéw niepodlegtosciowych 1918-1926
pod kierunkiem prof. dr hab. Jacka Chrobaczynskiego. Dwa lata pdzniej uzyskat stopien
magistra historii bronigc prace pt. Margines spoteczny w Krakowie w latach 1918-1939
(promotor prof. dr hab. Mariusz Wotos). Nastepnie napisat dysertacje Michat Sokolnicki (1880-
1967). Pitsudczyk — historyk dyplomata, ktérg obronit w 2017 r. Warto w tym miejscu
wspomnieé¢ — gdyz wspotczesnie zdarza sie to bardzo rzadko — iz wszystkie prace po
poprawkach zostaty opublikowane. Na szczegdlne uznanie zastuguje wspomniana dysertacja,
poniewaz nagrodzona zostata przez: 1) Prezesa Rady Ministrow; 2) Ministra Spraw
Zagranicznych; 3) Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk oraz Instytut Pamieci Narodowe;j.
Od 2016 r. do dzisiaj (od 2018 r. jako adiunkt) Habilitant pracuje w Katedrze Historii
Najnowszej Instytutu Historii i Archiwistyki na Uniwersytecie Pedagogicznym im. KEN w
Krakowie.

2. Osiagniecia dorobku naukowego po uzyskaniu doktoratu.

Na wstepie chciatbym oznajmi¢, ze nie bede oceniat dysertacji Habilitanta, ktora w 2018 r.
ukazata sie drukiem pt. ,,Michat Sokolnicki (1880-1967). Pitsudczyk-historyk-dyplomata”. Nie
mniej biore ja pod uwage w ponizszym zestawieniu dorobku naukowego dr. K. Kloca:

- 2 monografie (w tym tzw. gtdéwne osiaggniecie);



- 3 opracowania zrodtowe (w tym jedno w druku po pozytywnych recenzjach wydawniczych);
- 7 rozdziatéw w monografiach (w tym 1 we wspotautorstwie — prof. M. Wotosem)

- 6 artykutéw (w tym 2 we wspotautorstwie z prof. K. Kanig).

W mojej opinii tworczos¢ naukowa dr K. Kloca w latach 2017-2021 jest ponadprzecietna, by
nie powiedzie¢ —imponujaca. Rzadko sie spotyka, aby osoba posiadajgca tytut doktora historii,
w ciggu 5 lat, az tyle opublikowata. To swiadczy o duzym potencjale badawczym, zacieciu i
pasji historycznej, czyli czyms$ co kazdy naukowiec powinien ,mie¢ we krwi”. Poréwnujgc
dorobek naukowy Habilitanta przed i po uzyskaniu przezen doktoratu jest on ilosciowo inny
(po doktoracie napisat mniej artykutow, ale opracowat wiecej materiatéw zrédtowych czy
monografii). W mojej opinii praca naukowa dr. K. Kloca ,,wypada” lepiej po doktoracie. Daje
sie to zauwazy¢ po jakosci publikacji — s3 one bardziej dojrzalsze, zawierajg wiele
interesujacych tez, ktore Habilitant starannie argumentuje opierajgc sie o liczne zrédta.

Zanim przejde do omoéwienia jednej publikacji dr. K. Kloca — w moim mniemaniu —
najbardziej charakteryzujacej jego badawczy warsztat to chciatbym wytkng¢ Habilitantowi
jedno niedopatrzenie przy sporzadzaniu wykazu dorobku naukowego. W pracach zbiorowych
bowiem, gdzie byt jednym z autoréw nie oszacowat procentowo i nie okreslit wtasnego
wkfadu. Np. w opracowaniu Wspomnieri Augusta Zaleskiego braty udziat 3 osoby (w tym dr K.
Kloc). Nalezato wigc wskaza¢ jakie czynnosci nad tym tekstem samodzielnie wykonat dr K. Kloc;
dostarczy¢ informacji od wspofautoréw na ile szacujg jego wktad. Takiej tez informacji nie
uzyskatem po przeczytaniu Wprowadzenia do w/w Wspomnieri Zaleskiego. To samo dotyczy
publikacji, w ktérych dr K. Kloc byt réwniez wspdtautorem (z prof. M. Wotosem, prof. K. Kanig).
Jednoczesnie zdaje sobie sprawe, ze nie jest to wymagane okreslonymi przepisami, ale
przedstawienie tych informacji zapewne utatwitoby ocene takich prac w dorobku Habilitanta.

Po przeczytaniu wszystkich publikacji dr. K. Kloca, ktére napisat po doktoracie
chciatbym przedstawi¢ swoje wnioski na przyktadzie jego artykutu Rozrachunki i przestrogi,
czyli rzecz o Jozefie Pitsudskim i nadchodzqcej wojnie. Dwa teksty Jedrzeja Moraczewskiego z
maja 1939 roku. Moim zdaniem jest on reprezentatywny dla pozostatej twdrczosci naukowej
dr. K. Kloca:

1. Opublikowany zostat w bardzo prestizowym i wysoko punktowanym ogdlnopolskim
czasopismie ,Dzieje Najnowsze” poswieconemu historii XX w. Oznacza to, ze dr K. Kloc
dostrzega wage swoich badan, ktérymi pragnie sie podzieli¢ z innymi historykami tudziez
pasjonatami minionego stulecia. Warto zwrdci¢ uwage, ze dos¢ czesto publikowat (takze przed
doktoratem) na tamach tego periodyku.

2. Dr K. Kloc odnalazt i zaprezentowat Zrédta znajdujace sie w archiwalnym zespole
mocno eksplorowanym przez naukowcow, z ktérych zaden nie ,,odkryt” (i nie opublikowat)
przed Habilitantem tego wczes$niej. Wniosek jest bardzo prosty: dr K. Kloc w profesjonalny
sposob prowadzi kwerendg Zrédtowa i dobrze orientuje sie w stanie badawczym okre$lonej
tematyki.

3. Na poczatku artykutu dr K. Kloc przybliza postac Jedrzeja Moraczewskiego bardzo
niekonwencjonalng metoda. Z jednej strony jezykiem barwnym opisuje pierwszego premiera
Il RP w spos6b wrecz zachgcajacy do dalszej lektury, z drugiej zas w przypisach przytacza duzo



aktualnej literatury naukowej trafnej do watku poruszanego w tekscie gtéwnym. Umiejetnie
taczy wiec przekaz naukowy z popularyzatorskim, co jest cecha niezwykle pozadang w gronie
¢rodowiska wspotczesnych historykow.

Kazdy historyk analizujacy okreslong epoke (okres historyczny, stulecie) znajduje
zawsze pewne zagadnienie, ktore stanowi jego gtéwne pole badawcze. Wazne jest jednak, aby
oprocz niego posiadat tez inne, ktore pozwolg postrzegac go jako naukowca tzw. otwartego |
nie monotematycznego (co jest bardzo trudne i cos o tym wiem). Jak zatem to wyglada u
Habilitanta? Osobiécie dostrzegam, ze wiodacym Jego — jak to nazwatem — ,gtownym polem
badawczym” jest polski ruch niepodlegtodciowy [l pot. XIX i XX w. ze szczegdlnym
uwzglednieniem tzw. pitsudczykow. A jest to tematyka niefatwa (bo trzeba sie znac na
sprawach polityczno-kuluarowych, miedzynarodowych, prawnych, wojskowych iin.) z bogata

bazg zrodtowa i literaturg wymagajace wrecz m. in. naukowe] predestynacji, odpowiednich
promotorow (Mistrzow). Drugim jest — historia polityczno-spoteczna polskiego uchodzstwa po

1939 r. Trzecim - stanowia dzieje Krakowa XX w. — miastem, z ktérym jest mocno Habilitant

zwiazany. Mysle, ze tak dobrane ptaszczyzny badawcze nie pozwola dr. K. Kloca ,,zamkngc”
jako historyka interesujacego sie problematyka monotematyczng okresu Historii Polski XIX i
XX w. czy wytacznie lokalna/regionalng obszaru krakowskiego.

Krotko reasumujac: uwazam, ze dorobek naukowy (wraz z jego wartoscig
merytoryczna, réznorodnoscia zainteresowan) uzyskany przez dr. K. Kloca po doktoracie
wrdzy Mu - nie boje sie uzy¢ tego okreslenia — $wietlistg kariere zawodowg stawiajgc Go w
przysztosci w gronie znanych historykow badajacych dzieje Polski XX w. Czy tak bedzie? Czas
pokaze...

3. Recenzja osiggniecia gléwnego wskazanego przez Habilitanta.

Dr K. Kloc jako gtéwne osiggniecie wskazat swojg monografig pt. Pitsudski. Studium fenomenu
Komendanta, Krakdéw 2021, Wyd. Osrodek Mysli Politycznej, ss. 480.
Ponizej prezentuje mojg recenzje tej ksigzki wedtug przyjetego schematu: tytut ksigzki i jej
konstrukcja; baza zrédtowa ksigzki (bibliografia); warsztat naukowy Autora wykorzystany w
ksigzce; merytoryczna tres¢; ocena koncowa.
a. tytut ksigzki i jej konstrukcja

Niewatpliwie tytut ksiazki brzmi intrygujaco i zachecajaco, aby czytelnik po nig siegnat.
Zastosowane stowa: , Pitsudski”, ,,studium”, ,fenomen”, ,Komendant” sg wrecz kluczowe dla
zawartoéci ksiazki, ale czy do korica? Czy Autor nie mogt lepiej skonstruowac tego tytutu, aby
odda¢ ,w petni” jej tre$¢? Co do stdw ,Pitsudski” i ,studium” kazdy domysla sie, ze gtownym
bohaterem jest Jézef Pitsudski, a studium to - jak to Autor wyjasnia w swym Autoreferacie (s.
8) — ,analiza tzw. fenomenu Komendanta oraz proba nakreslenia zbiorowego portretu
pokolenia pitsudczykéw, tj. pokolenia Komendanta wtasnie” (cel ksigzki). Termin
,Komendant” réwnie zostat trafnie dobrany, cho¢ - na pierwszy rzut oka — mozna sie
zastanawia¢, dlaczego nie uzyto stowa ,Marszatek” czy ,Naczelnik”? W tym przypadku dr K.
Kloc sprawe w jakim$ stopniu wyjasnia na kartach swego osiggniecia gtownego (s. 78-79) oraz



Autoreferacie (s.10-11). Najbardziej jednak frapujgce dla mnie jest zastosowanie terminu
fenomen”. Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN (Warszawa 1983, T. |, s. 580) stowo to ma
trzy znaczenia. Mnie jednak zainteresowaty dwa pierwsze — 1. ,fenomen” jako ,ktos
nadzwyczajny, niezwykle uzdolniony” oraz 2. ,fenomen” jako ,rzadkie niezwykte zjawisko”. W
przypadku ksigzki Habilitanta chodzi bez watpienia o to drugie znaczenie, co niejednokrotnie
podkresla w jej tresci (pokazuje to nawet nazwa jednego z rozdziatéw — , Narodziny pewnego
zjawiska”). Ponadto deklinacja tego terminu w tytule ,fenomenu” $wiadczy o tym, ze Autor
skoncentrowat sie na ,niezwyktym zjawisku”. Problem w tym, iz osobiscie po przeczytaniu
recenzowanej monografii dr. K. Kloca dostrzegam jeszcze jeden fenomen — wracajgc do w/w
definicji stownikowej — , niezwyktej osoby” jakim byt J. Pitsudski. Jezyk polski do najprostszych
nie nalezy i w przypadku deklinacji (w dopetniaczu i bierniku) terminu ,fenomen” jako
,hiezwyktej osoby” brzmi ,fenomena Komendanta”, dla ,niezwyktego zjawiska” zas
,fenomenu Komendanta”. Czy nie mozna byto tak skonstruowac tytutu, zeby po deklinacji
stowa ,fenomen” zawrzeé dwa jego stownikowe znaczenia, ktére bardziej oddawatyby tresc
merytoryczng ksigzki? Moim zdaniem, tak, a tytut powinien brzmie¢ ,Pitsudski. Studium o
fenomenie Komendanta”. Aby nie by¢ gotostownym podepre sie tylko dwoma (a mozna ich
znalez¢ bardzo duzo) przyktadami z ksigzki, ktére wyraznie ukazuja ,niezwyktos¢ osoby”, a nie
tylko ,,zjawiska”. Na s. 271 czytamy: ,,Postawa Stawka wobec Pitsudskiego i jego stosunek do
przyjaciela uosabiaty idealnie zjawisko Komendanta i to dwojako. Po pierwsze, oddawaty
istote fenomenu Komendanta — wyzbywajace sie jakichkolwiek watpliwosci co do geniuszu
Pitsudskiego [wszystkie moje pokresl.]”. Na innej - wczesniejszej (s. 146): ,Rozmowa odbyta
sie w Lublinie, a pretekstem dla Jodki do jej zainicjowania byty stowa Miedziriskiego o
Pitsudskim, okreslajgce go mianem czfowieka niezwykfego”. Wypada tez w tym miejscu

przytoczy¢ cytat Bogustawa Miedzinskiego, ktérym positkuje sie réwniez Autor (s. 102): ,[...]
zastanawiajgce cechy indywidualnosci Jézefa Pitsudskiego sg wtasnie darem bozym, ktory
przynosi ze sobg na $wiat urodzony woédz”. Wreszcie w cytowanym fragmencie listu
Czerniawskiego z 1960 r. czytamy ,Poddali sie indywidualnosci Pitsudskiego [...]" (s. 187). |
chyba najwazniejsze sam dr K. Kloc w Autoreferacie napisat (s. 11) —,Nie jego mundur i nie
jego dystynkcje — Komendanta, a z czasem Brygadiera czy Marszatka — legitymizowaty jego
pozycje wsrdéd podkomendnych, lecz on sam byt jej Zrédtem” [moje podkresl.]. Skoro
,zrodtem” analizowanego zjawiska byta osoba to uwazam, ze zdecydowanie dr K. Kloc brat to
pod uwage, ale — trzymajac sie zawitosci polszczyzny —nie do korica oddat to w tytule. Jest to
drobny szczegot, ale ,w nim tkwi Diabet”...

,Pitsudski. Studium...” autorstwa Habilitanta liczy 480 stron, ale po odliczeniu reklam
wydawniczych Osrodka Mysli Politycznych oraz trzech dotaczonych anekséw pozostanie 401
stron. Te zostaty podzielone na siedem czesci, czyli pie¢ rozdziatéw, wprowadzenie i bardzo
ciekawy epilog pt. Zamiast zakoriczenia. Bez Pitsudskiego —,,Komendanciki”. Konstrukcja jest
bardzo przejrzysta i posiada charakter bardziej problemowo-chronologiczny niz odwrotnie. Co
prawda Rozdziat 1 i Zamiast zakoriczenia... stanowig $wietnie dopracowane klamry otwarcia i
zamkniecia studium o fenomenie Komendanta to rozdziaty ,srodkowe” (od 2 do 5), w moim

odczuciu, moga po lekkim przeredagowaniu funkcjonowac takze w obiegu naukowym jako



osobne publikacje. Oznacza to, ze dr K. Kloc mégt bez problemu swoje gtowne osiggniecie
podzieli¢ na kilka artykutow i wystapi¢ z wnioskiem habilitacyjnym jako cykl publikacji.
Chciatbym od razu zaznaczy¢, ze nie jestem przeciwny takiemu zabiegowi, ale bardziej cenig
wydania monograficzne, tak jak to uczynit Habilitant. Nalezy przy okazji wspomnie(, iz ujecie
tekstu ksigzki w uktadzie problemowo-chronologicznym moze powodowac pewnego rodzaju
putapki zaburzajace logiczny odbidr przez czytelnika. Zdarza sie bowiem, ze autor postuguje
sie pewnymi pojeciami, ktére wyjasniane sa na poézniejszych stronach. W takg matg putapke
,wpad!” réwniez Habilitant, ktéry na s. 143 napisat, ze: ,Wtadystaw Sikorski [..] nigdy
pitsudczykiem, w tym szerszym, pdzniejszym rozumieniu, nie zostat”, by w nastgpnym
rozdziale trzecim (od s. 150) dopiero wyjasni¢ na czym polega owe ,szersze rozumienie”
terminu pitsudczyk. Nie uwazam, zeby to rozpatrywac¢ w kategoriach btedu, ale mozna byto
postarac sie o wnikliwszg korekte, dzieki ktérej zamieszczenie jednego przypisu odsytajgcego
czytelnika na odpowiednie (pdiniejsze) strony z wyjasnieniem zastosowanego pojecia,
zatatwiatoby cafg sprawe.

b. baza zrédtowa ksigzki (bibliografia).

Baza zrédtowa, na ktorej Habilitant opart swoja ksigzke ,,Pitsudski. Studium fenomenu
Komendanta”, jest pokazna i solidna. Autor skorzystat z wielu materiatéw znajdujgcych sie w
polskich i zagranicznych archiwach, takze bibliotekach. Kwerendy dokonat w Archiwum
Instytutu Jézefa Pitsudskiego w Londynie oraz tamtejszych: Instytucie Polskii Muzeumim. gen.
Sikorskiego oraz Studium Polski Podziemnej; Archiwum Instytutu Jézefa Pitsudskiego w
Ameryce; Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Dr K. Kloc nie omieszkat rowniez zaczerpnac
archiwaliéw z Bibliotek: Narodowej w Warszawie; Jagiellonskiej w Krakowie; POSK-u w
Londynie, Polskiej w Paryzu i innych. Wrazenie réwniez robi ilos¢ wykorzystanych zrodet
drukowanych, memuarystycznych i opracowan. Wszystkie dobrze dobrane w odpowiednich
fragmentach tekstu gtéwnego.

Autor w swojej ksigzce okreslit cezury pracy na lata 1892-1935. Sy one fatwe do
rozszyfrowania”, wiec nie bede sie nad nimi rozwodzit. Jedynie, co mnie zastanawia, to
niewykorzystanie zbioréw z Centralnego Archiwum Wojskowego. Zdajg sobie sprawg z
koncepcji pracy, w ktérej nie chodzito o przedstawienie marszruty | Brygady i jej catego szlaku
bojowego (wspomina o tym Autor na s.142-143), niemniej jednak znajduja si tam materiaty
ukazujace jej elitarno$¢ w stosunku do pozostatych jednostek Iegionowychl. A o tym
wspominat w swojej ksigzce Habilitant (s. 137-138). To samo dotyczy atmosfery w | Brygadzie
i jej legionistow do austriackiego korpusu oficerskiego (s. 140-142. Na marginesie — doskonale
zobrazowany przez dr. K. Kloca). By¢ moze Autor zajrzat do tego archiwum, ale nic tam nie
znalazt —tego nie wiem. Zastanawiam sig rowniez, dlaczego Autor nie wspomniat nic o zespole

! Por. widaé to takze na podstawie tworzonego sagdownictwa honorowego w Legionach - G. Kulka, Rady
Oficerskie w Legionach Polskich jako forma sagdownictwa honorowego w latach 1916-1917 w: ,Nie wierzac
nam, ze chcie¢ to moc...”. Legiony i ich wptyw na sprawe polska w latach 1914-1918, pod red. Z. Girzyrskiego i
J. Ktaczkowa, Torun 2018, s. 186-187.



Naczelnego Komitetu Narodowego, ktdry znajduje sie w Archiwum Narodowym w Krakowie.
Piszac przeciez w swojej ksigzce, ze ,wraz z wojng za$ fenomen Komendanta objawi sie w
petni” (s. 103) to kluczowe wrecz wydajg sie stosunki w Naczelnym Komitecie Narodowym i
uczestnictwa w nim Jézefa Pitsudskiego (zwtaszcza w Departamencie Wojskowym).

Habilitant piszac swojg monografie skorzystat rowniez z prasy tamtego okresu (szkoda,
ze nie wyodrebnit jej w bibliografii tylko zamiescit w ,,Zrédtach drukowanych”). Jest to bardzo
wazne, gdyz badacz XIX i XX w. musi posiada¢ umiejetnos¢ zdobywania informacji z tego
rodzaju zrodta. Dr K. Kloc positkowat sie artykutami m. in. z ,Panteonu Polski”,
»Niepodlegtosci”, ,Nowej Reformy”. Moim zdaniem zabrakto dwéch istotnych periodykéw
»Polski Zbrojnej” oraz ,Gtosu Prawdy” Wojciecha Stpiczyrskiego. Jestem przekonany, ze Autor
znalaztby tam wiele cennych informacji zwigzanych z tytutowg problematyka.

Pomimo, jak wspomniatem, baza Zrédtowa ksigzki jest solidna to uwazam, ze
pominigcie monografii Jacka Piotrowskiego pt. Pifsudczycy bez lidera (po 1 wrzesnia 1939 r.),
Torun 2004 jest pewnym niedopatrzeniem. Wiem, ze obszar badawczy tej pozycji nie pokrywa
sie z problematyky zawartg w osiggnieciu gtéwnym Habilitanta, ale na pewno stanowi jej
suplementacjg (w szczegdlnosci Prolog i roz. | czesci | tj. s. 10-46). Podsumowujac te czesc,
mniemam, ze bibliografia ksigzki Habilitanta jest wystarczajgca do zbadania catej
problematyki, ktérej sie On podjat. To jej duzy atut sprawiajacy, ze argumentacja dotyczaca
fenomenu i fenomena Komendanta, ktdra przedstawit dr K. Kloc jest bardzo trafna.

c. warsztat naukowy Autora wykorzystany w ksigzce.

Kazdy badacz posiada wtasny warsztat naukowy, ktérym wystawia sobie swoisty
certyfikat jakosci. Zawsze jest on bardzo charakterystyczny dla danej osoby. Sktadajg sie nan
m. in. jezyk (narracja), konstrukcja odsytaczy, zastosowanie w odpowiednim fragmencie
cytatu. Czytajac monografie dr. K. Kloca ,Pitsudski. Studium...” nawet nie zauwazytem, kiedy
ja skonczytem. To swiadczy, ze lektura byta wciggajaca, a ptynacy z niej przekaz byt bardzo
klarowny. Narracja Habilitanta jest dla Niego bardzo charakterystyczna (pisatem o tym
powyzej przy omawianiu osiggnieciach Habilitanta po doktoracie) z widoczng cecha tzw.
lekkoscig pidra. Czasami jednak —i jest to moje osobiste wrazenie — stosuje zwroty, wyrazenia,
ktore bardziej przypominaja styl potoczny lub publicystyczny niz naukowy. Podam tylko te
przyktady, ktére najbardziej mnie razity (wszystkie pogrubienia sg moje):

-s. 77 ,Pojawity sie strzeleckie mundury, a wraz z nimi — jesli catg impreze ktos chciat
powaznie — nowe zwyczaje [...]".

-s. 219 ,[...] znamy przypadki, gdy cztowiek otoczony nawet wianuszkiem znajomych
doswiadcza gtebokiej samotnosci”.

-s. 255 ,Tak tez relacje te, juz w Polsce niepodlegtej, postrzegali obey”.

- 5. 238 ,Podobnie rzecz sie miata z Wieniawg [...] ktéry do ostatka zachowat dostep
do ucha Pitsudskiego”.

- 5. 296 ,Na dostep do ucha Pitsudskiego miat zas zezwolié¢ sam Switalski”.

-s5.96, 130, 169, 219, 358 , koniec kofcow”.



Zauwazytem réwniez, iz dr K. Kloc postuguje sie niewtasciwg terminologia prawnicza,
ale trudno sie temu dziwi¢, skoro nie posiada wyksztatcenia z tejze dziedziny. Np. na s. 269,
327, 331 napisat 0 ,,zapisach” w Konstytucji kwietniowej, co jest btedem leksykalnym, a nawet
merytorycznym. W nauce prawa ,zapis” to: zapis na sad, zapis windykacyjny, zapis spadkowy.
,Zapis” nie jest synonimem ,przepisu”, ,artykutu”, ,paragrafu”! Niestety powszechnoscig
stato sie uzywanie stowa ,zapis” w takim wtasnie znaczeniu. Z kolei na s.96 czytamy: ,O
sprawstwo oskarzono Minkiewicza jego zone [...] cho¢ nigdy nie udato sie udowodni¢, iz w

rzeczywistosci to oni stali za drukiem tych gazetek”. Nie , oskarzono”, a ,podejrzewano”, bo
nie powstat w tej sprawie zaden ,akt oskarzenia”.

Prawie wszystkie opracowania naukowe posiadajg cytaty oraz przypisy, ktére petniag
réznego rodzaju zadania, takie jak: informacyjne, wyjasniajace, dopetniajace itd. Jak zatem
jest w tej kwestii w recenzowanej przeze mnie monografii Habilitanta? Odnosnie cytowania
przez dr. K. Kloca na s. 21 znajdziemy informacje, ze w ksigzce znajduje sie ich spora ilos¢
dtugich cytatow, ktéra ma oddawaé analize ,formy i tonu korespondencji, uzytych
sformutowan, gry stéw, zastawiania swiadectw i relacji, dzielenia przez bohateréw ksigzki
samych poje¢ i termindw na czworo”. | rzeczywiscie tak jest. W wielu przypadkach sg one
starannie dobrane, ktére Autor poddaje wtasnej interpretacji, komentarzom (np. s.146-147,
337) Czasami jednak zdarza sie, ze one sie ,, dubluja”, tzn. cytat potwierdza cytat (s. 63-64,70,
283-284), a to mozna bytoby ,sprowadzi¢” do przypisu.

Czytajac ksigzke ,,Pitsudski. Studium...” zwrdcitem uwage na jedna rzecz. Nie ma w niej
(w przypisach) zadnego biogramu postaci, ktore sie pojawiajg w tekscie. Co do osob bardzo
znanych (to gtéwnie zalezy od subiektywnej oceny tworcy swego dziata) to mozna je pominag,
ale nalezy to wyjasni¢ we wstepie/wprowadzeniu/prologu. W ksigzce Habilitanta tego nie
dostrzegtem. Dr K. Kloc zdaje sobie z tego sprawe, bo na s. 276 probuje sie w jaki$ sposob
usprawiedliwi¢. Napisat On bowiem: ,Bardzo obszerne juz na te chwile dziejopisarstwo
traktujgce o pitsudczykach zwalnia mnie z obowigzku kreslenia w dalszych rozwazaniach
szerokich i pogtebionych szkicéw biograficznych, o ktérych bedzie mowa”. Po pierwsze —co to
oznacza ,na te chwile”?? Po drugie — uzywajac terminologii Autora — Kto albo co Go ,zwalnia
[...] zobowigzku”? -, Dziejopisarstwo”? Po trzecie, a co oznacza sformutowania ,w dalszych”?
Rozumiem, ze wczes$niej nie zwalniato — to dlaczego nie ma tych biogramoéw do s. 276? W
moim przekonaniu pojawienie sie ich w tekscie (nawet w skréconej formie):

a) pozwolitoby pokaza¢ dalsze losy tych osdb np. Feliksa Kona (s. 40), ktore beda
catkowicie rozbiezne, wrecz wrogie z Pitsudskim.

b) pokazatyby wczesniejszg aktywnos¢ tzw. pitsudczykow np. zanim Wiadystaw
Bortnowski wstapit do Zwigzku Strzeleckiego (s.82) byt w cztonkiem Zwigzku Walki Czynnej.

c) wyjasniatoby to pewne sformutowania, ktére pojawiaja sie na pdzniejszych stronach
ksigzki. Np. nas. 97 w jednym z werséw mozemy przeczytac: ,Ja ilem partii naptodzit! / Frakcja,
Lewica, Opozycja [moja podkresl. - GK]”. Jestem przekonany, ze wczesniejsze umieszczenie
biograméw Tomasza Arciszewskiego czy Feliksa Perla, ktorzy byli cztonkami PPS-Opozycja
pozwolityby czytelnikowi lepiej odebra¢ sens cytowanego wiersza, ktory - moim zdaniem —
Autor niefortunnie okresla ,paszkwilem” (s. 98). Jest to bowiem ostra satyra.



W recenzowanej pracy mozna znalez¢ brak konsekwencji w pisowni m. in. urzedéw
oraz jej pracownikéw. Np. tylko na 20 stronach ksigzki mozemy przeczytaé: ,generalny
inspektor” (s. 334); ,,generalny inspektor sit zbrojnych” (343,350); ,,GISZ” (s. 350); ,Generalny
Inspektorat Sit Zbrojnych” (s. 346); ,Generalny Inspektorat” (s. 330). Czy nie mozna byto tego
ujednolici¢ sprowadzajac to do powszechnie stosowanego skrotu - GISZ?

Podsumowujgc — warsztat naukowy dr. K. Kloca jest wystarczajgcy, aby zostac
samodzielnym pracownikiem naukowym. Niemniej jednak wymaga on wiekszej doktadnosci,
wyzbycia sie pewnych potocznych sformutowan, rzetelnosci. Wiem, ze przyjdzie to wraz z
doswiadczeniem, ktére bedzie zdobywat z kolejnymi publikacjami. A one bez watpienia
powstana...

d. merytoryczna tresc.

Na wstepie chciatbym oznajmi¢, ze merytoryczna zawartosé¢ ksigzki odpowiada jej
tytutowi. W moim mniemaniu jest ona nawet szersza (patrz punkt a - uwagi do tytutu ksigzki).
Nie mam watpliwosci, ze dr K. Kloc wprowadza do obiegu naukowego nowe ustalenia (np.
ciekawie opisuje watek elitarnosci stosowania stowa ,,Komendant” —s. 109) lub tez w fachowy
sposéb ocenia te bardziej znane wydarzenia np. akcja w Bezdanach (s. 58-68), konflikt
Minkiewicza z Pitsudskim (s.92 i nast.). Probuje —i to z dobrym rezultatem — ustali¢ pojawienie
sie i ewolucje na przestrzeni lat miedzywojnia ,niezwyktego zjawiska”, ktére roztaczato sie
wokot |, niezwyktej osoby” jakim byt Jozef Pitsudski. Trafnie dostrzega przy tym pewne
sprzyjajace okolicznosci, ktére wspomagaty rozwoj wspomnianego ,,zjawiska” m. in. na s. 73
Autor napisat: ,tak wiec wraz z powstaniem ZWC, a nastepnie Zwigzkéw Strzeleckich, mamy
do czynienia wtasciwie z kilkoma procesami zwigzanymi z ksztattujgcym sie fenomenem”. Po
czym je prezentuje. Stusznie zwraca przy tym uwage na przetomowy 1912 r. jako rok
symboliczny, gdzie Jozef Pitsudski stat sie ,,Komendantem Polskich Sit Wojskowych” (s. 77-78),
czyli juz nie Liderem a Wodzem (s. 79). Gdy jednak Autor wzmiankuje, iz niektére osoby
(Tomasz Arciszewski, Tytus Filipowicz, Feliks Perl) nie ulegty rodzgcemu sie fenomenowi (s. 76)
to powinien to krétko skomentowac. Poszuka¢ odpowiedzi — dlaczego tak sie stato? Nie jest
to kwestia marginalna, bo sam Autor zwraca uwage, ze tzw. przeciwnicy Pitsudskiego ,[...]
legende Komendanta potepiali i wskazywali jako realne zagrozenie dla sprawy polskiej”
podczas Wielkiej Wojny (s. 146-147). Niemniej jednak z pracy dr. K. Kloca wytania sie ciekawa
posta¢ Komendanta jako osoby: srogiej (s. 223-224), ale zarazem potrafigcej zazartowac (s.
126-127); zazdrosnej o popularnos¢ innych (np. Jodki -Narkiewicza — s. 215 i nast.);
ksztattujgcej okreslone postawy u poszczegdlnych jednostek (Autor stwierdza nawet, ze
Sosnkowski ,jest jakby wychowankiem Komendanta —s. 267).

W kontekscie powstawania intersujgcego czytelnika ,zjawiska”, Autor postarat sie o
zinterpretowanie terminu , pitsudczycy”. Mimo, ze nie jest to nowatorskie, bo sam Habilitant
przytacza definicje lub cechy charakterystyczne tego pojecia m. in. J. Farysia, A. Micewskiego,
B. Urbankowskiego, P. Olstowskiego (szkoda, ze Autor nie pokusit sie o wskazanie jaki$ cech
wspolnych dla nich wszystkich; proby komentarza) to po$wieca temu caty rozdziat trzeci. Jest



to udana préba. Dr K. Kloc, co trzeba podkresli¢ - stanat przed nie lada wyzwaniem, poniewaz
takie rozwazania sa historyczne graniczace z naukami socjologii i psychologii. A jest to bardzo
trudne, ale nie niemozliwe, co wtasnie udowodnit. Przede wszystkim wykazat (doskonale to
podpierajac zrédtowo), ze pojecie to zaczefo sie pojawiac sig jesienig/zimg 1914 r. (s. 157-
158), a pdzniej jej znaczenie ewaluowato (s. 164) w zaleznosci od wydarzen, takich jak np.
kryzys przysiegowy (s. 166-167), odzyskanie niepodlegtosci przez Polske (s. 168), wreszcie po
przewrocie majowym z 1926 r. czy $mierci Pitsudskiego w 1935 r. (s. 172 i nast.). W koncu
Habilitant merytorycznie opisat ,cechy, ktére pitsudczykéw winny charakteryzowac” (188-
191), czyli stosunek do: Pitsudskiego; Niepodlegtosci; Panstwa oraz ,odrzucenie
doktrynerstwa”. Sadze, ze argumentacja tego wywodu naukowego jest rzetelna i prawidfowa.
_Pochtaniajac” jednak lekture nasuwaty mi sie dwa wazne pytania: jak zostac ,pitsudczykiem”
i jak przesta¢ nim by¢? Odpowiedzi na te pytania trzeba ,odczytywad” w monografii dr. K.
Kloca pomiedzy stowami, gdyz na prozno ich szuka¢ bezposrednio w narracji Autora. W
pierwszym przypadku pojawia sig nawet ciekawy cytat (s. 169), gdzie Stanistaw Car stwierdzit:
,Alez ja jestem pitsudczykiem adoptowanym, adoptowanym co prawda przez samego
Marszatka [moje podkresl.]”. Wiadomo, ze oproécz ,adopcji” byty rowniez inne metody nabycia
profilu” pitsudczyka, ale tego Autor do korica nie uscislit. W drugim za$ odnajdziemy wiecej
sugestii — jak przestac by¢ pitsudczykiem/odej$¢ z obozu pitsudczykowskiego. Na kartach swej
recenzowanej monografii dr K. Kloc zacytowat lub stwierdzit, ze [wszystkie pogrubienia s3g
moje]:

- J. Grzedziriski ,[...] po maju [tj. przewrocie z 1926 r. — m&j przypis] — zawiedziony
zmianami zachodzacymi w Polsce — z tego obozu sam sig wypisat ” (s. 172).

- [...] starano sie niekiedy wyprze¢ poza pitsudczykowski nawias te osoby, ktore swymi
pogladami i dziatalnoscia, nade wszystko po 1935 r, odchodzity od wskazan Pitsudskiego” (s.
182).

-, Daszynski [..] pomimo dalszej sympatii do Pitsudskiego z grona najblizszych mu
zostat usuniety czy tez usunat sig sam” (s. 281).

- ,Sosnkowski zostal po 1926 roku odsunigty na boczny tor [..] nastgpita jego
,banicja”, jak powiadano” (s. 333-334).

Te cytaty rodza wiele pytan, w tym najwazniejsze — kto usuwat lub zsytat na ,,banicje”?
Jakie byty ku temu przestanki? Itd. Odpowiedzi pozostaja w sferze domystow i ewentualnych
rozwazan.

Autor badajac aspekt ,pitsudczykdéw” dochodzi do interesujacych ustalen. Zauwaza, ze
(juz w czasie Il RP) w ich gronie nastgpowata pewna hierarchizacja polegajgca na
bezposrednim kontakcie z Komendantem (s. 296 i nast.), ktéry wydawat rozne dyspozycje
polityczne i wojskowe uruchamiajac tym samym — stosujac metafore Habilitanta — ,pas
transmisyjny rozkazodawstwa” (s. 283). Dr K. Kloc analizujgc bliskie otoczenie Komendanta,
ktére okreéla ,Druzyng”, wskazuje role (takze po roszadach, ktére z biegiem lat nastepowaty)
poszczegdlnych oséb bedacych poczatkiem tego ,pasa transmisyjnego” — tj. Sosnkowskiego,
Switalskiego (s. 295 i nast.), Orlicz-Dreszera czy Becka (309 i nast.). Nie byly one tozsame, bo



np. Switalski odpowiadat za kontakt z parlamentarzystami —pitsudczykami, zas Sosnkowski z
wyzszg kadrg oficerskg Wojska Polskiego.

Nie mozna tez przej$¢ obojetnie obok préby relacji J. Pitsudskiego ze swoimi
wspotpracownikami/wspottowarzyszami, jaka podjat dr K. Kloc w swojej ksigzce ,Pitsudski.
Studium...” W jednym z rozdziatdw, w doskonaty sposéb ukazuje je np. ze Stanistawem
Witkiewiczem (s. 197-199), Prystorem, Stawkiem, Sosnkowskim, Sulkiewiczem (s. 235 i nast.).
Przybliza réwniez ,rodzinne” (tak je nazwat Autor —s. 237) stosunki Pitsudskiego z Beckiem i
Wieniawa-Dtugoszowskim. Przeplata je z wtasnymi ustaleniami — np. ,,odsunigcie” Prystora w
kontekscie tajemniczej $mierci Lewickiej (s. 249 i nast.) oraz nie boi sig¢ wejs¢ w polemike z
innymi naukowcami np. z P. Duberem (s. 246-247). Rownie bardzo ciekawie (i w naukowy
sposOb) opisuje Autor ,rysy” pomiedzy Pitsudskim a Rydzem (s. 256 i nast.) oraz wspotprace
tytutowego Komendanta z I. Moscickim (s. 227-231). Niemniej jednak nasuwajg sig¢ w tym
miejscu pytania. Jakie kryteria zastosowat Autor ,wydzielajac” bliskie grono przyjaciot
Pitsudskiego? Dlaczego nie zaliczyt Sosnkowskiego jako osobe z ,rodzinnymi” relacjami z
Pitsudskim? Na te pytania nie znajdziemy odpowiedzi w ksigzce. Poza tym — ale jest to
jednostkowa sytuacja - Autor postuguje sie sformutowaniami, ktére nie majg poparcia w
tekscie ani w przypisach. Dla przyktadu dr. K. Kloc napisat (s.246): ,Nie odrzucatbym jednak od
razu przyczyn zdrowotnych w zachowaniu i reakcjach Komendanta w tamtym okresie.
Pomimo tego, ze sg one zwykle wykorzystywane w paszkwilach na Pitsudskiego, to jednak
postepujgce zatamywanie sie jego zdrowia jest faktem”. Po pierwsze, ,s3” czy ,byty”
wykorzystywane? Po drugie, dlaczego Autor nie przytoczyt w tekscie czy przypisach tytutow
tych ,,paszkwili”?

Bardzo interesujacg konstatacje wyrazit Autor jakoby ,gtéwng cechg modelu
zarzadzania Druzyng przez Komendanta w tym okresie, szczegolnie w latach 30. stafo sig
niedoméwienie (moje podkresl.)” (s.312). Dowodzac tego napisat: ,W oparciu o zachowany
materiat zrodtowy nie potrafie wyjasni¢ tego niejasnego i petnego niedomoéwien sposobu
zarzadzania Druzyng przez Pitsudskiego, szczegdlnie w ostatnich latach jego zycia” (s. 317-
318). Nie jest to do konca prawda, poniewaz na wczesniejszych i pozniejszych stronach mozna

wyczytaé nastepujace zdania:

- 's. 348 — ,Na fakt ten wskazywat rowniez po latach Wactaw Jedrzejewicz, piszac, ze
postepujgca choroba Komendanta odbita sie na sprawach wojska — pracach sztabowych i w
ministerstwie, komunikatywnosci Pitsudskiego z oficerami, ogélnym braku sit do regularnej
pracy”.

- s. 318 — ,Nie bede silit sie na psychoanalizowanie coraz bardziej schorowanego
Komendanta, cho¢ nawet najblizsi i najbardziej mu oddani twierdzili, ze choroba odcisneta
bardzo silne pietno na jego poczynaniach i polityce personalnej [...]".

-s.313 — ,[...] stat sie Beck Komendantowi najblizszy i to on witasciwie jako jedyny z
Druzyny mogt dostawac polecenia bezposrednio od Pitsudskiego, sam natomiast w imieniu
Komendanta mogt instruowac w Druzynie innych”.



Tylko te cytaty jednoznacznie wskazujg, ze ,niedomowienia” wytyczno-dawcze
Pitsudskiego mogty by¢ wynikiem jego wieku i postepujacej choroby oraz pozostawieniem
swobody dziatania jego najblizszych podkomendnych.

Na duze uznanie zastuguje ,zakonczenie” ksigzki, ktore Autor dos¢ przewrotnie
zatytutowat ,Zamiast zakoriczenia. Bez Pitsudskiego — , Komendanciki”. Jest to ciekawa
koncepcja, ktéra jawi sie jako kolejny rozdziat, a nie klasyczny epilog monografii. W moim
poczuciu stanowi on pewnego rodzaju kwintesencje rozwazan nad ,testamentem”
Pitsudskiego. Omawiajgc 6w ,testament” stawia Autor trafne pytania, na ktére — z sukcesem-
znajduje odpowiedzi. A s3 to:

-s. 321 - Czy pitsudczycy mogg funkcjonowaé bez swojego Komendanta?

- 5. 328 — Czy Pitsudski mogt przygotowac obdz sanacyjny do sprawnego dziatania po
swojej smierci?

- s. 328 i nast. — Dlaczego pitsudczycy nie postawili na gen. Sosnkowskiego jako
sukcesora Komendanta?

- 5. 352-3 — Czy W. Stawek miat szanse na objecie stanowiska Prezydenta Polski po
uprzednim wymuszeniu rezygnacji zen Ignacego Moscickiego?

Chciatbym podkresli¢, ze stawianie hipotez/tez, na ktore poszukuje sie odpowiedzi
Swiadczy o dojrzatosci naukowej Habilitanta. Nie mam watpliwosci, ze jest to jeden z
elementow charakteryzujgcych ksigzke dr. K. Kloca.
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Monografia ,Pitsudski. Studium...” mimo swoich drobnych niedociggnie¢ — gtéwnie
warsztatowych, a nie merytorycznych — zastuguje na duze uznanie, a w $rodowisku
wspotczesnych pitsudczykéw (bo takich nie brakuje) powinna znalezé¢ sie w kanonie

obowigzkowych lektur.

4. ocena osiggnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzatorskich Habilitanta.

Dr K. Kloc zatrudniony na Uniwersytecie Pedagogicznym im. KEN w Krakowie jest
mocno zaangazowany w dziafalnos¢ dydaktyczng. Oprdcz bowiem prowadzenia zajec i
wyktadéw ze studentami (z réznych: rocznikow, stopni studiéw, kierunkdéw, a nawet
instytutow Alma Mater) o tematyce gtdwnie zwigzanej z historig Polski XX w., (ale takze
powszechng tego okresu) petnit istotne funkcje dla rozwoju i podnoszenia jakosci ksztatcenia
w Instytucie Historii i Archiwistyki UP. Bedac w latach 2019-2020 Przewodniczgcym
Kierunkowej Rady Programowej z dyscypliny historia uczestniczyt w posiedzeniach Rady
Programowej tejze jednostki uczelnianej (tj. IHiA). Swiadczy to nie tylko o okreslonych
kwalifikacjach, a moze predyspozycjach w tym zakresie, ale réwniez o zaufaniu jakim musi
Habilitant sie cieszy¢ w gronie wtadz instytutowych. Trudno sie tez temu dziwi¢ skoro
Habilitant we wczesniejszych latach (2018-2019) byt koordynatorem dla kierunku historia w
projekcie badawczym ,Uczelnia najwyzszej jakosci — UP to the top”.



Nie wolno réwniez zapomnie¢ oceniajac owe osiagniecia, ze dr K. Kloc byt réwniez
promotorem 7 prac licencjackich pozytywnie obronionych oraz recenzentem 2 licencjatéw i 1
pracy magisterskiej. Biorgc pod uwage fakt, ze aktualnie Habilitant jest promotorem
pomocniczym u swojego Mistrza prof. M. Wotosa to wydaje sie, ze mozina zakfadaé
sukcesywny rozwdj dr. K. Kloca w zdobywaniu umiejetnosci naukowego prowadzenia swoich
podopiecznych - studentow i doktorantow.

Niemniej jednak ,osiggnigcia dydaktyczne” nie powinny byé zwigzane wytgcznie z pracg w
szkole wyzszej. W moim odczuciu historyk-humanista pretendujacy do zdobywania kolejnych
stopi i tytutéw naukowych winien dzieli¢ sie swa wiedzg z szerszym gronem odbiorcéw,
ktorych osobiscie zawsze kategoryzuje na: 1) badaczy historii, 2) jej pasjonatéw (wliczajac w
tym mtodziez). Jest to o tyle waine, gdyz Zrodta przekazu sg zgota dla nich odmienne,
aczkolwiek sie niewykluczajace. Dla tych pierwszych s3 to gtéwnie — konferencje naukowe,
sympozja, odczyty itd., dla tych drugich zas — wszelakie popularyzatorstwo z wykorzystaniem
roznych instrumentow takich jak: telewizja, radio, internet (w tym tzw. podcasty). Jak to
wyglada u Habilitanta? Dr K. Kloc juz jako magister nie stronit od udziatu w ogélnopolskich
konferencjach naukowych (w sumie 11), po uzyskaniu doktoratu uczestniczyt (réwniez 11 razy)
w podobnych spotkaniach. Mysle, ze jest to pokazna liczba, ktérej nikt z naukowcédw nie
powstydzitby sie obecnie. Ponadto uwazam, ze marginalne znaczenie ma tutaj forma
organizacji tych konferencji (tego Habilitant nie wykazat) podczas pandemii (zdalnie czy
stacjonarnie), gdyz przygotowanie do referatu i jego wygtoszenie wyglada identycznie.

W przypadku ,,zdobywania uznania” wsrdd — jak to wczesniej nazwatem — pasjonatéw historii
aktywnos¢ dr. K. Kloca wypada réwnie na dobrym poziomie. Przede wszystkim chciatbym
podkredli¢, ze Habilitant na tej ptaszczyinie jest bardzo wszechstronny, poniewaz oprocz
spotykania sie z licealistami w Krakowie czy Olkuszu (gdzie uczestniczyt w debatach
historycznych oraz wygtaszat odczyty), egzaminowania ich na Il etapie Olimpiady Historycznej,
to poswigcat swoj czas na publikowanie esejéw historycznych na portalu ,Teologia
Polityczna”, wspéttworzenie jubileuszowych broszur (np. z okazji 115 rocznicy powstania
Klubu Sportowego Cracovia), a nade wszystko udzielanie wywiadéw radiowych (Radio TOK
FM, Radio Krakéw), prasowych (m. in. w ,Dzienniku Polskim”, ,Gazecie Polskiej”). Swoistym
ukoronowaniem popularyzatorstwa historii — wedtug mnie — to bez watpienia byt (i mam
nadziejg, ze bedzie) udziat w programach telewizyjnych realizowanych przez TVP HISTORIA
obok znanych i rozpoznawalnych historykdw m. in. prof. Andrzeja Nowaka. Dopetniajac liste
(wykaz) w/w osiggnie¢ dydaktycznych i popularyzatorskich dr. K. Kloca mozna sie jeszcze
dtuzej rozpisywac, ale nie widze takiej potrzeby, gdyz to o czym wspomniatem jest dlan
najlepsza wizytéwka.

Osiggnigcia organizatorskie pozwolitem sobie zostawi¢ na koricu, poniewaz ich zdobycie
wymaga pewnych cech osobowosciowych, ktérych nie kazdy humanista-historyk posiada.
Komunikatywnos¢, dyspozycyjnos¢, elastyczno$é , czasowa”, szybkos¢ podejmowania decyzji,
pomystowosc to tylko czes¢ z nich. One zas$ sprawiaja, ze konkretnym osobom powierza sie
(albo same tego chca) pewne okreslone zadania czy wieksze przedsiewziecia. Pod tym
wzgledem (tzn. osiggnie¢ organizatorskich) dr K. Kloc wypada przyzwoicie, co oznacza, ze te



cechy nabyt w wigkszym lub mniejszym zakresie. Dla przyktadu wymienie kilka funkcji
uniwersyteckich i pozauniwersyteckich, ktére Habilitant petnit badz petni do dzi¢. Od 2021 r.
jest cztonkiem Komisji Rekrutacyjnej w IHIA na swojej macierzystej uczelni; byt
wspotorganizatorem oferty IHIA w ramach tzw. Dnia Otwartego Uniwersytetu
Pedagogicznego im. KEN w Krakowie (dla maturzystéw); piastowat stanowisko sekretarza il
Kongresu Zagranicznych Badaczy Dziejéw Polski zorganizowanego przez Krakowski Oddziat
Polskiego Towarzystwa Historycznego (przy wspétpracy Uniwersytetu Jagiellonskiego i
Uniwersytetu Pedagogicznego oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Muzeum Historii Polski i Miedzynarodowego Centrum Nauki); w 2018 .
sekretarzowat ogolnopolskim konferenciom naukowym pt. Krakowscy ojcowie polskiej
niepodlegtosci oraz pt. Gdy pekaty kordony, a rodzity sie granice... Galicja i jej mieszkaricy w
drodze do niepodlegtosci.

Moim zdaniem osiaggniecia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzatorskie dr. K. Kloc stanowig
dobry przyktad jak nalezy ,prowadzi¢” zawdd nauczyciela akademickiego.

5. Konkluzja opinii.

Podsumowujac, nie mam watpliwosci, ze zaréwno osiggniecie gtéwne Habilitanta, jak i Jego
dziatalnos¢ w obszarze dydaktycznym, organizacyjnym, popularyzatorskim spetniajg warunki
do uzyskania stopnia doktora habilitowanego, zdefiniowane w art. 219 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dn. 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018, poz. 1668 z pozZniejszymi
zmianami). Z tego wzgledu jestem przekonany, ze dr Krzysztof Kloc powinien uzyska¢ stopien

doktora habilitowanego w obszarze nauk humanistycznych w dyscyplinie historia. Zwracam

si¢ zatem zarowno do Komisji Habilitacyjnej oraz Rady Dyscypliny Historia Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie z rekomendacja poparcia
whniosku dr. Krzysztofa Kloca.



