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Temat floty wojennej czasow drugiej wojny punickiej to w starszej literaturze
przedmiotu niemal pecora nera badan nad militarnymi aspektami tego konfliktu. Zrédiem
takiego stanu rzeczy byly jak zwykle powielane opinie, na czele z taka, ze pierwsza wojna
punicka byfa konfliktem morskim, a druga — ladowym. Nie ma w tej konstatacji jakiejs
zasadniczo falszywej tezy, ale rzecz dotyczy proporcji, szczeg6lnie wyraznych, jesli pod
uwage wezmiemy starcia taktyczne, analizowane przez pokolenia historykéw wojskowosci. Z
perspektywy dzisiejszych badan wiemy oczywiscie, ze flota w okresie drugiej wojny
punickiej miala istotne znaczenie shuzace sterowaniu konfliktem, stad tez wskazywanie na jej
marginalny charakter moze $wiadczy¢ o niezrozumieniu caloksztattu dziatan prowadzonych
podczas tej konfrontacji. Autor recenzowanej pracy zamierzyl podnies¢ nie do$¢ w jego
przekonaniu eksponowang role floty rzymskiej, aby na tej plaszczyznie wykaza¢ przewage
potencjalu militarnego Rzymian. W jakim zakresie sprostal postawionemu zadaniu? W
znaczacej mierze odpowiedz na to pytanie wektoryzowana jest przez wglad we wspolczesng
literaturg przedmiotu, gdzie szczegdlnie nalezy wskaza¢ na rozprawe Ch. Steinby, War at Sea
in Tth Second Punic War, ,Ancient Society” 34, 2004, s. 77-114, w ktorej dokonano
przegladowego zestawienia zagadnien stanowigcych problem dzialan morskich. Wartym
podkreslenia jest fakt, ze zaleta tego wywodu polega na przesuni¢ciu punktu cigzkosci w
widzeniu caloksztaltu dziatan operacyjno-strategicznych na kwestie zwigzane z flota.
Zastanawia, Ze praca ta nie znalazta si¢ w bibliografii recenzowanej dysertacji, zas Autor (s.
18, p. 41) we wstepnym omowieniu literatury wyraznie wskazuje, iz nie mial §wiadomosci jej
istnienia. Sytuacje nieco ratuje fakt, ze w kolekcji literatury odnajdujemy czesto
wykorzystywana inna pracg tej badaczki tj. Ch. Steinby, Rome versus Carthage. The War at
Sea, Barnsley 2014 [por. cenng recenzje J. R. Hall opublikowang w ,,Res Militares. The
Official Newsletter of the Society of Ancient Military Historians™ 19/1, 2019, s. 4-5 (to

omdwienie nie jest niestety obecne w bibliografii recenzowanej dysertacji)].



Przedtozny do recenzji doktorat w zasadniczej czgsci skiada sig¢ z wprowadzenia (s. 7-
27), pieciu rozdzialdow w tym tabeli z zestawieniem operacji morskich (s. 28-248) i
zakonczenia (s. 249-255). Przyjety uklad pracy jest adekwatny do rozwazan podyktowanych
tematem pracy, za$ rozdzialy (z wyjatkiem pierwszego) zachowuja wlasciwe proporcje.
podstawowa trudno$¢ prowadzonych badan polega na koniecznosci wysublimowania z
tekstow zrodtowych dluzszych, a znacznie czgécie] — krotszych fragmentéw relacji,
wskazujgcych na dziatania operacyjne flot, zarébwno po stronie rzymskiej jak i po stronie
kartaginskiej, to tego rodzaju postgpowanie badawcze wymaga rzeczowego i przejrzystego
opracowania metodologii pracy, a takze wskazania zalozen dotyczacych krytyki tekstu
Zzrédlowego. Postgpowaniu temu podlega réwniez zestawienie 1 krytyczne omowienie
literatury przedmiotu, gdzie w pierwszej kolejnosci nalezaloby przytoczy¢ komentarze
krytyczne do Zrodet literackich.

Tymczasem we wstepie Autor zwraca uwage na uzaleznienie dzialan morskich od
szeregu czynnikéw. Wsérdd nich podnosi szczegdlnie katastrofy morskie, zwlaszcza bedace
skutkiem sztorméw. Problem ten potraktowano juz na wstgpie dos¢ oszczednie (co jest o tyle
wazne, gdyz rzuca $wiatto na sposob widzenia zrodet na kartach recenzowanej pracy) — Autor
w aparacie naukowym odsyta czytelnika do pracy T. Loposzko, co nie wyczerpuje kwestii
powigzanych z konstrukcjg tekstu zrodtowego, podnoszaca sztormy i burze jako pewnego
rodzaju kategorie prezentacji literackiej, niekiedy pelnigca funkcj¢ stuzacg budowaniu
dramaturgii opisu.

We wstepie jak i w dalszych sekwencjach pracy Autor szczgsliwie wykorzystat do
dzi$ nieoceniony komentarz krytyczny tekstu Polibiusza autorstwa F. W. Walbanka, lecz na
nim konczy si¢ wejrzenie w arkana greckiej narracji. Owszem badacz dziejow drugiej wojny
punickiej swietnie zdaje sobie sprawe jak bardzo zdekompletowany jest opis historyka z
Megalopolis, tym bardziej jednak kazdy element przydatnego dla naszych analiz fragmentu
powinni$émy rozpatrywa¢ w calosciowym kontekscie tworczosci autora. Jako niezrozumialg
nalezy zatem poczyta¢ przyczyng dla ktdrej w niniejszej pracy nie skorzystano chociazby z
fenomenalnej dysertacji P. Pédech, La méthode historiqgue de Polybe, Paris 1964. Skoro
jednak podstawg naszej rekonstrukcji pozostaje Liwiusz, to takze z pewnym rozczarowaniem
nalezy wykaza¢ istotne luki w pracy wynikajgce z braku przywotania rozpraw, pomagajacych
nade wszystko czyta¢ i rozumie¢ przekaz tego tacinskiego autora [przykladem: E. Burck,
Einfiihrung in die Dritte Dekade des Livius, Heidelberg 1950 (ew. Das Geschichtswerk des
Titus Livius, Heidelberg 1992); M. R. Girod, Rhétorique et histoire chez Tite Live, w:
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Collogue sur la rhétorique, ed. R. Chevallier, Paris 1979, s. 61-81; J. Chaplin, Livy's
Exemplary History, Oxford 2000; B. Mineo, Tite-Live et [’histoire de Rome, Klincksieck
2006]. Poruszenie zagadnien pisarstwa autorOw antycznych, to jest kontekstu, celéw
perswazyjnych 1 propagandowych z cala pewnoscia na etapie wstepnej refleksji
metodologicznej byloby cenne dla dalszych wywodéw. We wstepie brakuje rowniez
rzeczowego opisu postepowania z tekstem poetyckim, czego wazng reprezentacje stanowi
Punica Syliusza Italikusa. Brak przepracowania tego dziela na plaszczyznie metodologicznej
skutkuje chociazby dosy¢ dziwacznymi wywodami (s. 42), tudziez intuicyjnymi
interpretacjami (s. 141 i n.) — o czym jeszcze ponizej.

W odniesieniu do konstrukcji wstepu pewne zdziwienie moze wzbudzaé deklaracja
Autora, polegajaca na twierdzeniu, ze udalo si¢ zbudowaé nowy obraz analizowanego
problemu [Ograniczona ilos¢ wzmianek Zrodlowych bez wgtpienia utrudniala badania,
niemniej udalo sig z interesujgcych nas fragmentow zbudowac nowy obraz przebiegu dzialan
morskich (s. 9)]. O$wiadczenie takie, jesli juz, powinno znalez¢ sie raczej w zakonczeniu
pracy. Uwaga ta dotyczy réwniez innych przykladéw rekapitulowania wnioskow wiasciwych
dla zakonczenia z pozycji wstepu (s. 14). Oczywiscie cenne jest to, ze Autor wysuwa
postulaty badawcze, ale ich opracowanie powinno wylania¢ si¢ z przepracowanego juz
calosciowo materialu i miesci¢ si¢ w obrebie wnioskow koncowych. Niestety obraz ten
poglebia kategoria spostrzezen, jako ze wsrdd postulatow badawczych pojawia sie watek
monografii Tarentu. Zdaniem Autora synteza taka powinna powsta¢ jako element mogacy
wplyna¢ na uzupelienie dzisiejszego stanu badan. Artykulowany postulat wydaje sie po
prostu nietrafiony, poniewaz znajomos¢ innych prac dotyczacych potudniowej czesci Italii
[trzeba tu przywola¢ (z niezrozumialej przyczyny) nieobecne w bibliografii pozycje P.
Whuilleumier, Tarente des origines d la conquéte romaine, Paris 1939; J. Ungern-Sternberg,
Capua im Zweiten Punischen Krieg, Miinchen 1975, czy D. A. Kukofka, Siiditalien im
Zweiten Punischen Krieg, Frankfurt am Main 1990], zawierajacych szereg cennych rozwazan
dotyczacych rowniez miasta Tarent, wychodzi naprzeciw rzekomemu ,.deficytowi”. Wartym
podkreslania jest fakt, ze zgloszone we wstepie postulaty nijak maja si¢ do propozycji,
wylonionych w zakonczeniu, albowiem te (co trzeba z cala moca podkresli¢) wydajg si¢
akurat interesujgce, zwlaszcza gdy idzie o konieczno$é¢ opracowania studium dotyczacych
kompetencji wyzszej kadry dowodczej floty rzymskiej (s. 254).

We wstepie uzasadniono konstrukcje pracy oparta o chronologiczng sekwencje
poszczegdlnych wydarzen. To uzasadnienie chociaz wydaje sie w pewnym zakresie p6jsciem

droga na przystowiowe skréty, to jednak przekonuje pod tym wzgledem, ze mamy do
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czynienia z obszernym materialem w obrebie przebiegu drugiej wojny punickiej i pierwszej
wojny macedonskiej. Nie mozna w zwigzku z tym zaprzeczy¢, ze pewne wydarzenia i
rozwigzania wczesniejsze wplywaly na te pozniejsze, stad wydaje si¢ konieczne takie
zaprezentowanie ukladu tresci. Mimo to jednak wytlumaczenie przyjetego uktadu pracy
wymaga pewnego uszczegélowienia. Czytelnik od razu na poczatku powinien by¢
wprowadzony w zasadniczy problem pracy, ktory przy podkresleniu potencjatu morskiego,
stanowi réwniez proba wyswietlenia procesu uzyskiwania stopniowej przewagi przez Rzym
w zakresie dzialan na morzu, z przelomowa w tym wzgledzie cezurg roku 206 p.n.e., kiedy
zaczeto przygotowywaé i konsekwentnie realizowa¢ wymierzone w Kartaging dzialania
ofensywne w kierunku Afryki Pétnocnej. Waga tych, kluczowych z punktu widzenia strategii,
dziatan sygnalizowana jest dopiero w ramach zakonczenia (s. 253-254). We wstepic
kilkakrotnie przewija si¢ my$l, sprzyjajgca nawigzaniu Autora do tezy B. Rankova, ktorego
wywody jednak ostatecznie nie bg¢da najwazniejsze dla pracy (praca Ch. Steinby
przywotywana jest bowiem w recenzowanej dysertacji przeszto dwukrotnie czesciej).

Sporo uwagi Autora zaangazowalo natomiast usiowanie wytlumaczenia prezentacji
genezy floty rzymskiej. Proba ta ostatecznie nie wypada przekonujaco, podobnie zresztg jak
uzasadnienie, iz w pracy nie podjeto traktatow rzymsko-kartaginskich: Z co najmniej kilku
przyczyn nie zostaly natomiast podjete zagadnienia zwigzane z tematykq traktatow rzymsko-
kartaginskich, waznego zagadnienia naukowego. Nie wigzg sie w Zaden sposob z celami
operacyjnymi i taktycznymi eskadr rzymskich w latach 218-201 p.n.e., a ponadio,
podpisywane w latach 509-279 p.n.e., byly juz martwq literq z chwilg wkroczenia wojsk
rzymskich na Sycylie w 264 r. p.n.e. (s. 11). Porozumienia te majg umocowanie w splocie
dziejowym, a zatem ich wplyw na przebieg prowadzonych na morzu operacji militarnych
rzymsko-kartaginskich jest nieunikniony. Rzetelnie przeanalizowane traktaty maja wplyw na
okreslenie stopnia aspiracji stron bioracych udzial w konflikcie, a co za tym idzie znajduja
odniesienie do politycznego kontekstu, w jakim konflikt si¢ zaczynal. Opieranie szeregu
twierdzen Autora jedynie na wnioskach F. W. Walbanka (skadinad bardzo waznych dla tych
rozwazan), wydaje si¢ jednak niewystarczajace, za$ brak bibliograficznych odniesien do
innych prac [chociazby J. Serrati, Neptune's Altars: The Treaties Between Rome and
Carthage (509-226 BC), “Classical Quarterly” 56/1, 2006, s. 113-134] nie $wiadczy najlepiej
o wstepnej kwerendzie dotyczacej historycznego kontekstu wojen punickich. Lektura
kolejnych sekwencji pracy niestety jedynie potwierdza te niekorzystne konstatacje.

Warto tez podkresli¢, ze Autor dosy¢ odwaznie konstatuje, ze Liwiusz odnotowuje

kazdg operacje morskg (s. 15). Tego rodzaju stwierdzenie powinno by¢ poprzedzone
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badaniem struktury Zrodia i refleksja na temat autoréw, dostepnych rzymskiemu pisarzowi.
Trudno wyobrazi¢ sobie jak to osiggna¢ skoro w opisie wydarzen roku 218 p.n.e. —
bazujacych giownie na relacji zawartej w XXI ksigdze A4b Urbe condita Liwiusza brakuje
arcywaznego komentarza krytycznego U. Héndl-Sagawe, Der Beginn des 2. Punischen
Krieges. Ein historisch-kritischer Kommentar zu Livius Buch 21, Miinchen 1995. W zadnym
wypadku nie mozemy bra¢ na wiar¢ wszystkich opisanych przez Liwiusza dziatan jako
operacji historycznych. Skutkiem braku przepracowania zZrodel na plaszczyznie ich krytyki sa
uproszczenia. Czy bowiem to, ze Liwiusz zgadza si¢ z Polibiuszem miatoby Swiadczy¢ o
wiarygodnosci jego relacji (s. 15)?

Rozdzial I — Geneza floty rzymskiej i jej okrety w przededniu I wojny z Kartaging (s.
28-75) ma charakter wprowadzajacy i jako calo$¢ jest zdecydowanie za bardzo rozbudowany
w stosunku do kolejnych czesci pracy. Rozwazanie fenomenu powstawania floty rzymskiej z
zwigzku z przykladem etruskim wydaje si¢ zupelnie niepotrzebnie wprowadzone i
rozbudowane (s. 28-30). Wskazanie na przyklad thalassokracji etruskiej — a $cislej pewnego
rodzaju tradycji w zakresie budowania floty jest oczywiscie istotne, ale w dalszych
sekwencjach pracy zwigzki te bedg podnoszone [np. s. 102, 110 (p. 173), 115, 143-144, 202],
a wrecz Autor sam wskazuje, ze problem etruski wychodzi poza przyjete ramy
chronologiczne pracy [s. 110 (p. 173)]. Cz¢$é¢ rozdziatu zaanonsowana jako problem genezy
floty rzymskiej (s. 51-58) — jest niczym innym jak po prostu rysem historycznym rozwoju
morskich sit militarnych do momentu konfrontacji z Kartaging — z czym koresponduje
réwniez zarys dziatan wojennych w okresie pierwszej wojny punickiej (s. 58-73). Ta ostatnia
cze$¢ wydaje si¢ jednak wazna z punktu widzenia rozwazan prowadzonych w zasadniczej
czgsei pracy. Wysilek wlozony w opracowanie tej czg¢sci powinien jednak koncentrowac sig
na konkretnych obserwacjach zwiagzanych zasadniczo z dynamikg rozwoju floty (s. 64-68),
nie za$ opisywaniem lezacych poza tematem pracy staré, a zwlaszcza proba omawiania
stanowiska archeologicznego (vide rozwazania o bitwie u Wysp Egackich, s. 69-73).
Oczywiscie w ramach rozdzialu wprowadzajacego istotne jest wskazanie na typologie
okretow (s. 30-44). Autor sporo miejsca poswigcit trierze (s. 31-36) jako dominujacemu
typowi okretu, shusznie wskazujac na hellenistyczne implikacje jej wykorzystania [cenne
nawigzania do floty Antygona Monofthalmosa (s. 36)], stuzace podkresleniu jej
uniwersalnego charakteru. W zwigzku z tym wywody dotyczace tetrery (s. 36-38), pentery (s.
38-41), heptery i heksery (s. 41-43), czy pozostalych typow okretow (s. 43-44), maja raczej
charakter pomocniczy, dlatego trudno znalez¢ uzasadnienie dla wyodrebnienia tych czgsci i

rozpatrywania ich w kontekstach dalece wybiegajacych poza chronologie wydarzen,
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dyktowanych zakresem pracy. Niekiedy Autor wdaje si¢ w dos¢ szczegdtowe rozwazania jak
np. przy opisie tetrery, gdzie koficowa sekwencj¢ stanowia spekulacje na temat mozliwosci
przechytu statku na dzidb przy zastosowaniu zbyt cigzkiego taranu (taran z Athlit). Asocjacje
te w ogbélnym rozrachunku sprawiaja wrazenie wregcz dyletanckich: jednostka stracilaby
swojq gtowng bron, poniewaz tak przeglebiony taran prawdopodobnie slizgalby si¢ na owalu
podwodnej czesci kadluba wrogiej jednostki, a atakujgc trierg takim taranem unosilby jg, a
nie przebijal jej burte (s. 38). Bardziej koherentne z tematem pracy wywody na temat taranu i
jego (nie zawsze istotnej) roli Autor zamieszcza w dalszej czesci pracy (s. 177). Z punktu
widzenia tematu dysertacji wystarczytby podpunkt o trierze i innych typach okretow, nie
wchodzacy w zbgdne niuanse erudycyjne, ale za to rozwijajacy inng wazng [z perspektywy
mozliwosci wspolpracy Hannibala z Flipem V (215 p.n.e.)] refleksje¢ nad typem Aépfog —
niestety w pracy wywody na ten temat sg dos$¢ oszczedne [s. 43, 44 (p. 119), 125, takze w
odniesieniu do krolewskich birem — dier-hemide? (s. 177-178)].

Z punktu widzenia tematu rozprawy istotne znaczenie ma cz¢s$¢ zatytulowana Takiyka
okretow wielorzedowych w V-1II w. p.n.e. (s. 44-48). Pomijajac fakt, ze w tytule powinno
zosta¢ zaznaczone, ze cze$¢ dotyczy taktyki bitewnej, trzeba podkresli¢ odniesienia do
Tukidydesa, ktory jako autor wzorcowy stanowi wazny model dla licznych literackich
nasladowcow. Pochylenie si¢ Autora nad brawurowa taktykg Formiona z czasow wojny
archidamijskiej mogloby natomiast zosta¢ lepiej zestawione z przytoczonymi przekazami
Liwiusza w zakresie konceptualnego rozpatrywania tekstu. Brakuje tu bowiem wyraznej
refleksji dotyczacej konceptualnej zaleznosci w zakresie konstrukcji narracyjnej obydwu
autoréw. Z tego punktu widzenia ta czg¢$¢ rozdzialu niewiele wnosi do rozwazan ujetych
przez temat pracy.

Rozdzial Il — Dzialania floty rzymskiej w poczgtkowym okresie II wojny punickiej. Od
ofensywy operacyjnej po defensywe strategiczng w latach 218-216/15 p.n.e. (s. 76-116),
stanowi probe rekonstrukcji rzymskich dzialan wojennych zintegrowanych z postepem
sukcesow kartaginskich w wojnie ladowej na terenie Italii. Autor stusznie zwraca przy tym
uwage, ze nie nalezy ulega¢ powierzchownemu zludzeniu, ze wydarzenia sycylijskie, ktore
(...) opisuje Liwiusz, zdarzyly sig juz po bitwie nad Trebig — w istocie bowiem pierwsza
operacja morska Kartaginy miata miejsce niemal natychmiast po wypowiedzeniu wojny, to
jest pozng wiosng lub latem tego roku. Tymczasem wkroczenie Hannibala do Italii nastgpilo
w listopadzie 218 r. p.n.e. (s. 90). Abstrahujac od asocjacji chronologicznych wchodzacych na
do$¢ kontrowersyjny grunt poszukiwan dokladniejszego doprecyzowania momentu

wkroczenia Hannibala do Italii, stara si¢ Autor wykaza¢, ze dzialania floty, poprzedzaty

6



zaangazowanie jednostek ladowych w konflikt. Na tym tle jawi si¢ krytyczne odniesienie do
syntetycznego wniosku J. Briscoe na temat drugorz¢dnej roli floty w dzialaniach drugiej
wojny punickiej (s. 85), jak tez rozlegla proba przeprowadzenia analizy rzymskiego
potencjalu marynistycznego u progu drugiej wojny punickiej (s. 76-80). W tym kontekscie
jako wazng nalezy poczyta¢ konstatacje: Wyszczegdlnione tutaj siy morskie Rzymu, chociaz
dobrze udokumentowane Zrodlowo, nie zamykajq listy okretow, jakimi mogla w 218 r. p.n.e.
dysponowaé classis Romana (...) sily rzymskie z chwilg wybuchu wojny nalezy ocenia¢ na
minimum 230 okretow wielorzedowych i 20 celoces, dawalo 1o juz znaczqcqg przewage nad
przeciwnikiem, a republika mogla polega¢ takze na socii navales, ktorych wiernosé w 218 r.
p.n.e. nie budzita watpliwosci (s. 80).

Cenna ptaszczyzng rozwazan jest rowniez rozpatrzenie mozliwosci zaangazowania sit
floty w wyniku zawieranych przez Rzym ukladow sojuszniczych (s. 80-84). Wiedza na ich
temat jest wartoscig trudng do przecenienia, albowiem skutki tych porozumien owocowaty
wzmocnieniem sit floty. Rozwazania te zamyka intersujaca konstatacja: w praktyce oznaczato
to trzykrotng przewage nad silami punickimi (s. 84). Tymczasem stan liczebny i proba
dokonania jakosciowej oceny owych sit staly si¢ przedmiotem rozwazan prowadzonych w
punkcie zatytulowanym Flota kartaginska w 218 r. p.n.e. (s. 84-89). O ile jednak przytoczona
w dysertacji wzmianka Appiana (Lib. 96.452-455), pozwalajaca na to, aby pokusic si¢ o probe
rekonstrukcji wielkosei portu w Kartaginie, wydaje si¢ poprawna, o tyle dana Liwiusza
(30.43.4 in.) moéwigca o spalonych po 201 roku statkach punickich (s. 86) powinna by¢
rozpatrywana w kontek$cie mozliwej egzageracji poczynionej na korzy$¢ tezy o potedze
Kartaginy, majacej zgodnie z tezg Katona ulec zniszczeniu. Dane liczbowe dotyczace sit
kartaginskich abstrahowane ze zrodel cechuje spora niezgodno$é, co widoczne jest rowniez w
dalszych rozwazaniach Autora. Oczywiscie dobrze §wiadczy, ze ma on $§wiadomo$é tych
dyferencji.

Obrona okolic Sycylii przed atakiem kartaginskim w 218 r. p.n.e. (s. 89-101) i
operacje braci Scypionow w latach 218-217 p.n.e. (s. 101-108) wraz z bitwg u ujscia Ebro
(217 p.n.e.) sa udang probg zmierzenia si¢ z konwencjonalnym zasobem zrodet literackich
wraz z cennym zapisem Sosylosa z tzw. Papirusu Wuirzburskiego (s. 103-104). W kolejnej
sekwencji rozdzialu Autor przedstawil pretur¢ Tytusa Otacyliusza Krassusa, stusznie
zauwazajgc, ze wydarzenia zwigzane z uzyskaniem przez niego urz¢du sg przestoniete opisem
konsulatu Gajusza Flaminiusza, na ktérym za sprawg kleski w bitwie nad Jeziorem
Trazymenskim (217 p.n.e.) zogniskowaly si¢ krytyczne oceny historiografii (s. 108-109).

Oszczednie wypadaja natomiast rozwazania na temat floty rzymskiej w roku 216 p.n.e., czyli
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roku kleski — jak anonsuje to Autor (s. 115-116). G. Brizzi w odniesieniu do kampanii
ladowej okresla ten rok jako L’'«wannus horribilis» [por. G. Brizzi, Scipione e Annibale. La
guerra per salvare Roma, Bari 2007 (praca nieobecna w bibliografii recenzowanej
dysertacji)], co nie zmienia faktu, Ze czas ten nie wigzal si¢ ze strata floty rzymskiej — wigc z
tego punktu widzenia by¢ moze nalezaloby oceni¢ go nieco inaczej. Autor pisze o
»permanentnym braku obsad wioélarskich”, co w pewnej mierze uzasadnia proces
zabezpieczenia systemu obrony organizowanego przez Marcellusa. Plutarch (Marc. 9.1)
uzywa sfowa otOAOC, nastepnie precyzuje uszczuplenie tych sit o tysigc pigciuset ludzi
wystanych w celu ochrony stolicy Italii: mp@dtov pév 6 Mapkehlog amd TV vedv Emepye Ti

woLel LAOKNV mevTakooiovg kai yiiovg dvdpag [Plut. Marc. 9.1 (podkr. M. W.); por. Liv.

22.57.1-2]. W tym kontekscie nie wydaje si¢ jednak wystarczajgce zreferowanie zrodel,
albowiem teksty sklaniaja do szerszej refleksji na temat potencjatu rezerw rzymskich,
zarowno w kontekscie liczbowym (P. A. Brunt, ltalian Manpower 225 BC — AD 14, Oxford
1971), jak tez mozliwosci dyslokacji wojsk (P. Erdkamp, Hunger and The Sword. Warfare
and Supply in Roman Reppublican Wars (264-30 B.C.), Amsterdam 1998; A. Kolb, Army
and Transport, w: The Roman Army and Economy, ed. P. Erdkamp, Amsterdam 2002, s. 161-
166.). Szkoda zatem, ze w tym miejscu refleksji tej zabraklo.

Rozdziat 11 — Wojna Srédziemnomorska 215-212 pne. (s. 117-158) dotyczy
szerszego kontekstu konfliktu toczacego si¢ w basenie Morza Srodziemnego. W pierwszej
kolejnosci Autor analizuje sytuacje skutkujgca wzmocnieniem Kartaginy poprzez jej nowe
sojusze zawarte z Syrakuzami oraz Macedonig, za$§ swoje rozwazania rozpoczyna od
zaprezentowania dziatan zwigzanych z doposazeniem we flote terenow Hiszpanii, Italii oraz
Sardynii, jak rowniez analizuje dzialania wojenne na szlakach konwojowych w roku 215 (s.
177-123). Przystgpienie Macedonii do sojuszu z Hannibalem jest problemem
kontrowersyjnym w nauce, co sprowadza si¢ rowniez do tego, zZe jego zawarcie nie zawsze
bylo datowane pewnie na rok 215 p.n.e. Wystarczy tutaj wspomnie¢ o pracy L. Longaretti,
L’aleanza tra Annibale e Filippo V di Macedonia, ,,Storia Antica-Instituto Lombardo™ 123,
1989, s. 183-192, sugerujacej mozliwo$¢ przylaczenia si¢ Filipa do wojny wezesniej, to jest w
roku 217 p.n.e. Chociaz jest to element ,alternatywnej historii”, to jednak rozwazenie tej
kwestii od strony zestawienia potencjalnej sity macedonskiej z zagadnieniami dotyczacymi
etapu zorganizowania floty rzymskiej mogloby stanowi¢ intersujacg probe badawcza.
Generalnie kwestia planowanego udzialu Filipa V w rzymsko-kartaginskim konflikcie
stanowi kwestie wyjatkowo wazna. Systematycznie powraca si¢ do niej w badaniach

naukowych [A.-H. Chroust, Internationale Vertrdige in der Antike. Die diplomatischen
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Verhandlungen zwischen Hannibal und Philipp V von Makedonia, w: Hannibal, ed. K. Christ,
Darmstadt 1974, s. 275-334; N. Mantel, Der Biindnisvertrag Hannibals mit Philipp V. von
Makedonien. Anmerkungen zur Verkniipfung des Zweiten Makedonischen Krieges mit dem
Zweiten Punischen Krieg bei Livius, w: Rom und der Griechische Osten. Festschrift fiir H.
Schmitt zum 65. Geburtstag dargebracht von Schiillern, Freunden und Miinchener Kollegen,
ed. Ch. Schubert, K. Brodersen, Stuttgart 1995, s. 175-186; G. Brizzi, Lo scacchiere
internazionale: Annibale e Filippo V, ,,Hesperia” 17, 2003, s. 63-78. (zadna z przytoczonych
pozycji nie jest obecna w bibliografii recenzowanej pracy)]. Omdwienie kontrowersji
zwiazanych z zawartym traktatem, rzutuje na konkretne dziatania Rzymu dotyczace zadan
floty, dlatego rozszerzenie tego watku wydawaloby sie¢ absolutng koniecznoscig, jednakze
Autor potraktowal ta kwestic w sposdb oszczedny. Uwaga ta dotyczy rowniez dosy¢
subtelnych analiz zasobu floty Filipa V i mozliwosci jej wykorzystania. Trzeba przy tym
zwroci¢ uwage, ze juz w starszej literaturze historycznej problem ten byl podejmowany
bardzo szeroko — wspomnie¢ tutaj mozna chociazby prace reprezentanta szkoty krakowskiej
T. Walka-Czarneckiego, Dzieje upadku monarchji macedonskiej, Krakow 1924 (ta oraz inne
prace tego uczonego o wizjonerskim spojrzeniu na proces historyczny, niestety nie sg obecne
w bibliografii recenzowanej dysertacji). Zapewne dokladniejsze i szersze, anizeli tylko
kilkustronicowe omdwienie miatoby wpltyw na dalsze rozwazania dotyczace sit walczacych
stron i oceny dziatan morskich w roku 215 p.n.e. (s. 127-128).

Opis dziatan na Sycylii (214-212/211 p.n.e.) Autor stusznie poprzedza proba ustalenia
chronologii wydarzen w dziele Liwiusza (s. 128-131), a nastgpnie przechodzi do omdwienia
wybuchu konfliktu z Syrakuzami (s. 131-134) i problemu dzialan operacyjnych floty w
oblgzeniu tego miasta (s. 134-141). W opisie odsieczy kartaginskiej dla Syrakuz
przedstawionej na podstawie poetyckiego tekstu Syliusza Italikusa, podjeto szereg watkow (s.
141-152), ktére nalezaloby rozpatrze¢ na etapie krytyki tekstu Zrédlowego. Warto zauwazyc,
ze M. A. Vinchesi w swoim komentarzu krytycznym do wloskiego wydania Syliusza
sceptycznie odnosi si¢ do zaprezentowanego opisu [Silio Italico, Le guerre puniche, trad., not.
M. A. Vinchesii, vol. 2, Milano 2001, s. 814]. W omawianej czesci pracy uderza zatem przede
wszystkim fakt, ze tak trudny fragment opisu Syliusza jest omawiany z pominigciem nalezytej
podbudowy teoretycznej. W tym sensie prezentowana analiza ma raczej charakter intuicyjny,
co z punktu widzenia generalnych wnioskoéw plynacych z przeprowadzonych w dysertacji
badan wydaje si¢ zupelnie nieprzydatne.

Finalny etap wojny sycylijskiej zakonczony upadkiem Syrakuz stanowi ostatnig

sekwencj¢ omawianego rozdzialu (s. 152-158), a jednoczesnie zamyka wazny etap
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potencjalnie mozliwej przewagi sil kartaginskich i mozliwosci wygranej ze strony
Punijezykéw. To bardzo wazna cezura czasowa i bardzo wazny moment dziejowy —
pdzniejsze dziatania Kartaginczykow zardéwno w konteks$cie konfiguracji politycznej, jak tez
operacyjnej, bioracej pod uwage zaréwno sity ladowe oraz sily floty, nie beda w stanie
wplyna¢ na negatywny wynik konfliktu. Od tego momentu Kartagina bedzie musiata
przechodzié juz do dziatalnosci defensywnej.

Rozdziat IV — Osiggnigcie przewagi przez flote rzymskqg w latach 212/211-207 p.n.e.
(s. 159-193) rozpoczyna sie¢ wprowadzeniem dotyczacym wojny o panowanie na morzu. Flota
rzymska i kartaginiska zanalizowane zostaly w aspekcie rozprzestrzeniania sie konfliktu
morskiego na zachodnie akweny Morza Srédziemnego, w latach 212/11-207 p.n.e. (s. 159-
161). Autor wskazuje, ze ten okres charakteryzowal si¢ zmiang dynamiki w zakresie dziatan
morskich, co jest oczywiscie opinig stuszng. Poza tym zwrdécono roéwniez uwage, ze w tym
czasie doszto do kilku bitew, majacych znaczenie taktyczno-operacyjne, a takze prowadzone
byly dzialania desantowe zarowno ze strony rzymskiej, jak tez ze strony kartaginskiej, zas
glownym wektorem tego procesu bylo rozszerzenie akwenu operacyjnego na Morzu
Srédziemnym. Wyraznie wskazuje to, ze Autor dalsze rozwazania bedzie prowadzil w
rozpoznaniu kontekstu sytuacyjnego rozwijajacej si¢ ofensywy rzymskiej i powolnego
przechodzenia Kartaginy (w sensie calosciowym) do dziatan defensywnych. Zarysowane
zadanie wydaje si¢ wazne réwniez z punktu widzenia przelamania opinii synonimicznie
traktujacej drugg wojne punicka jako wojne Hannibala (czy hannibalskg). W odkrywanej
perspektywie wida¢ wyraznie jak dalece polityka Kartaginy pochlonigta byta konfliktem, a
wreszcie rowniez 1 to, ze rzymski atak na serce tego panstwa obliczony byl na
wyeliminowanie konkurenta politycznego i ekonomicznego. Tym bardziej zdumiewa
oglednos¢ wypowiedzi i subtelno$¢ analiz czynionych przez Autora, wszak to wlasnie w tym
momencie rola floty w drugiej wojnie punickiej (i pierwszej wojnie macedonskiej) staje si¢
coraz wyrazniej widoczna. Sytuacja ta wskazuje, ze mamy do czynienia z konfliktem
$rédziemnomorskim duzo szerszym, anizeli sprowadzonym tylko do dzialan jednego
dowddcy i jego brawurowych poczynan w kampanii wojennej na ladzie. W tej czesci brakuje
jednak zarysowania sytuacji zwigzanej z szerokim mig¢dzynarodowym (w tym roéwniez
hellenistycznym) tlem konfliktu. Tymczasem mamy tu do czynienia z bardzo oszczednym
wprowadzeniem: Rozszerzenie teatru dzialan wymuszalo na Rzymie z jednej sirony
zwigkszanie potencjalu morskiego, z drugiej poszukiwanie nowych sojusznikow (Attalos I,
Zwigzek Etolski) celem neutralizacji aliantow punickich (Filip V). Bezposredniq

konsekwencjq bylo tworzenie nowych eskadr operacyjnych, a co za tym idzie zwigkszenie
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liczby okretow. W latach 212 i 211 p.n.e. calos¢ floty rzymskiej, ktora zostala uzyta
operacyjnie wahata si¢ pomiedzy 200-250 okretow, w tym: wody greckie -50 penter, eskadra
w Lilybaeum Tytusa Otacyliusza- 100 okretow, eskadra Marcellusa pod Syrakuzami 60-68
okretow (od 214 r. p.n.e.), rowniez kilkanascie okretow w Hiszpanii z dawnej floty Scypionow.
Z kolei rok 208 r. p.n.e. Rzym rozpoczynal 280 okretami w eskadrach bojowych, w tym takze
dobudowano 20 nowych galer oraz wyremontowano i obsadzono 30 starych, stojgcych w
Ostii, a ponadto utworzono eskadrg majgcg operowac na wodach Sardynii. Dzialania te nie
wynikaly tylko z rozleglosci akwenu, na ktorym miala operowaé flota rzymska, ale réwniez z
informacji plyngcych z Afryki o wzmacnianiu floty punickiej (s. 160). Pomijajac predylekcje
Autora do matematycznych zestawien liczb wylonionych na drodze dyskusyjnej krytyki
zrodel, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu intuicyjnosci twierdzen dotyczacych kartaginskiego
rozpoznania sytuacji — a przez analogi¢ rowniez rzymskiego [w tej sprawie uzyteczne bylyby
wskazowki zawarte w: G. Brizzi, [ sistemi informativi dei Romani. Principi e realta nell 'eta
delle conquiste oltremare (218-168 a.C), Wiesbaden 1982].

Chociaz nieco lepsze wrazenie wywolujg kolejne sekwencje pracy poswigecone
operacjom morskim na wodach Zatoki Tarenckiej w latach 212-209 (s. 161-167), czy
dzialaniom zaczepnym floty z Lilybaeum w latach 211-207 p.n.e., a takze akcjom
prowadzonym na wodach sycylijskich (s. 167-176), to wciaz widoczna jest oglednos¢ w
zakresie krytyki tekstu zrodlowego i oszczgdno$¢ wywodow — przyktadowo nie dowiadujemy
sie ostatecznie na czym polegal 6w ,,nieprzyjemny epizod” pod Lokroi Epizephyrioi (s. 173).
Nieco lepiej przedstawia si¢ sytuacja dotyczaca ,,rajdu Lewinusa™ z roku 207 p.n.e. (s. 174-
176), gdzie Autor podejmuje si¢ dyskusji ze stanowiskami nauki. Niemniej warte rozwazania
byloby zlagodzenie do$¢ stanowczego tonu [Stanowczo opowiadam sie za historycznoscig
bitwy morskiej z 207 r. p.n.e (s. 176)], poniewaz zanegowanie teorii dubletéw (niegdy$ dosé
wplywowej) moze dowodzi¢ jedynie otrzymania desygnacji Marka Waleriusza na
zwierzchnika sit floty, jednak nie przekonuje jeszcze o historycznoscei bitwy. Kiedy zas Autor
omawia dzialania militarne w wojnie macedonskiej na morzu w latach 214-207 (s. 176-185),
w sposOb syntetyczny traktuje problem sit Filipa V, gdyz z jednej strony wskazuje, ze
Rzymianie dziatali szybko, poniewaz byli swiadomi niebezpieczenstwa, z drugiej za$ nie
rozwija kwestii tego zagrozenia. Przywoluje miejsce z dzieta Liwiusza, gdzie jest mowa o
wsparciu sit macedonskich przez Achajczykow, ale nie rozwija wokot tej kwestii zadnej
dyskusji. Rozleglejsze prowadzenie rozwazan na temat tego etapu wojny jest oczywiscie
uzasadnione i konieczne dla rozumienia postgpowania dowodztwa rzymskiego w koncowym

etapie obydwu naktadajacych si¢ na siebie konfliktow. Analiza tego waznego zagadnienia z
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konieczno$ci opiera si¢ na danych pochodzacych z dziela Liwiusza. Oczywiscie ta uwaga nie
stanowi zarzutu, co nie zmienia jednak faktu, ze analiza ta w sladowy sposéb wykorzystuje
literature sekundarna, ktora bytaby tutaj niezbgdna. Chociaz Autor przywoluje szczatkowe
dane pochodzace z dzieta Polibiusza i odwotuje sie do komentarza F. W. Walbank, to jednak
w niewielkim stopniu wykorzystuje prace biograficzna pidra tegoz autora, poswiecong
Filipowi V (zamieszczong przeciez w bibliografii). Oczywiscie za atut nalezy poczytad
odniesienie si¢ do polskojezycznego przekiadu pracy o starozytnej Macedonii N. G. L.
Hammonda, co jednakowo w pelni nie niweluje nienajlepszego wrazenia o warsztacie Autora,
gdy wezmiemy po uwage pominigcie odno$nych rozpraw (wyjatkiem J. Briscoe)
znajdujacych sie¢ w ,,The Cambridge Ancient History” zardwno w starszej jak i nowszej
edycji. Z perspektywy osiagnigtych wnioskéw zdumiewa réwniez nieobecno$¢ pracy A. M.
Eckstein, Mediterranean Anarchy, Interstate War, and the Rise of Rome, London 2006.

Wazng kwestig koherentng z prowadzonymi w analizowanym rozdziale wywodami sg
operacje morskie prowadzone w trakcie hiszpanskiej kampanii Scypiona w latach 211-207 (s.
186-193). Wazne wywody na temat ujetych liczebnie sit Scypiona Autor zamieszcza tutaj w
przypisie (s. 190, p. 193), podkredlajac rowniez prestizowe znaczenie zdobycia Nowej
Kartaginy i ptynaca z tego zdobycz, przekladajaca si¢ na wzmocnienie sit floty (s. 192-193).

Rozdziat V - Przeprawa Rzymian do Afryki i neutralizacja floty kartaginskiej w latach
206-201 p.n.e. (s. 194-233) rozpoczyna si¢ prezentacjg sit operacyjnych flot Rzymu i
Kartaginy w roku 206 (s. 194-195), by wskaza¢ na reorganizacje floty rzymskiej (s. 195-199)
i przejs¢ do zaprezentowania problematyki konsulatu Publiusza Korneliusza Scypiona w
konteksécie waznej decyzji dotyczacej przeniesienia wojny do Afryki (s. 199-201). Kolejna
czes$¢ dotyczaca dziatan morskich Gajusz Leliusza w latach 206-205 p.n.e. obejmuje réwniez
tak zwang potyczke pod Gades i problem dywersji prowadzonej na terenie w Afryki (s. 201-
204).

W kolejnej czesci tego rozdziatu zatytulowanej Odyseja Magona przedstawiono probe
rekonstrukcji dziatan mlodszego brata Hannibala (s. 204-210). Trudno byloby oczekiwaé od
Autora siegniecia do leciwej dysertacji T. Friedricha, Biographie des Barkiden Mago. Ein
Beitrag zur Kritik des Valerius Antias, Wien 1880 (chociaz badacze problemu zwykle to
czynig), jednak lepsze wejrzenie w zestawienie Zrodet dotyczacych tej operacji Magona na
podstawie biogramu Magona z ,,Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft”
(niestety tez leciwego), czy genialnej pracy prozopograficznej K. Geusa, Prosopographie der
literarisch bezeugten Karthagern, Leuven 1994 z calg pewnoscig wnosilyby wartosciowe

spojrzenie na material Zzrodlowy i mozliwosci interpretacyjne. Z nieskromng satysfakcja
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nalezy natomiast odnotowa¢ wykorzystanie innego studium [M. Wolny, Studia nad statusem i
kompetencjami dowodcow kartaginskich w okresie przewagi Barkidow (237-201 p.n.e.),
Oswigcim 2016]. Dyskusja prowadzona przez Autora bylaby bardziej przekonujaca, gdyby
oddanie prymatu podniesionej relacji Liwiusza poprzedzone bylo glebsza refleksjg na temat
zamieszczonego u Neposa alternatywnego ciggu zdarzen, dotyczacych epilogu zycia Magona.
Zamieszczona czg$¢ pracy to rowniez najjasniejszy moment, gdzie Autor pragnie spojrze¢ na
dziatania floty rzymskiej ze strony Kartaginy. Skupiajac si¢ na aktywnosci Magona wyswietla
cze$¢ arkandw postepowania punickiego aparatu dowddczego, wobec ktorego swoje
stanowisko musieli zajmowa¢ Rzymianie. Tak naprawde to dopiero w tym miejscu swojej
dysertacji Autor postanowil chociaz w pewnym stopniu przyjrzec¢ si¢ Kartaginie. Wczesniej
bowiem refleksja na temat zorganizowania ,,wroga” jawi si¢ jako dosy¢ oglgdna, stad niektore
twierdzenia (np. Mamy zatem prawo przypuszczac, ze w 205 r. p.n.e. zarowno marynarka
kartaginska, jak i wojska lgdowe nie byly gotowe do obrony wlasnego terytorium (s. 205)],
nie wypadajg do$¢ przekonujaco.

Przeprawa prokonsula Publiusza Korneliusza Scypiona do Afryki w roku 204 p.n.e.
stanowi kolejng odstone tej pracy (s. 210-215), nie wychodzac jednak poza akademicka
wiedze w tym zakresie. Dziatania floty rzymskiej na wodach afrykanskich w latach 204-201
p.n.e. (s. 216-217) i omowienie rzymskiego systemu konwojow w latach 204-203 (s. 217-219)
sprawiajg wrazenie bardzo oszczednie przepracowanych, by nie rzec — poczynionych w
pewnym pospiechu. Niekorzystnego odbioru przesadnie zsyntetyzowanego wywodu nie ratuja
stosowane przez Autora oznaczenia poszczegolnych konwojow. Nadane symbole porzadkuja
wprawdzie wywdd Liwiusza i fgczg kolejne sekwencje jego dziela, ale zadanie to nie jest
poparte glebszym wejrzeniem w struktur¢ zrodla. Nie wystarcza tu przywotanie Celiusza i
Waleriusza Antiasa (s. 217).

Trzeba tez wskaza¢, ze w tej czgdci pracy pojawiajg sie nieomal historiozoficzne
wywody: Kartagina przegrywala wojneg nie skutkiem sltabosci oreza, lakze nie z braku
kompetentnych wodzow. Przegrywala jq inercjg swojego systemu decyzyjnego, brakiem
Jjakichkolwiek dziatan i irracjonalng wiarg, ze wszelkie problemy rozwigze Hannibal Barkida.
Rzymski system konwojow, przemyslany i doskonale zorganizowany, ukazal rozmiar punickiej
kleski w toczqcej si¢ wojnie morskiej (s. 219). Po pierwsze nie mamy istotnych dowodéw
lezacych po stronie kartaginskiej, wskazujacych na bezgraniczne nadzieje pokladane w
Hannibalu. Dowodcea punicki opudcil bowiem Italig, zapotrzebowany do innych zadan
operacyjnych — tym razem shuzacych defensywie. Po drugie konstatacj¢ nalezatoby odwrécic,

poniewaz to Rzym wygrywal konflikt gtownie za sprawa dyktowanego imperialng polityka
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zorganizowania zasobow ludzkich, za$ o deficytach refleksji na ten temat w recenzowanej
pracy byla juz mowa wyzej. Poza tym trzeba pamigta¢, ze obraz sporéw w obrebie whadzy
kartaginskiej to do pewnego stopnia konstrukt wypowiedzi rzymskiej. Zdecydowanie Autor
pracy zbyt duzym zaufaniem obdarowuje wypowiedzi pisarzy antycznych (np. s. 225-226).
Oglednosé¢ wypowiedzi cechuje rowniez kolejne sekwencje ostatniego rozdziahu, co dotyczy
zarowno bitew morskich pod Utyka w latach 204-203 p.n.e. (s. 219-224), jak rowniez kleski
Kartaginy zwigzanej z likwidacjg floty punickiej w latach 203-201 p.n.e. (s. 224-226).
Rozmowy pokojowe i przybycie Hannibala do Afryki (s. 226-230) i zniszczenia floty
punickiej (s. 230-233) zamykaja rozwazania zawarte w tym rozdziale.

Zaprezentowana w pracy tabela (s. 234-248) koherentna jest z trescig pracy. Dokonano
w niej wyodrebnienia i podsumowania operacji floty, co pozostaje w logicznym zwigzku z
cze$cig wnioskow osiggnietych w zakonczeniu (s. 249-255). Konkluzje wyrazone w
podsumowaniu wynikajg z prowadzonych rozwazan. Niestety podobnie jak w przypadku
wstepu rowniez i tutaj nie ustrzezono si¢ potknigé konstrukcyjnych. Cze$¢ spostrzezen
wyrazonych w zakonczeniu powinna raczej przynaleze¢ do wstepu [np. Moim zdaniem rola
floty rzymskiej, ale takze kartaginskiej nie zostala dotychczas nalezycie wyeksponowana. Z
calym natomiast przekonaniem twierdze, zZe jest materig nie w pelni przebadang (s. 249),
Przesledzmy na liczbach prawdziwos¢ lub falsz moich twierdzen (s. 250), dyskontowanie
rzeczywistych sil morskich nie dowodzi niczego, poza brakiem :zainteresowania dla
zagadnienia (s. 252)].

W odniesieniu do calej rozprawy nalezy podkresli¢, ze najstabsza jej strong jest
technika pracy Autora ze zrodlem. Niektdre préby czynione na kartach dysertacji
pozostawiajg wrazenie, ze materia zrodlowa nie zostala najlepiej poznana przez Autora, czego
egzemplifikacjg niech bedzie zdanie: Appian przedstawiajqcy przebieg wydarzen z greckiej
perspektywy, uzupelnia narracje Liwiusza (s. 162). Cytat ten wydaje si¢ tyle
symptomatyczny, gdyz odstania nie§wiadomos$¢ Autora dotyczaca tego, ze pisarz o ktérym
mowa korzystat z prac rzymskich annalistow, a pisanie po grecku nie odstania wszak greckiej
perspektywy (na temat struktury zrodet pozostajacych do dyspozycji Appiana zob. Ch. G.
Liedl, Appians <Annibaike>: Aufbau — Darstelleungiendentzen — Quellen, ,,Aufstieg und
Niedergang der Romischen Welt” 11, 34.1, 1993, s. 429-462). Przygladajac si¢ calosciowej
koncepcji pracy mozna wrecz zastanowi¢ si¢ nad celowoscig zamieszcezenia catego rozdziatu
pierwszego, poniewaz spora czgs¢ zawartych tu informacji jedynie w nieznacznym stopniu
odpowiada konkretnym sytuacjom militarnym podejmowanym w kolejnych rozdziatach. By¢

moze nalezaloby zalozyé, ze czytelnicy dysertacji doktorskiej posiadajg stosownag wiedze,
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dotyczaca mozliwosci osadzenia dyskursu prowadzonego przez Autora w konkretnym
kontekscie. Wyjasnianie przeto rozwoju floty rzymskiej wraz z jej etruskg etiologig i
odniesieniami do $wiata greckiego, mogloby naturalnie wystapi¢, ale jesli juz to raczej przy
opisie zagadnien wlasciwych dla przyjetego periodu i wyznaczonego poprzez tytul pracy
problemu. Chociaz Autor na wstepie wskazuje na kwestig¢ ujednolicenia stosowanej w pracy
terminologii, uzasadniajac ze mamy do czynienia z greckim jezykiem zZrodel, co jednak nie
jest to do konca zalozeniem wlasciwym, poniewaz gros poje¢ przeniknelo rowniez do taciny,
a zwazywszy fakt, ze wecigz podstawg opisu jest jednak relacja Liwiusza, nalezatoby pokusi¢
sic¢ o jakas szersza refleksj¢ w tym wzgledzie. Konsekwencje ta uzasadnia réwniez
wskazywanie na nazewnictwo greckie i tacinskie przy okreslaniu technicznych elementow
wyposazenia statkow, jak tez typologii samych okrg¢tow. Jako kontrast dla calo$ciowej uwagi
o rozdziale pierwszym, nalezy wskaza¢, ze najwazniejsze dla pracy rozdzialy (IV i V)
odnoszace sie do istotnej roli floty w obydwu analizowanych konfliktach charakteryzujg si¢
dos¢ duzym poziomem oglednosci, wynikajacym przede wszystkim z widocznej w calej
pracy maniery Autora, polegajacej na operowaniu wyabstrahowanymi ze Zroédet fragmentami
w duzej mierze wraz z calg poetyka polskojezycznych ttumaczen. Zdumiewa przy tym fakt,
ze w rozprawie poziomu doktorskiego nieomal nieobecne sg proby badania tekstu zZrodtowego
na plaszczyznie leksyki, to jest proby poréwnan i odniesieft do termindéw uzywanych przez
autoroOw antycznych przy zaangazowaniu literatury fachowej, w tym rowniez stownikow i
leksykonow. Sytuacja ta nawigzuje do powazniejszej kategorii uwag dotyczacych bibliografii
(s. 267-279). Wyraznie wida¢, ze nie dokonano wlasciwej selekcji i oceny poszczegdlnych
prac. W odniesieniu do literatury sekundarnej (s. 270-279) przedstawia ona zbiér dosy¢
réznorodny i w pewnej mierze przypadkowy. Niekiedy Autor przyznaje, ze do niektorych
koniecznych dla wywodu prac nie dotarl [Identyfikacji wizerunkéw Hannibala i Scypiona
dokonal E.S.G. Robinson, 1956, s. 34-62, ktdrej to pracy nie mialem w rekach, co nie pozwala
na pelny wglgd w argumentacje przemawiajgcq za takq identyfikacjq (s. 192, p. 207) — uwaga
ta zdumiewa o tyle, ze wzmiankowana pozycja zostala jednak zamieszczona w bibliografii (s.
276)], za$ o istnieniu innych zapewne nie mial wiedzy. Poza tym, ze w ograniczonym
zakresie skorzystano z ,,The Cambridge Ancient History”, uderza wrgcz brak odniesient do
,Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft”, czy jej pdzniejszych inkarnacji, a
takze brak zapoznania si¢ z zawartoscig fenomenalnej serii ,,Aufstieg und Niedergang der
Romischen Welt” (co mogloby w jakiejs§ mierze zniwelowaé niedostatki w zakresie
metodologii badan i krytyki tekstu Zrodtowego), czy w ogodle reprezentacjg kluczowych

czasopism naukowych z zakresu historii starozytnej. Bibliografia demaskuje zatem brak
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pomystu na kwerendg, jak tez odstania deficyt solidnej koncowej kwerendy w wielkim
osrodku naukowym, na podstawie ktorej mozna bylo wykona¢ badania pozwalajgce osadzi¢
wysilek Autora w miedzynarodowym dyskursie naukowym.

Poza tym praca zawiera szereg erudycyjnych ozdobnikéw, w istocie niewiele
wnoszacych do jej tresci — przykladem wskazanie na s$wiadectwo Diodora (17.115.2)
mowigce o zawrotnej liczbie (240!) ztotych tarandéw wkomponowanych w stos pogrzebowy
Hefajstiona, (s. 41), czy rozlegla czes¢ o nazwach wlasnych statkow (s. 49) — co w odnosnym
miejscu (np. s. 83, 134, 143, 150) mogloby zosta¢ zamknigte w jednym przypisie. Niestety
bywa, ze ozdobniki te sluza za podpore argumentacji, przeradzajac si¢ niekiedy w dos¢
kuriozalne wypowiedzi, czego przykladem moze by¢ taki sposdb uzasadniania: Ale skoro
Pindar w odzie na czes¢ Hierona opisal triumf tyrana nad flotq etruskg pod Kyme w 474
p.n.e. i nikt tego nie kwestionuje, to czy oznacza to, ze bitwy pod Kyme nie bylo (s. 143-144).
Praca zwiera rowniez uchybienia techniczne, zar6wno dotyczace zwyklych pomylek [czego
przykladem jest nieprawidlowo (i konsekwentnie — s. 35, 40, 45) stosowany zapis stlowa
gupolog — z bledem w przydechu (zamiast spiritus asper, powinien tam by¢ lenis)], jak tez
niejednolitosci nazewniczej. Brakuje konsekwencji w zapisie nazwy etnicznej Achajowie (s.
182, 184), gdyz wystepuje réwniez zapis Achajczycy (s. 243). Obecne sg rowniez
niekonsekwencje dotyczace zapisow bibliograficznych zarowno w zakresie zrodel, jak i
literatury sekundarnej. Przywolany w tym zestawieniu zbiér Die Fragmente der griechischen
Historiker, powinien znalez¢ si¢ w wykazie Zrodel, chyba ze chodziloby o przywotanie
komentarza krytycznego. Niekonsekwentnie odnotowywane sa ksiggi Appiana dotyczace tych
samych zagadnien [pojawiajg si¢ zardbwno skrocone tytuly — fber. (np. s. 127), Hann. (np. s.
162) — rowniez jako Hannib. (np. s. 162), Maced. (np. 124), Sic. (np. 134) — réwniez jako
Sicil. (np. s. 152), czy Lib. (np. s. 222) — rowniez jako Afric. (np. s. 195), jak tez oznaczenia
numeryczne (np. 16, 44, 56, 69, 70, 81, 92, 108, 142, 147, 181, 195, 196, 197, 198, 202, 204,
205, 207, 210, 211, 219, 223, 247 )]. Podobna sytuacja dotyczy innych kwestii np.
polskojezycznego wydania Starozytnej Macedonii N. G. L. Hammonda — nie wiemy bowiem
czy jest to wydanie z 1989 (jak na s. 183), czy z 1999 (jak w bibliografii —s. 273).

Chociaz Autor operuje w duzej mierze poprawna i czytelng polszczyzng, zdarzaja si¢
jednak lapsusy, uproszczenia jezykowe, czy kolokwializmy, np. Diodor staje sie
fragmentaryczny (s. 142), Rowniez Liwiusz nie jest wolny od niejasnosci (s. 145), Otwarlo to
nowy front dzialan (s. 162) oficerowie morscy (s. 254), czy mniej zrgczne sformutowania, np.

Fasti Triumphales majq luke akuratnie dla lat 221-198 p.n.e. (s. 168), zdecydowal na
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przebazowanie swojej eskadry z Sardynii na Sycylie celem usprawnienia dostaw i konwojow
do Scypiona (s. 255).

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze wybrany temat pracy jest niezwykle trudny w uwagi
na fragmentaryczno$¢ relacji zrodtowych, ich specyfike 1 przewaznie dygresyjny charakter
wzmianek dotyczacych dzialan floty rzymskiej. Implikuje to konieczno$¢ drobiazgowych
poszukiwan na drodze starannej lektury poszczegélnych tekstow. W tym sensie
przygotowanej pracy towarzyszyl pewien wysilek, ktéry w ogoélnym zarysie wylania
panoramg¢ deficytowego w nauce zagadnienia, dotyczacego zorganizowania i funkcjonowania
floty rzymskiej w okresie drugiej wojny punickiej 1 pierwszej wojny macedonskiej. Swoje
rozwazania osadzil Autor w obudowie szerokiej wiedzy dotyczacej problematyki
marynistycznej, miejscami urokliwie positkujac si¢ wiedzg ogdlng. Praca spelnia ustawowe
wymogi stawiane rozprawom doktorskim, dlatego nalezy wnioskowa¢ o uznanie przedtozonej

do recenzji dysertacji jako podstawy do dalszego procedowania w postgpowaniu doktorskim.

Olsztyn, dnia 5 stycznia 2023 r.

STty fofin
prof- UWM, dr hab. M% Wolny
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