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1. Informacje ogolne

Podstawg sporzadzenia recenzji jest w sensie formalnym uchwata Rady Dyscypliny Nauk o Polityce i
Administracji Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie z dnia 05 pazdziernika 2023 r. Z
kolei w zakresie merytorycznym podstawg dla oceny dysertacji jest ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65,
poz. 595 z pdzn. zm.).
Przedlozona do recenzji praca odnosi si¢ do problematyki i metodologii wiasciwej dla nauk spotecznych, a
w szczegdlnosci do kwestii zwigzanych z zagadnieniami nauk o polityce, politykach publicznych czy nauk o
zarzadzaniu. W opinii recenzenta prace te nalezy oceni¢ pozytywnie.
Ocena merytoryczna dysertacji doktorskiej zostata sporzadzona z uwzglgdnieniem nastepujacych kryteriow,
tj.:

e znaczenie i nowos¢ problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie,

e struktura rozprawy, spdjnos¢, jezyk,

e metodologia pracy, w tym: cel, jednostki analizy, wymiar czasowy, metody i techniki

badawcze, hipotezy,

e ocena merytoryczna poszczegdlnych czesci pracy,



e wykorzystana literatura przedmiotu.

2. Znaczenie i nowos$¢ problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie

Praca doktorska przygotowana przez p. mgr Ann¢ Solner odnosi si¢ tematyki ochrony interesow
finansowych Unii Europejskiej w obszarze polityki spojnosci w perspektywie badawcze] wiasciwej dla
polityk publicznych. Jest to zatem cze$¢ obszaru badawczego, ktory mozna odnie$¢ zarowno do zagadnien
zwigzanych z ksztaltowaniem publicznej polityki spojnosci UE jako jednej z polityk unijnych, jak i
sktadajacej si¢ na nig kwestii ochrony interesow finansowych tej organizacji migdzynarodowej jako jednego
z procesOw operacyjnych realizowanych w ramach rzeczonej polityki. Niezaleznie od tego czy punktem
wyjscia bedzie ujecie makro, czyli polityka spojnosci, czy ujecie mezo, czyli kwestie ochrony interesow
finansowych UE, oba te obszary sg jednymi z wiodgcych zarowno w sferze dyskursu naukowego, jak i w
pragmatyce dzialan spoleczno-politycznych. Wazko$¢ podjetego zagadnienia badawczego wynika ze
znaczenia polityki spdjnosci, ktora od lat 80. XX wieku jest jedng z wiodacych polityk publicznych
projektowanych 1 wdrazanych zaro6wno na poziomie supranarodowym, jak i narodowym, regionalnym czy
lokalnym. Co rownie kluczowe, Autorka wpisata analizowane tresci polityk unijnych w koncepcje polityk
publicznych wykorzystujac stadialny model przebiegu procesu politycznego, sformutowany przez Harolda
D. Lasswell’a, a rozwinigty przez M. Howletta i M. Ramesha. W efekcie wigzalo si¢ to z koniecznos$cia
ukazania polityki spojnosci 1 ochrony intereséw finansowych UE jako procesu politycznego, ktéry to ma
jasno okreslone stadia ksztattowania, poczawszy od etapu identyfikacji problemu poprzez implementacje
dziatan publicznych, az po ewaluacje.

Podjety przez Autorke temat odnoszacy si¢ do ochrony intereséw UE w obszarze polityki spojnosci nalezy
uzna¢ zatem za w peini uzasadniony, wpisujacy si¢ w obecnie prowadzone rozwazania naukowe i
eksperckie zarowno w kraju, jak i zagranicg. Szczegdlnie bowiem w Polsce w obszarze nauk spotecznych
brakuje analiz umieszczajacych poszczegolne polityki unijne w perspektywie polityk publicznych. Fakt ten
trafnie przywotuje Autorka, ktéra zaznacza, ze .istnieje dostrzegalny deficyt w analizie programow
politycznych, narzedzi i Zrodet informacji zwrotnej na temat wynikow dziatan publicznych. Celem rozprawy
jest wypetnienie tej Iluki w literaturze przedmiotu”. Zidentyfikowana luka obejmuje analize agendy
politycznej 1 badanie wybranych narz¢dzi wykorzystywanych we wdrazaniu projektéw dziatan publicznych
oraz ewaluacji wynikow polityki.

Doda¢ nalezy, ze oprocz zagadnien formalnych i prawnych, praca eksploruje kwestie efektywnosci i
skutecznos$ci, a zatem ma elementy analizy ekonomicznej. Odnosi si¢ roéwniez do problemow
instytucjonalizacji procesu ochrony intereséw finansowych UE, co z kolei pozwala na rozszerzenie analizy o
kwestie politologiczne i zwigzane z procesami zarzadzania, w tym zarzadzania publicznego. Wszystko to
wskazuje na interdyscyplinarno$¢ pracy, co nalezy utozsamiaé z nowoscig zastosowanego podejscia

badawczego.



3. Struktura pracy, spojnos¢, jezyk

Praca doktorska sktada si¢ z wprowadzenia, dwdch zasadniczych czgsci podzielonych na 5 rozdziatlow
kazda oraz podsumowania i bibliografii. W wersji przedstawionej do recenzji calo$¢ opracowania liczyta
484 znormalizowanych stron. Publikacja dzieli si¢ na cze¢$§¢ odnoszaca si¢ do ogolnych, definicyjnych
rozwazan oraz cz¢$¢ dotyczaca szczegdtowych kwestii zwigzanych z opisem i oceng procesu politycznego
ochrony intereséw finansowych UE. W pierwszej czg$ci rozwazania koncentruja si¢ zatem na zagadnieniach
teorii polityki publicznej, governance oraz europeizacji, polityki spojnosci UE oraz ochrony interesow
finansowych. W drugiej uwaga skoncentrowana zostala na opracjonalizacji stadialnego modelu
ksztattowania polityki publicznej dla ochrony interesoéw finansowych UE w polityce spojnosci

Na wstepie oceniajgc strukturg nalezy zauwazyc, ze jest ona wlasciwa dla prac z obszaru nauk spotecznych,
Autorka przyjeta podejscie dedukcyjne. Poszczegdlne czesci pracy pozostaja ze sobg w zwigzku przyczyno-
skutkowym, dopetniajg si¢ 1 logicznie 1 merytorycznie. Oznacza to, iz przygotowana praca jest spojna w
warstwie dowodzenia logicznego. Autorka zadbala szczegdlnie o spdjnos¢ miedzy glownymi watkami
teoretycznymi pracy, a wiec zagadnieniem polityk publicznych, a sferg empirycznej weryfikowalnos$ci, cho¢
w odniesieniu do przyjetych celow i metod nalezy odnotowaé pewne watpliwosci, 0 czym szerzej w
nastepnych czes$ciach recenzji.

Praca jest estetyczna, nie zwiera btedow redakcyjnych, czy edytorskich, a jesli takowe si¢ pojawiajg to ich
liczba jest znikoma. W zakresie techniczno-edytorskim praca wpisuje si¢ we wszystkie wymagania stawiane
tego typu opracowaniom.

Bardzo wysoko nalezy oceni¢ kulture jezyka i1 to jezyka angielskiego, jakim postuzyta si¢ Autorka do
napisania niniejszej pracy. Autorka przygotowala dysertacje w jezyku British English i w tym zakresie
nalezy bardzo wysoko oceni¢ kompetencje lingwistyczne 1 stylistyczne Autorki. Struktura zdan, uzyte
pojecia oraz jasnos¢ wyrazanych pogladoéw z pewnoscig sg istotnymi walorami tej dysertacji.

Podsumowujac warstwe formalng pracy, na ktorg skladaja sie jej struktura, spdjnos¢, jezyk oraz elementy

edytorskie, uznaj¢ za jeden z jej kluczowych atutow.

4. Metodologia pracy

Przystgpujac do oceny warstwy metodologicznej pracy rozumiem ja jako ocene takich czesci jak: cel,
jednostki analizy, wymiar czasowy, hipotezy oraz metody i techniki badawcze.

Cel glowny jaki postawita sobie doktorantka zostal sformutowany nastepujaco ,,wyjasnienie politycznego
procesu ochrony interesow finansowych UE w obszarze polityki spojnosci z wykorzystaniem etapowego
modelu tworzenia polityk publicznych”. Cel ten oznacza zaprojektowanie dziataf, proceséw i instrumentow,
ktére przynosza najlepsze mozliwe rezultaty w ochronie interesow finansowych UE przy minimalnym
wysitku organizacyjnym, finansowym 1 politycznym. Jak mozna si¢ zatem domysla¢, wiasnie ten zabieg

Autorka utozsamia z pojeciem optymalizacji, co mozna byloby bardziej klarownie wyeksponowaé. Owa



skuteczno$¢ 1 efektywnos$¢ prowadzi Autorke do shusznej konstatacji, iz wymagane jest wyodrgbnienie
kryteriow procesu decyzyjnego oraz efektéw alokacji srodkéw europejskich w ramach polityki spdjnosci
jako polityki publicznej opartej na faktach. Warto jednak zauwazy¢, ze ewaluacja polityk publicznych i
tworzenie polityki opartej na faktach jest pojeciem szerokim, co w konsekwencji oznacza, ze obok
skutecznosci i efektywnosci nalezaloby uwzglednié takze inne jej elementys, tj.:

e trafnos¢ - oceng, w jakim stopniu przyjete cele polityki publicznej odpowiadaja
zidentyfikowanym, oczekiwanym 1 (lub) rzeczywistym potrzebom beneficjentow
(interesariuszy),

e uzyteczno$¢ - ocen¢ stopnia, w jakim oddziatywanie polityki publicznej shuzy potrzebom
beneficjentow i1 celom interesariuszy oraz rozwigzuje zidentyfikowane problemy,

e waznos$¢ - ocene stopnia, w jakim polityka publiczna dotyczy zagadnien spotecznie waznych
(kryterium to odnosi si¢ do szeroko pojmowanego interesu publicznego),

e wykonalno$¢ polityczng - ocene stopnia, w ktorym politycy akceptuja i1 popieraja okreslong
polityke publiczng oraz podejmuja decyzje, w tym legislacyjne i finansowe, stuzace do jej
realizacji,

e wykonalno$¢ administracyjng - badanie i ocen¢ potencjatu implementacyjnego podmiotu,
ktory ma odpowiada¢ za wdrozenie polityki publicznej, w tym koordynacja dziatan i
zaangazowanie w realizacje przedsiewzig¢ przez podmioty publiczne,

e wykonalno$¢ technologiczng - oceng potencjatu technologicznego dla implementacji polityki
publicznej.

Takie ujecie uczynitoby te analiz¢ zdecydowanie bardziej pelng 1 wielowatkowa.

Autorka analizuje ponadto agend¢ polityczng dotyczacg ochrony intereséow finansowych UE w polityce
spéjnosci, w szczegdlnosci w odniesieniu do negocjacji perspektyw finansowych w ramach siedmioletnich
okresow finansowych. Uwzgle¢dnia przy tym perspektywy roznych interesariuszy na wszystkich poziomach
zarzadzania polityka zaangazowanych w tworzenie agendy.

Przyjete do badan jednostki analizy, cho¢ nigdzie nie zostaly one wprost zdefiniowane, uzna¢ nalezy za
prawidlowe. Sa to bowiem instytucje publiczne i panstwowe w ujgciu governance, czyli na wielu poziomach
analizy.

Poddajac analizie wymiar czasowy badan uzna¢ nalezy go za prawidlowy. Autorka znow precyzyjnie go nie
wskazuje, ale z analizy poszczegolnych czesci pracy wyraznie mozna wnioskowac, ze punktem wyjscia sa
lata 70-80. XX wieku, czyli okres, w ktorym okreslono podstawy prawa pierwotnego w dziedzinie polityki
regionalnej, regionalnej polityki strukturalnej, czy wreszcie polityki spojnosci. Glowna uwaga
skoncentrowana zostata natomiast na okresie ostatnich trzech Wieloletnich Ram Finansowych UE.

Autorka w toku pracy sformutowata réwniez hipotezy badawcze. Jako gldéwng hipoteze, Autorka przyjmuje,
ze ,podczas gdy UE i instytucje krajowe posiadajq niezbedne uprawnienia, aby skutecznie chronié interesy

UE w dziedzinie polityki spojnosci, istniejgce regulacje i dzialania nadal nie zapewniajq optymalnego



poziomu koordynacji i ochrony”. Jednocze$nie Autorka stawia kolejng hipoteze, w mysl ktorej zaktada, ze
,proces formutowania i wdrazania polityk ochrony interesow finansowych UE w panstwach cztonkowskich
jest czesto sprowadzany do procesu legislacyjnego. W konsekwencji programowanie dziatan publicznych
jest wgsko rozumiane jako tworzenie scentralizowanego prawodawstwa”. Ponadto postawiono hipoteze, ze
Wpolityka ochrony interesow finansowych UE jest procesem cigglym, ktory nigdy nie jest zakonczony. W
zwiqzku z tym proces tworzenia tej polityki jest nierowny, wymagajqcy, ztozony i wieloaspektowy”. Stusznie
zatem zaimplementowano podej$cie H. Laswella do analizy polityk publicznych, ktore umozliwia tworzenia
dziatan i polityk publicznych opartych na faktach (evidence based policy).

Sformutowane hipotezy spelniaja zatem wymogi okreslone w literaturze przedmiotu wlasciwej dla nauk
spotecznych, gdyz posiadaja nastepujace cechy: walor nowosci, precyzyjnosci, braku wewnetrznych
sprzecznos$ci oraz empirycznej weryfikowalnosci.

Aby falsyfikowaé hipotezy badawcze Autorka sformulowala pytania badawcze. Podstawowe pytanie
badawcze, tj. Czy podejscie polityki publicznej moze zidentyfikowaé kryteria optymalizacji ochrony
interesow finansowych, zostalo uzupelione 10 dodatkowymi (pomocniczymi) pytaniami badawczymi.

W dalszej kolejnosci Autorka wskazata podejscia badawcze, jakimi kierowata w poszczegolnych
elementach pracy. Aby przeanalizowa¢ etap formulowania polityki, Autorka przyjeta podejscie teoretyczne
oparte na teorii wspolzarzadzania. Podejscie to uwzglednia nie tylko unijny poziom formutowania polityki,
ale takze krajowy oraz regionalny wymiar.

W odniesieniu z kolei do analizy procesu wdrazania polityki Autorka skupita si¢ na modelu odgoérnym,
scentralizowanym. Rozumiejgc logike opartg na stadialnym (odgérnym) modelu polityki publicznej, warto
byloby jednak wskaza¢, iz w aktualnej literaturze przedmiotu dotyczacej polityk publicznych rownie czesto
stosuje si¢ podejécie oddolne (np. jako behawioralne polityki publiczne, teori¢ biurokracji pierwszego
kontaktu, koncepcj¢ tadu negocjowanego, koncepcje map interesariuszy) oraz podejscie hybrydowe (np.
jako koncepcje rodzajow polityki - dystrybucyjna, regulacyjna czy redystrybucyjna, komunikacyjny model
migdzyrzadowej implementacji, czy model dwuznacznos$ci konfliktu).

Zastosowana przez Doktorantke perspektyw top down obejmuje identyfikacje dzialan réznych typow
decydentow od momentu podjecia decyzji w formie aktu prawnego do jego wdrozenia. Stusznie szczeg6lna
uwage poswiecono Komisji Europejskiej. Ponadto Autorka analizuje krajowe systemy wdrazania, w tym
rozliczenia administracyjne, takie jak tworzenie zasad administracyjnych, procedur, instytucji i alokacji
zasobow, a takze praktyczne prace wdrozeniowe obejmujace zasady ochrony przed nieprawidlowos$ciami,
zasady postgpowania i procedury odzyskiwania §rodkéw przez panstwa czlonkowskie i Komisje¢ Europejska.
Autorka podkreslita rowniez znaczenie ewaluacji w sterowaniu polityka na rzecz ochrony interesow
finansowych UE na poziomie unijnym, krajowym i regionalnym.

Jednym z ostatnich elementéw metodologii sa metody i techniki badawcze. W odniesieniu do metod mozna
mie¢ pewne zastrzezenia, co do ich kompletnosci. Autorka wskazala, iz w swej pracy bedzie
wykorzystywata kilka metod badawczych, m.in.: metod¢ historyczng (jaka?), metodg statystyczno-

dokumentalng i metod¢ porownawcza (jaka?). W odniesieniu do metod historycznej i poréwnawczej



nalezaloby doprecyzowa¢ o jakie metody doktadnie chodzi (logograficzna, krytyczno-genetyczna, nauk o
cywilizacji czy tez zgody, réznicy). Wydaje si¢ ponadto, ze warto opisa¢ rowniez zastosowanie innych
metod wlasciwych dla nauk spolecznych, a nauk o polityce w szczegdlnosci, tj. metody instytucjonalno-
prawnej, decyzyjnej, neoinstytucjonalizmu racjonalnego wyboru czy historycznego.

Z kolei przyjete techniki iloSciowe zastuguja na uznanie. Autorka skorzystala bowiem z technik
iloSciowych, czyli badan desk research, danych zastanych i to pozyskanych samodzielnie z wielu instytucji
publicznych zaréwno krajowych, jak i europejskich. To na pewno $wiadczy o determinacji, skutecznosci i
zaangazowaniu doktorantki.

Reasumujgc, warstwa metodologiczna pracy jest generalnie poprawna, pewne watpliwosci budzg kryteria
analizy ewaluacji polityk publicznych, precyzyjnos¢ przyjetego wymiaru czasowego i jednostek analizy, a
takze wlasciwe okreslenie wszystkich stosowanych przez Autork¢ metod badawczych. Z drugiej strony
badania ilosciowe przeprowadzone przez Autorke swiadcza o dojrzalosci do stawiania hipotez i pytan

badawczych, dociekania prawdy naukowej oraz determinacji w ich zdobywaniu.

5. Ocena merytoryczna poszczegélnych czesci pracy

W tej czgsci recenzji przedstawione zostang wnioski 1 uwagi w odniesieniu do poszczegdlnych czesci
recenzowanej dysertacji. Odnoszac si¢ bardziej szczegdtowo do poszczegdlnych czesci publikacji cheiatbym
wskazac¢ zarowno atuty opracowania, jak i pojawiajace si¢ mankamenty czy niedoprecyzowania.

W rozdziale 1 zatytutowanym ,,Pojecie i teorie polityk publicznych”, Autorka stusznie podkresla, ze polityka
publiczna charakteryzuje si¢ réznorodnoscig zarowno pod wzgledem tresci, jak i formy. Swoja analize
polityk publicznych opiera o szerokg i bogatg literatur¢ przedmiotu, Korzystajgc z opracowan takich
Autorow jak: W. Parsons, E.C. Page, M.E. Kraft and S.R. Furlong, J. Evans, H. Laswell, B. G. Peters, T.R.
Dye, A. Ranney, W. Aniot, J. Hausner. Autorka zauwaza, iz polityka publiczna obejmuje analize
oddziatywania podmiotow niepanstwowych, czy nie ksztattujagcych bezposrednio sfery politics. Mowa tu
mianowicie o instytucjach sektora rynku prywatnego i instytucjach sektora socjalno (spoteczno)-
obywatelskiego. Wazne jest, aby polityka publiczna obejmowata dzialania wszystkich aktorow -
rzagdowych, spotecznych i1 rynkowych, ktérzy to maja istotny wptyw na ksztaltowanie i wdrazanie polityk.
W tym tkwi bowiem istota wspotrzadzenia i zarzadzania publicznego wiasciwa dla polityk publicznych.
Innym elementem analizy w tym rozdziale byto rowniez opisanie procesu wdrazania polityk publicznych,
ktore przedstawiono w odniesieniu do rdznych koncepcji systemowych, jak np. policy windows J. Kingtona,
holistycznych podsystemow i sieci politycznych P. Sabatiera, czy deliberatywnej analizy polityk F. Fishera.
Podkreslono tu, iz wspdhzadzenie publiczne to zarzadzanie sprawami publicznymi w  sposob
nichierarchiczny, gdzie panstwo nie jest monopolista w zakresie wladzy prawnej i przymusu. Wiadza
panstwowa jest ograniczona w wyniku decentralizacji i dekoncentracji wladzy. W efekcie koordynacja

dziatan zbiorowych, do ktérych mozna sprowadzi¢ polityki publiczne, staje si¢ odpowiedzig na pogtebiajaca



si¢ wspotzalezno$¢ probleméw w sferze publicznej, a takze rozdrobnienie mechanizméw zarzadzania
sprawami publicznymi.

W rozdziale 2 zatytulowanym ,,Koncepcje zarzqdzania publicznego, governance i zarzqdzania
wielopoziomowego”, ktory takze ma charakter teoretyczny Autorka przedstawita zagadnienia procesu
zarzadzania wielopoziomowego i rozproszonego w odniesieniu do koncepcji MLG, NPM, NPG. W peini
nalezy si¢ zgodzi¢ z Autorka, iz przyjete modele zarzadzania wynikaja z dwoch grup czynnikow, tj.
wewnetrznych i zewnetrznych. Czynniki wewngtrzne obejmuja zmiany strukturalne w panstwie, takie jak
decentralizacja wiladzy, ustanowienie modeli spoleczenstwa obywatelskiego oraz przyjecie sieciowych
koncepcji panstwa. W kontekscie uwarunkowan zewnetrznych na modele te wplywa porzadek
miedzynarodowy, w tym globalne i regionalne inicjatywy gospodarcze, np. UE. W tej czgsci pracy Autorka
przywoluje koncepcje MLG, poprzez ktora opisuje europejskie procesy wspdtrzadzenia. W tym miejscu
warto byloby wspomnie¢ nieco bardziej szczegdlowo o réznych aspektach koncepcji MLG 1 przywolac
pojecia interacive governance, innovation governance, experts governance.

Bez watppienia nalezy si¢ zgodzi¢ z Autorka, iz podejScie wielopoziomowego zarzadzania oferuje nowe
Spojrzenie na system zarzgdzania Unii Europejskiej, podkreslajac funkcjonalng redystrybucje uprawnien w
zakresie zarzadzania na wielu poziomach analizy. Wspotpraca pomiedzy tymi poziomami ma charakter
niehierarchiczny, stuzacy osiggnigciu wspdlnych celow, ktore nie bylyby mozliwe do osiggnigcia na zadnym
pojedynczym poziomie. Koncepcja MLG pozwala na uchwycenie proceséw odgornej integracji i oddolnej
regionalizacji, poprzez analize trzech poziomow zarzadzania (ponadnarodowego, krajowego i regionalnego),
a takze procesu nakladania si¢ kompetencji, ktore wymagajg zaangazowania do wspolpracy podmiotow
panstwowych i niepanstwowych, publicznych i prywatnych.

Z analizy procesOw europejskiego zarzadzania Autorka ptynnie przechodzi do rozdziatu 3 zatytulowanego
,leorie europeizacji”. Jak Autorka shusznie wskazuje, zrozumienic europeizacji jako integralnej czesci
integracji europejskiej jest niezbedne dla zrozumienia dynamiki wspotczesnej polityki europejskiej. W
odniesieniu do zagadnien europeizacji zostali przywolani wszyscy kluczowi badacze europeizacji, a takze
zostaly opisane wymiary europeizacji, tj. oddolny, odgorny i krzyzowy, ktore uwydatniaja rozne kanaty i
mechanizmy tego procesu. Warto byloby w tym miejscu doda¢ jeszcze wymiar ad extra, czyli wplywu
procesdw zewngetrznych wobec samej UE i panstw cztonkowskich. Szczeg6lnie jest to istotne w kontekscie
planowania struktury Wieloletnich Ram Finansowych, jak i1 innych programéw finansowych, jak np.
inicjatywa Next Generation EU.

W tej czgsci pracy opisano bardzo precyzyjnie relacje w zakresie stanowienia i wdrazania prawa z
uwzglednieniem metody wspdlnotowej oraz OMC jako jej alternatywy. Wydaje si¢ zasadne, by wskazac tu
na mozliwosci eksplanacyjne jakie plyna z koncepcji integracji zroznicowanej, ktora taczy w sobie obie te
metody. Ponadto zasadne byloby wskazanie znaczenie polityki lepszych regulacji (Better Regulation
Policy), szczegolnie w zakresie polityki spojnosci i tzw. dobrych praktyk, ktore zawierajg si¢ w OMC.

W moim przekonaniu w tej czgsci pracy brakuje opisu i analizy miejsca polityki spdjnosci z jednej strony i

kwestii funkcjonowania administracji publicznej z drugiej w systemie prawnym i instytucjonalnym UE.



Pierwsza z tych polityk odnosi si¢ do kompetencji dzielonych, a druga do uzupetniajacych czy tez
koordynujacych. Pocigga to za soba rézne kompetencje zar6wno instytucji unijnych, jak i panstw
cztonkowskich UE (zwyklta versus szczegdlna procedura decyzyjna oraz mozliwo$¢ stosowania zrodet
prawa wtornego w zakresie obu rodzajow kompetencji, zréznicowane procedury komitologiczne w zakresie
aktow wykonawczych UE). Zabieg taki pokazatoby duzg zlozono$¢ proceduralng omawianego tematu,
szczeg6lnie w kontekscie procesu zwrotu srodkéw opisywanych wnikliwie w czgsci 5.3. ,,Ocena dziatan
ochronnych w panstwach cztonkowskich”. Autora wszakze opisuje podzialy kompetencji wynikajace z
Traktatu o funkcjonowaniu UE w rozdziale 4, ale nie konfrontuje ze soba tych kompetencji w ukladzie
polityka spojnosci-administracja publiczna.

Z kolei w pelni stusznie podkreslono, ze jednym z kluczowych czynnikow wptywajacych na zr6znicowanie
reakcji poszczegdlnych panstw czlonkowskich na procesy europeizacji jest rozrdznienie pomiedzy
pasywnym 1 aktywnym podejsciem do uczestnictwa w polityce europejskiej. Mozna to utozsamiaé z
pojeciem izomorfizmu mimetycznego, normatywnego i nasladowczego. W podsumowaniu tej czesci
opisano znaczenie europeizacji dla poziomu lokalnego.

W rozdziale 4 zatytulowanym ,,Wphw europeizacji na polityki publiczne” opisano polityke spdjnosci UE
jako polityke publiczng. Stusznie zauwazono, ze obecna polityka spdjnosci wywodzi si¢ z regionalnej
polityki strukturalnej, i w zwigzku z tym ma dwa wymiary, tj. terytorialny, jak i sektorowy. Gtownym celem
tej polityki pozostaje spdjnos¢ spoteczno, gospodarczo, terytorialna. Autorka wpisuje analizowane
zagadnienia w koncepcje MLG, co jest absolutnie prawidlowym zabiegiem.

Analizujac proces kreowania polityki spdjnosci na poziomie supranarodowym zasadnym byloby wskazanie
roli Komitetu Regionéw w tym zakresic i ocena, czy jest ona wystarczajgca/wlasciwa/efektywna w
odniesieniu do polityki spdjnosci. Datoby to mozliwo$¢ ukazania na ile aktywnos¢ KR jest spdjna lub
odrebna wzgledem Parlamentu Europejskiego czy Rady UE, a glownie Rady ds. Og6lnych, ktora rozpatruje
sprawy z obszaru polityki spdjnosci.

W tej czesci pracy prawidlowo opisano ewolucje zarzadzania instrumentami polityki spojnosci, poczawszy
od regulacji w ramach JAE, a skonczywszy na ToFUE. W dalszej kolejnosci scharakteryzowano
instrumenty polityki spdjnosci, tj.: EFS, EFRR, EFS, srodki EBI. Stusznie opisano zasady polityki
spojnosci, czyli wspotfinansowanie, partnerstwo, subsydiarnos$¢, programowanie, warunkowos¢, jako istotne
z punktu widzenia stadialnego modelu polityk publicznych.

Czgs¢ pierwsza recenzowanej dysertacji konczy Rozdzial 5 ,,Koncepcja ochrony interesow finansowych
Unii Europejskiej”. Opisano w nim formalne (pierwotne i wtorne zrodta prawa UE), ktore sg podstawa do
zdefiniowania zakresu ochrony interesu finansowego UE. Aktualny zakres ochrony interesow finansowych
UE znajduje si¢ w art. 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktéry stanowi, ze
odpowiedzialno$¢ za ochrong interesow finansowych Unii spoczywa na panstwach cztonkowskich i samej
Unii. Obowigzek ten obejmuje zwalczanie oszustw i1 wszelkich innych nielegalnych dziatan, ktore

niekorzystnie wptywaja na te interesy. Najczestsze wykroczenia przeciw interesom finansowym UE to:



oszustwa w dokumentacji, sprzeniewierzenie, korupcja, pranie pienigdzy. Uwage poswigcono roéwniez
kwestiom definicyjnym, jak np. poréwnanie definicji nieprawidtowosci i naduzycia finansowego.

Czg$¢ druga pracy dotyczaca analizy interesow finansowych w polityce ochrony panstwa w obszarze
polityki spdjnosci rozpoczyna si¢ Rozdziatem 1 pt. ,,Agenda Polityki Ochrony Interesow Finansowych UE”.
Poddano tu charakterystyce praktyczne elementy ochrony interesow finansowych UE w obszarze polityki
spojnosci. Wskazano przy tym, iz programy polityczne dotyczace ochrony interesow finansowych sg
zroznicowane 1 obejmuja priorytety poszczegolnych instytucji, np. Komisji Europejskiej, Parlamentu
Europejskiego, Rady Unii Europejskiej, Rady Europejskiej, Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych, Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Eurojustu i
Europolu. Na poziomie krajowym z kolei programy te sg ksztaltowane przez rzady panstw cztonkowskich i
ich odpowiednich regionow. Samo zestawienie tej liczby instytucji juz ukazuje, jak bardzo zlozona
formalnie, proceduralnie i strukturalnie jest materia, ktorej dotyczy praca doktorska.

W rozdziale 2 pt. ,Formulowanie polityki ochrony intereséow finansowych UE” o0pisano znaczenie
formutowania polityki, role aktorow, takich jak: obywatele, urzgdnicy i politycy, narzedzia tej polityki:
raporty, analizy, statystyki, publikacje, konsultacje spoteczne, ekonometria. W tej cz¢sci rozwazania dotycza
zasadnosci 1 skutecznosci opierania decyzji politycznych na dowodach majacych charakter wiedzy
obiektywnej, kwantyfikowanej. Analogicznie jak w poprzedniej cze$ci, w odniesieniu do teorii, wskazano
zakres dzialan praktycznych, rél, uprawnien i1 narzgdzi stosowanych przez instytucje UE oraz panstwa
cztonkowskie. Analizie poddano znaczenie takich instytucji jak: UCLAF, OLAF, KE, Trybunatu
Obrachunkowego, TSUE, Prokuratury Europejskiej, PE, RUE, EUROPOLU, EUROJUSTU, a takze
instytucji tworzonych na poziomie narodowym, zazwyczaj w strukturach ministerstw odpowiedzialnych za
finanse. Doktorantka znacza cz¢$¢ tego rozdzialu poswiecita analizie dziatan OLAF. W tym celu
przywotywala liczne statystyki, jak np. ,,W 2021 r. OLAF przeprowadzitl okoto 1100 procedur, w wyniku
ktorych wszczeto 234 nowych dochodzen. W ciggu roku OLAF pomysinie zakonczyt swoje dziatania W 212
postepowaniach, prowadzqcych do wydania 294 decyzji finansowych, sqdowych, dyscyplinarnych, oraz
zalecen administracyjnych dla odpowiednich organéw na szczeblu unijnym i krajowym. Zalecenia te
dotyczyly roznych obszarow, ze szczegolnym naciskiem na fundusze strukturalne UE. Ogolem srodki
zaproponowane przez OLAF w 2021 r. opiewaly na kwote 527,4 min euro”.

Przywotano rowniez liczne akty prawne, statystki postgpowan determinujacych skuteczno$é i zasadno$é
dziatan, wzajemne relacje migdzyinstytucjonalne zar6wno na poziomie supranarodowym, jak i narodowym.

Odrgbna cze$¢ poswigcono takze sygnalistom. Wskazano, Ze sygnaliSci to osoby, ktore zglaszaja
niewlasciwe postgpowania w organizacji, podmiotowi zewnetrznemu lub publicznie ujawniaja informacje
odnosnie niewlasciwego postepowania lub szkodliwych dziatan, ktore identyfikowali w trakcie swojej
pracy lub poprzez swoja wiedze. Wydaje sig, ze przelozenie czesci z opisywanych, dos$¢ zlozonych opisow
proceduralno-instytucjonalnych na schematy, infografiki, diagramy wptynetoby na lepszy odbior tej czgsci

pracy.



Rozdziat 3 pt. ,,Podejmowanie decyzji w ochronie interesow finansowych UE” rozpoczyna si¢ od analizy
wielopoziomowego zarzadzana (w tym poziomy rozmyte, relacje top down i bottom up) w obszarze ochrony
interesow finansowych UE. Oznacza to, iz te dziatania nalezy rozumie¢ jako system zarzadzania, ktory
dziala na wielu poziomach, obejmujac ponadnarodowy, mi¢dzyrzadowy, narodowy, regionalny i lokalny
wymiar. Wskazano, iz jedng z giéwnych metod zarzadzania tym procesem jest OMC. Prawidlowo
przedstawiono zar6wno zalety, jak i1 wady tej metody jako elementu zarzadzania i implementacji
europejskich narzegdzi zarzadzania gospodarczego.

W rozdziale 4 pt. ,,Wdrazanie Polityki Ochrony Interesow Finansowych UE” precyzyjnie i szczegdtowo
scharakteryzowano wiele podej$¢ do procesu wdrazania polityk publicznych. Na uwage zastuguje jednak
ujecie autorstwa Daniela Mazmaniana i Paula Sabatiera. Badacze Ci przedstawiajg najbardziej
wszechstronng charakterystyke procesu wdrazania, obejmujacg rdzne etapy 1 elementy tego procesu.
Zgodnie z ich perspektywa, implementacja oznacza wykonanie zasadniczej decyzji politycznej, ktora
Zazwyczaj wyraza si¢ poprzez prawo, ale moze roéwniez przybra¢ forme znaczacych dziatan wykonawczych
lub orzeczen sagdowych. Taka metodyka dziatania idealnie identyfikuje problemy, ktore nalezy rozwigzac,
nakresla cele, ktore nalezy osiggnaé, oraz ustanawia ramy procesu wdrazania. W tej czeSci pracy
analizowano rowniez przyczyny niepowodzen we wdrazaniu polityk publicznych.

Nastepnie opisano praktyczne wymiary wdrazania polityk publicznych poprzez wskazanie roli 1 zakresu
wiladztwa politycznego wielu instytucji europejskich 1 krajowych, w tym w szczego6lnosci na linii KE —
panstwa cztonkowskie. Opisano dziatania podejmowane przez instytucje powotane do wdrazania polityki
spdjnosci na poziomie panstw cztonkowskich, tj. instytucje zarzadzajace, posredniczace 1 wdrazajace. Warto
byloby jednak poswigci¢ wiecej miejsca dla roli Komitetow Monitorujgcych, gdyz w ramach tych instytucji
realizowany jest udziat partneréw spotecznych i gospodarczych oraz ich wptyw na realizacj¢ programow
operacyjnych, jak i konkretnych inwestycji/dziatan.

W dalszej kolejnosci opisano zakres 1 uprawnienia w odniesieniu do wszystkich typéw kontroli (w tym tzw.
kontroli krzyzowych), tj. ex ante, on going, ex interim, ex post. Zasygnalizowano gtéwne kwestie zwigzane
z rozliczaniem projektow, tj. kwalifikowalnos¢ wydatkow, zasadno$é czy gospodarnos¢. Stusznie wskazano,
ze to Komisja Europejska, jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie budzetu, ma uprawnienia do
stosowania srodkoéw zapobiegawczych, takich jak wstrzymywanie i zawieszanie ptatnosci oraz nakladanie
korekt finansowych na panstwo cztonkowskie.

W opisie wdrazania dominuje analiza instytucjonalno-prawna, zwigzana z procedurami administracyjnymi.
Jednakze wydaje si¢, ze w cze$ci dotyczacej oceny procesu zarzgdzania instrumentami kontroli finansowej
w ramach polityki spdjnosci powinno wigcej uwagi poswigci¢ si¢ kwestiom polityki publicznej rozumianej
jako policy.

W ostatnim 5 rozdziale drugiej czgsci pracy doktorskiej zatytutowanym ,,Ocena polityki ochrony interesow
finansowych UE” Autorka stusznie wyszla od zdefiniowania pojecia i procesu ewaluacji, wynikajacej z

dokumentow KE, utozsamiajac ten proces z cyklem polityk publicznych. W nastgpstwie szczegdélowo



omawiane s3 poszczegdlne kryteria ocen oraz ich wplyw na realizacje programoéw i projektéw. W pehi
shusznie i celnie Autorka nakre§la wyzwania tkwigce w samym procesie ewaluacji interwencji unijnych, tj.:

e dobor odpowiednich wskaznikow,

e ustalenie zwigzku przyczynowego mi¢dzy interwencjami a wynikami,

e $ledzenie postepdéw i wynikdw przez dtuzszy czas (w tym efekt trwatosci),

e ocena zlozonych i wzajemnie powigzanych systemow, w tym ram instytucjonalnych,

e uwzglednienie szerszego kontekstu, w ktérym dzialaja polityki, biorgc pod uwage czynniki

spoteczne, kulturowe i organizacyjne,
e istniejace roéznice w procedurach krajowych panstw czlonkowskich UE,
e stosunkowo niskie wskazniki efektywnosci Scigania naduzy¢ finansowych przez OLAF 1 sady
krajowe.

Opisano réwniez uprawnienia KE odnos$nie dziatan odszkodowawczych, przy czym wskazano, ze naduzycia
finansowe w badanych okresach nie przekraczaja 3% wartosci alokacji srodkow. W tym miejscu nalezy
zada¢ pytanie, czy ich skala $wiadczy o sprawnym systemie nadzoru nad wydatkowaniem S$rodkow,
niedoszacowaniu wielkosci naduzy¢, czy tez sg inne przyczyny tego stanu rzeczy, w tym pozafinansowe?
W zakonczeniu pracy Autorka formuluje swoje konkluzje odnosnie catego procesu tworzenia 1 wdrazania
polityk publicznych zwigzanych z ochrong intereséw finansowych UE w obszarze polityki spdjnosci.
Autorka wskazuje, iz Komisja Europejska powinna stworzy¢ rzetelny system zglaszania naduzy¢, ktory to
dostarczatby kompleksowych informacji na temat skali, charakteru i pierwotnych przyczyn oszustw. Nalezy
takze wprowadzi¢ przejrzyste wymogi dotyczace zglaszania naduzy¢ finansowych, ukierunkowane na
panstwo czlonkowskie (instytucje zarzadzajace), ktoére powinny koncentrowac si¢ na koordynacji dziatan
oraz skutecznej reakcji na przestgpstwa. W tym celu powinno si¢ modyfikowac takie narz¢dzia kontroli jak
system IMS/AFIS oraz efektywniej i szerszej wykorzystywac inne istnicjgce platformy informatyczne
stuzace do zwalczania naduzy¢ finansowych. W zwigzku z faktem, iz formulowanie polityki ochrony
interesoOw finansowych odbywa si¢ pod silnym wptywem europeizacji tj. transferu standardéw i rozwigzan
organizacyjnych z poziomu unijnego na krajowy, warto byloby zaproponowaé¢ optymalny model ochrony
tych interesow, rozumiany jako zapobieganie i zwalczanie naduzy¢ finansowych w UE, a takze posiadajacy

obiektywne i mierzalne kryteria owej optymalizacji.

6. Wykorzystana literatura przedmiotu

Analizujac wykaz zrodet i literatury, ktory zostat wykorzystany do przygotowania recenzowanej dysertacji
wypada zauwazy¢, iz ztozonos¢ badanego tematu wymagata dokladnego przegladu i doboru literatury, i ten
przedstawiony przez Autorke ten wymog spetnia. Bibliografia jest obszerna obejmuje bowiem 446 pozyciji
piSmiennictwa polsko- i anglojezycznego, 164 akty prawne oraz liczne strony internetowe instytucji

europejskich i krajowych zajmujacych si¢ polityka spojnosci.



W pracy wykorzystane zostalo szerokie spektrum zrédel, w tym akty prawne, dokumenty zrédlowe, prace
teoretyczne 1 badania empiryczne. W przypadku aktow prawnych Autorka odnosita si¢ do dokumentow
dotyczacych polityki spojnosci UE, ktére obejmuja zasady, cele, instrumenty i srodki finansowe zwigzane z
analizowang polityka.

Ponadto analizie poddano traktaty, regulacje dotyczace roznych perspektyw finansowych (1999-2006, 2007-
2013, 2014-2020, 2021-2027), dyrektywy, komunikaty, raporty Komisji Europejskiej i innych instytucji UE,
dokumenty robocze, konkluzje Rady Europejskiej, orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE, oraz
powigzane akty przyjete na poziomie krajowym, takie jak ustawy czy programy operacyjne. Jak sama
Autorka shusznie zauwaza, opieranie si¢ wylacznie na formalnych dokumentach UE nie daje jednak
kompleksowej mozliwos$ci analizy catego procesu politycznego. Aby rozwigza¢ ten problem, Autorka
dokonata obszernego przegladu literatury, obejmujacego prace teoretyczne, ktore zaglebiajg si¢ w badania
empiryczne, ktore rzucajg Swiatlo na caty polityczny proces ochrony interesoéw finansowych UE w polityce
spdjnosci.

Nakazuje to stwierdzi¢, iz warstwa literaturowa z pewnoscig nalezy do silnych stron niniejszej dysertacji.
7. Konkluzja

Reasumujgc, przediozona do recenzji publikacja wpisuje si¢ w Cykl rozwazan dotyczacy europeizacji
polityk publicznych, a w analizowanym przypadku polityki spojnosci UE. Bez watpienia opracowanie
dostarcza bogatych tresci empirycznych uzytecznych zarowno badaczom, jak i pracownikom administracji
publicznej czy osobom zatrudnionym w instytucjach wyspecjalizowanych w obszarze kontroli finansowej
oraz alokacji funduszy i dziatan strukturalnych UE. Przedstawione w recenzji uwagi majg za zadanie
uzupehi¢ prezentowane tresci teoretyczno-empiryczne i nada¢ jej wiecej walorow naukowo-badawczych.
Praca jest wielowatkowym, obszernym 1 specjalistycznym opracowaniem, opartym na bezposrednich
obserwacjach Doktorantki, co nadaje tej pracy szczegdlnej wartosci poznawcze;.

Podsumowujac uwazam zatem, iz recenzowana dysertacja doktorska p. mgr Anny Solner pt. ,,Protection of
EU Financial Interests in Cohesion Policy from a Public Policy Perspective” spetnia ustawowe Kryteria
stawiane pracom doktorskim zapisane w art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595 z
poézn. zm.) i na tej podstawie wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauk o Polityce i Administracji Uniwersytetu

Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie o dopuszczenie do publicznej obrony.
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